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Seren Brofeffor 


Barl Adolf Cornelius 


gewidmet, 


Reiche oder wenigftens in den Neichsftädten vom Jahre 1555 an 
eingehend dargeftellt haben. Die Spärlichfeit der Dis jegt fließenden 
Quellen verbot jedoch einen ſolchen Verſuch und zwang mich zur 
Beſchränkung. Noch viele Jahre werden vergehen, ehe der Forſchung 
auf diefen Gebiete fichere Bahnen bereitet fein werden. Ich bin zus 
frieden, wenn der Fünftige Gejchichtsfchreiber des dreigigjährigen 
Krieges mein Werf als eine nützliche und zuverläffige Vorarbeit er- 
proben wird. 

Mit Freuden ergreife ich hier die Gelegenheit, den Vorftänden 
und Beamten der von mir benugten Archive und Bibliothefen, ing- 
befondere dem Direktor des kak. geh. Haus- Hof- und Staatsarchives 
zu Wien, Herrn Hofrat Ritter von Arneth, dem Direktor des 
großherzoglich heſſiſchen Archives, Herrn Geheimrathb Bauer, dem 
Borjtande des düſſeldorfer Staatsarhives Herrn Archivrath von 
Harleß, dem ulmer Stadtarhivar Herrn Profefjor Prejjel und 
den Reichsarchivsaffeffor zu München, Herrn Brofefjor Rodinger, 
für ihr Entgegenfonmen und ihre Unterftügung den wärmjten Dank 
auszusprechen. | 

Bor allem aber möge dies Werk, indem ich es Herrn Profejjor 
Cornelius widme, ein Zeugnis deſſen fein, daß ich mir bewußt 
bin, es diejem meinem verehrten Lehrer zu verdanken, wenn meine 
Arbeiten Werth haben. 


Minden, den 25. Auguft 1875. 


3. SHtieve. 
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Außer an den im Quellenberichte genannten dreizehn Fundſtätten hand— 
fchriftlicher Quellen fand ih — erſt während des Drudes — auch im Archiv— 
fonfervatorium zu München, welches ih mit R. A, O. bezeichne, Beiträge für 
biefen Band, Ferner bot mir jüngft Düjfeldorf bei einem neuen Befuche einige 
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Ausſchuſſes ftatt Ausichußes. 

vom Bürgerrecht nad) Katholiken. 
gemeinfam nad Rudolf II, 
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Kinleitung. 


Im augsburger Religions» und Landfrieden verzichteten das 
Oberhaupt und die Fatholifchen Stünde des deutſchen Reiches end» 
gültig auf die gewaltjame Vertilgung des Lutherthums. Sie geftanden 
dejjen Anhängern ftaatliche Gleihberechtigung zu, verfprachen, deren 
bis dahin gemachte Erwerbungen an geiftlihem Gute nicht anzufech— 
ten, und jtellten für die Zukunft allen weltlichen Neichsitänden frei, 
zur augsburgischen Confeffion überzutreten und deren Bekenntnis den 
Unterthanen aufzunöthigen. Hierdurch glaubten fie ihrer Kirche den 
bis dahin geretteten Reſt des Befiges für alle Zukunft zu fichern, 

Unbefünmert um die vereinbarten Sabungen giengen jedod) die 
Proteftanten in der Folge und namentlih nad) Maximilians IL. 
Regierungsantritt- auf dem früher betretenen Wege fort. Erſt jebt 
zogen fie in der Mehrheit der Gebiete das Kicchengut ein, unterdrid- 
ten die Reſte des Katholizismus, joweit ihre Macht reichte, und be— 
mächtigten ich im Norden Deutjchlands nicht weniger reichsunmittel- 
barer Stifter und Bisıhimer. Zugleich forderten jie auf den 
Neihstagen mit Nahdrud die „Freiftellung,” d. h. die Zulafjung 
ihrer Glaubensgenofjen zu den geiftlichen Fürftenthümern und läug- 
neten offen die Verbindlichkeit des geiftlichen Vorbehaltes, 

Nur in legterer Hinficht ftießen fie auf Widerftand: ihren thät- 
lichen MHebergriffen jahen die Katholifen zu, ohne Stinme oder 
Hand zu erheben, Kaijer Ferdinand I. war überhaupt nicht zu ge- 
waltjamem Durchgreifen geneigt, fürchtete das Elend der legten Jahre 
feines gewaltigen Bruders wieder heraufzubejchwören, und hoffte noch 
auf gütlihen Wege eine PVerftändigung herbeiführen zu können. 
Marimilian II. aber neigte in feinen religiöfen Anjchauungen zum 
Protejtantismus Hin und wurde ſowohl durch perjönliche Beziehungen 


zu proteftantifchen Fürſten als namentlich durch den Zi uud 
Stieve, Urſprung des breißigjährigen Krieges. 


— — 


andere politiſche Angelegenheiten des weiteren zur Nachſicht und Duld— 
ſamkeit beſtimmt. Von den katholiſchen Reichsſtänden ferner war ein 
Theil ähnlich wie Ferdinand geſinnt, während ein anderer von ſeinem 
Bekenntniſſe nur noch den Namen bewahrte. Unter den Kapitels— 
herren den Ordensleuten und den Weltgeiftlichen waren nicht wenige 
proteftantifch, einige hatten jedem Glauben entfagt und die Mehrheit 
lebte — fogar in den Gebieten eifrig fatholifcher Herren — mie vor 
der Reformation in wüſter Sittenlofigfeit und roher Unwiſſenheit, bei 
Hoch und Niedrig Spott Haß und Verachtung erregend, dahin. In 
der Umgebung der fatholifchen Fürften. endlih war felten noch ein 
Gefühl fir den Katholizismus lebendig und ihr Adel ihre Bürger 
und ihre Bauern befannten ſich, wo nicht Gewalt fie zurüchielt, offen 
zu dem neuen Glauben. Nicht mehr als ein Zehntel der Deutjchen 
jet noch Fatholifch, verficherte ein Venetianer i. J. 1557, und 1574 
glaubte ein bedeutender deutfcher Staatsmann das Erlöfchen des 
Katholizismus in Bälde erwarten zu dürfen. 

Faſt zu derjelben Zeit machte ſich indeß mit Kraft eine Bewegung 
bemerklich, welche inzwijchen leife und fchnell herangewachſen war. 

Das tridentiner Konzil hatte den deutſchen Katholifen die Grund- 
fejten des Glaubens, welche auch ihnen durch Luther erjchiittert waren, 
hergeftellt, und Hatte nach manchen Richtungen hin anregend und 
läuternd gewirkt, obgleich die Theilnahme des Reiches an der Ver— 
jammlung eine geringe gewejen war und obgleich deſſen Vertreter zu 
der italienischen Mehrheit in Widerſpruch gejtanden hatten. Von den 
Päpſten, welche das weltfrohe Heidenthum und die rein politifchen 
Beftrebungen ihrer Vorgänger mit geiftlihem Eifer und Firchlichen 
Zielen vertaufcht hatten, waren belebende Einflüſſe geübt worden und 
al8 Pioniere ihrer Ideen und Abfichten jandte das Collegium Ger: 
manicum zu Nom immer zahlreichere Zöglinge in die beinahe ver- 
Iorenen deutjchen Gebiete hinaus. Vor allem aber war es von ent- 
jcheidender Bedeutung, daß die Sünger des Ignatius von Loyola ihre 
Anfiedelungen über das ganze Neich hin ausgebreitet hatten. Durch 
ihre Sittenftrenge, ihre ſcharfe Dialeftif und ihre vielfeitige Bildung 
errangen fie Achtung und Bewunderung, durch die diplomatische Klug- 
heit und die weitläufige Gewandtheit des Benehmens, welche den 
leitenden Mitgliedern der Gejellihaft von Anfang an eigen waren, 
gewannen ſie die Gunjt der Großen und Vornehmen, durch ihren 
Slaubenseifer und ihre myftischfinnlihe Schwärmerei entflammten fie 
die Einen zu begeifterter Mitwirkung, die Anderen zu blinder Hingabe, 
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und durch ihre Schulen, welche nicht an Wiſſenſchaft, wohl aber an 
Zucht, an ſchlauer Benützung der menfchlichen Eitelfeit und an fyite- 
matijcher Leitung, Umfpannung und Durhdringung der Gemüther 
mit dem eigenen Geifte den rohen und oft verderblich freien Humaniften- 
ſchulen überlegen waren, bildeten fie die heranwachſenden Jünglinge 
zu eifrigen Förderern oder Gehiülfen heran. 

Mehr und mehr geiftlihe und weltliche Fürften und Stände 
wurden von der neuen Bewegung ergriffen, nahmen Jeſuiten als 
Beihtväter und Seelenführer an und ſchickten Abtheilungen der Kom- 
pagnie zum Angriffe auf den Proteftantismus und den Unglauben 
ihrer Unterthanen aus. Diejenigen unter ihren Räthen, welche dem 
Katholizismus ihr Herz bewahrt hatten, hoben das Haupt frei und 
gebietend empor; die ungläubigen und gleichgültigen lernten das Knie 
beugen und die Perlen des Roſenkranzes mit emfigem Finger drehen ; 
die Proteftanten verloren Amt oder Einfluß; das jüngere Gefchlecht 
war von glühendem Eifer erfüllt, und vielfach wirkten in den bedeut- 
endften und angejfehenjten Stellen Konvertiten. Im Anfang des 
ficbzehnten Jahrhunderts glaubte bereit ein proteftantifcher Reichs— 
fürft in Bezug auf die regierenden Kreife verfichern zu müſſen, es 
gebe feine „uneifrigen" Katholiken mehr. 

Ein ähnlicher Umſchwung bahnte fich, wenngleic) langſamer, in 
den Kapiteln, Stiftern und Klöſtern an. 

Von oben herab bemühte man ſich dann, mit weltlichen Mitteln 
die Zucht der niederen Geiſtlichkeit zu beſſern, und ſuchte durch die 
Jeſuiten würdigere Prieſter heranbilden zu laſſen. In beiden Be— 
ziehungen erzielte man nur geringen Erfolg, doch empfieng die jüngere 
Geiſtlichkeit gleich den anderen Zöglingen der Jeſuiten von dieſen ihren 
Erziehern als unerſchöpfliche Mitgift für's Leben den grimmigen Haß 
gegen die „Ketzer“ und den rückſichtsloſen Eifer für die „Rechte 
der Kirche." 

Bei den Bürgern und Bauern fanden die Jeſuiten ihrer Nich- 
tung gemäß im Ganzen wenig empfänglichen Boden: erjt die Kapu— 
ziner riefen hier Ticchliches Leben hervor; zum äufßerlichen Bekenntniſſe 
des Katholizismus zwang jedoch die weltliche Gewalt gar raſch. 

Den Proteftanten war durch das tridentiner Konzil und durch 
die ſchwarzen, fpanifchen Priefter im Anfang neben vorübergehenden 
Befürchtungen ernfterer Art lediglich die Bejorgnis erweckt worden, 
daß ihr gläubiges Volk verführt und irre geleitet werden könne. ALS 
aber num in den fiebziger Jahren der neue Geift feine Früchte zu 
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zeitigen begann; als in den katholiſchen Gebieten die proteſtantiſchen 
Prediger verjagt, die proteftantifchen Kirchen gefperrt, die proteftan- 
tiichen Unterthanen zur Auswanderung oder zur Belehrung gezwun- 
gen wurden; als geiftliche Stände der von Ferdinand I. gegebenen 
Deklaration des Neligionsfriedens zumider auch ihren Adlichen und 
Städten die Uebung der augsburgifchen Konfeffion entzogen, und 
als wie Sturm verfündende Vögel heftige Streitfchriften über das 
Reich Hinflogen, melde nicht mehr die Glaubensjäge allein, 
jondern zugleich die politifche Stellung der evangelifchen Stände an- 
griffen, da begann diefen um ihre eigene Sicherheit bange zu werben, 
zumal die Fatholifche Neftaurationspartei in Frankreich, in England 
und in den Niederlanden mit blutiger Gewalt den Vernichtungskrieg 
gegen die Glaubensgenofjen führte, Im legten Jahre der Regierung 
Marimilians II. griffen die Bejchwerden der Proteftanten über die 
katholischen „Famosſchriften“ und über die Verlegungen der ferdinan- 
deijchen Deklaration bereits hemmend in den Gang der Reichsangelegen- 
heiten ein. Die Katholifen aber bejtritten entjchieden die Echtheit der 
Deklaration und der Kaifer wagte nicht für diejelbe einzutreten. 

In der Folge wurden die Streitfchriften heftiger und zahlreicher ; 
weiter und weiter breiteten ich die Yejuiten aus; an allen Enden 
machte fih ihr Einfluß in Wallfahrten, Brozeffionen, prunfendem 
Gottesdienfte, frommen Vereinen, Wundern und Herenverfolgungen 
bemerflih; wo Katholifen und Brotejtanten beifammen jaßen, bejonders 
in den Reichsſtädten, entbrannte bitterer Streit, und mit wachjendem 
Nachdrucke wurde bald hier bald da die Reſtauration betrieben. Zu— 
gleich griff Kaifer Rudolf II. je länger dejto Fräftiger durch die Be— 
fehle und Urtheile feines NReichshofrathes zu Gunften der neuen Be- 
wegung ein. Beim Neichstage von 1582 wurden ferner die prote- 
jtantifchen Adminiftratoren norddeutjcher Bisthümer von Sig und 
Stimme ausgefchlojjen und troß dem Widerfpruche ihrer Glaubens: 
genofjen Fonnten jie auch bei den jpäteren Verſammlungen nicht zur 
Ausübung ihrer NReichsftandichaft gelangen, ja i. %. 1588 jtellte 
der Kaiſer ſogar, um fie nicht zuziehen zu müffen, die ordentlichen 
Kammergerichtsvifitationen ein. Daneben rief die Annahme des neuen 
Kalenders durch die Katholiken und den Kaifer Verwirrung und gif: 
tigen Hader hervor. Bei den entjcheidungsvollen Kämpfen um das 
Churfürftenthum Köln und um das Bisthum Straßburg, bei den 
Händeln der religiöjen Parteien in Achen, welches der Kaifer ächtete, 
und in anderen Neichsftädten, wo er den Katholiken mit Kommiffionen 
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und Mandaten zu Hilfe Fam, erlitten die Proteftanten ſchwere Nieder: 
lagen und zwar zum Theil durch das Eingreifen der Spanier, welche 
ohnehin oft über die Reichsgrenzen hinüberftreiften, fich in rheinischen 
Plätzen feitjeßten und gegen Ende des jechzehnten Jahrhunderts. ein- 
mal ihre fchwerlaftenden Winterquartiere auf deutfchem Gebiete nahmen. 
Endlich wurde durch den fogenannten Vierklofterftreit eine Frage zur 
Entſcheidung geftellt, welche durch ihre Folgerungen den Beſitz alles 
jeit 1555 von den Proteftanten gewonnenen Kirchengutes gefährdete, 

Unter folchen Niederlagen und Bedrohungen traten die Prote— 
ftanten ihrerfeit3 um ſo jchärfer zu dem Raifer, zu den Fatholifchen 
Ständen, welche auf den Reichstagen im Fürftenrathe die Mehrheit 
befaßen, und zu der bejtehenden Neichsverfaffung in Gegenſatz. Wie 
fie fortfuhren, die Aufhebung des geiftlichen Vorbehaltes und die Be— 
obachtung der ferdinandeifchen Deklaration zu fordern, jo behaupteten 
fie fe ihre Berechtigung, das Kirchengut einzuziehen oder zu refor- 
mieren, jchrieen es al3 empörende Gemwaltthat aus, wenn die Katho- 
liken gleich ihnen die Unterthanen zum eigenen Befenntnifje zwangen, 
und verlangten für ihre Glaubensgenojjen in den Neichsftädten die 
Freiheit, eine Fatholifche Minderheit zu unterdrüden oder einer anders- 
gläubigen Mehrheit zum Trotze ihre Religionsübung aufzurichten. 
Mit Ingrimm beftritten fie ferner die Konkurrenz des Reichshofrathes 
mit dem Kammergerichte und ohne Scheu Täugneten fie fpäterhin die 
Verbindlichkeit der Bejchlüffe, welche bei Reichstagen von der Mehrheit 
in Geld: und Religionsangelegenheiten gefaßt wurden. Ja, fie fprachen 
zulegt fogar dem Kammergerichte die Befugnis ab, in Sachen, welche 
nah ihrer Auffafjung den Glauben berührten, ein Urtheil zu fällen, 
oder den Neligionsfrieden auszulegen, und wollten beides einer güt- 
lichen Vergleihung der Reichsftände felbft vorbehalten wiſſen. Sie 
jtellten jomit die Wirkfamfeit aller jener Einrichtungen, in welchen 
fih das Reich noch bethätigte, in Frage und vernichteten diejelbe, 
ſoweit ihre Macht reichte, 

Dies Vorgehen, welches durch eine Fluth von Bejchwerden, De- 
duftionen und Streitjchriften unterftügt und erläutert wurde, war 
nicht allein durch religiöfe Beweggründe veranlaßt. Wenngleich nicht 
eben im Bewußtſein fo doch in der That überwiegend trieben poli- 
tifche Abfichten vorwärts. Es handelte ſich um die weitere Stärkung 
der durch die Verträge von 1552 und 1555 geförderten Territorial- 
macht, wenn die Stände das in ihren Gebieten gelegene Kirchengut 
einzogen, und um die Verhütung ihres finanziellen Ruins, wenn fie 
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jede vichterliche Entfcheidung über den nen gewonnenen Beſitz abwehrten. 
Es handelte ſich um die Berforgung nachgeborner Söhne und Töchter 
und um die Erweiterung der Hausmacht, wenn der geiftliche Vorbehalt 
angefochten und die Anerkennung der Stiftsadminiftratoren oder der 
proteftantifchen Aebte und Aebtiffinnen gefordert wurde. Es handelte 
fih um die „deutſche Libertät“, d. 5. um die Unabhängigkeit und 
Selbjtändigkeit der Neichsglieder, wenn die Gerichtsbarkeit des Reichs— 
hofrathes und die Verbindlichkeit der Mehrheitsbeſchlüſſe beftritten 
wurden. Und es mifchte fich politisches Anterefje fogar in den Kampf 
um die Deklaration, denn die Macht der geiftlichen Stände wurde 
duch die Katholifierung ihrer adlichen und bürgerlichen Unterthanen 
nicht wenig gefräftigt, während den Proteftanten werthuolle Bundes: 
genofjen entzogen wurden. Es waren diejelben Bejtrebungen, welche 
von der Gründung des Reiches an den Kaifern entgegengewirkt und 
das ganze Mittelalter mit Fehden erfüllt hatten, das religiöje Element 
aber verlieh ihnen jet erhöhte Kraft und durchjegte fie mit bitterer 
Gehäſſigkeit. 

Auf katholiſcher Seite theilten die weltlichen Stände im Grunde 
die politiſchen Ziele der Proteſtanten. Nichtsdeſtoweniger ließ ihr 
neubelebter Glaubenseifer ſie jetzt denſelben entgegen mit den geiſt— 
lichen Ständen rückhaltlos für die kaiſerliche Gewalt und für die 
Reichsverfaſſung eintreten, da mit beiden der Beſtand der Kirche in 
Deutſchland unauflöslich verknüpft war. Die Anſprüche der Prote— 
ſtanten erſchienen nunmehr der ganzen eifrig katholiſchen Partei als 
verdammliche Ausgeburten der Ketzerei, deren Sieg die Vernichtung 
der Kirche, des Reiches und der nationalen Einheit zur Folge haben 
müſſe. Es kam hinzu, daß die Gegner auch ihrerſeits durch hitzige 
Pamphlete und Streitſchriften die Gemüther empörten und daß ſie, 
wo ſich die Möglichkeit zeigte, nicht unterließen, die Schranken des 
Religionsfriedens noch weiter zu überſchreiten. Endlich ſteigerte es 
den Unwillen, daß das Haupt der proteſtantiſchen Aktionspartei, der 
Churfürſt von der Pfalz, ſich zu dem, im augsburger Vertrag „nicht 
zugelaſſenen“ Kalvinismus befannte, deſſen Anhänger ringsum in 
Europa gegen die Neftaurationspartei in Waffen ftanden, und es 
empörte mit dem religiöjen das nationale Gefühl, daß die Gegner zu 
den Niederländern und Engländern, welche dem Kaifer und Reiche mit 
übermüthiger Verachtung begegneten und fich ſchwer empfundene Ber: 
gewaltigungen an Neichsgliedern erlaubten, in nähere Beziehungen 
traten. 
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Bis in die ſiebziger Jahre hinein hatten Katholiken und Prote— 
ſtanten friedlich und freundlich mit einander dahingelebt und der 
Glaubensverſchiedenheit war im politiſchen und ſozialen Leben kaum 
geachtet worden. Jetzt wurde das Bekenntniß mehr und mehr zur 
unüberſteiglichen Scheidewand, Mistrauen wucherte empor und ein Haß 
jo glühend und grimmig, wie er nur auf kirchlichem Gebiete erwachſen 
fann, vergiftete alle Verhältniſſe. Die Proteftanten firchteten, daß 
der Raifer und die fatholifchen Stände im Bunde mit den Papſte, 
dem Könige von Spanien und all den anderen Dienern des Antichrijt 
ſich zum BVertilgungsfampfe gegen fie erheben würden: die Katholiken 
glaubten ihre Gegner und deren Glaubensgenojfen in ganz Europa 
mit entjprechenden Plänen beſchäftigt und bereit, ſelbſt den Erbfeind 
der Ehrijtenheit wider fie aufzubieten. Vermittelnd und befänftigend 
wirkten noch die ftrenglutherijche, von Sachſen geführte Partei und 
die wenigen Fatholifchen Stände, bei welchen die Politik der Neligion 
vorgieng. Ihre Bedeutung minderte fich jedoch, je weiter die Kluft 
zwijchen den enjchiedenen Parteien fi) aufthat. Nachdem die Chur— 
pfälzer und ihre Freunde, um die Entſcheidung des Klofterftreites zu 
verhüten, dreimal den Abbruch des jpeirer Deputationstages bewirkt 
hatten, wäre es jchon beim Reichstage von 1603 aus demjelben Ans 
lafje zu offenem Bruche gefommen, wenn nicht der Faiferliche Kom 
miffar der Türkenhülfen wegen die Katholifen bewogen hätte, die ge: 
Fährliche Frage zu vertagen. Dadurch wurde das Mistrauen und 
die Erbitterung der Proteftanten mächtig vermehrt und in der Folge 
empfing es reichlich noch weitere Nahrung. Ein zu Köln gedrudtes, 
dem Erzherzog Marimilian gewidmetes und angeblich mit Faiferlichem 
Privileg ausgeftattetes Buch des Stiftsheren zu Markdorf im Elſaß, 
Johann Paul Winded, wurde durch das Neich getragen, welches -unter 
den heftigjten Ausfällen gegen die Reber den Neligionsfrieden für er— 
lojchen erklärte und den Kaifer, ſowie die Fatholifchen Stände ziemlich) 
unverhüllt aufforderte, mit Feuer und Schwert die Glaubenseinheit 
herzuſtellen. Spanifche Meuterer fielen in Weftfalen ein und veribten 
empörende Gewaltthaten. In Paderborn unterdrücte der Bifchof mit 
biutiger Hand die ftädtiiche Freiheit und den Proteftantismus. In 
einer Neihe von Neichsftädten vergewaltigte oder bedrohte der Kaiſer 
empfindlich die Glaubensgenofjen. Bei dem Ehurfürftentage zu Fulda 
redete man über die Gegenftände des Zwiſtes mit Eifer hin und her, 
ohne Ausficht auf Verftändigung zu gewinnen. Spinolas Truppen 
befegten deutjche Pläge und während England mit Spanien Frieden 
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geſchloſſen hatte, ſchien es, als ſollten die Niederländer den katholiſchen 
Waffen erliegen. Vor allem aber wirkte es erregend, daß Rudolf II. 
in Ungarn die Reſtauration durch einen Staatsſtreich mit einem Male 
zu verwirklichen ſuchte, daß darüber der Aufſtand des Bocskay losbrach 
und daß der Kaifer, nachdem er durch diefen in die größte Bedräng— 
nis gebracht war, dennoch den von feinem Bruder mit den Türken 
und mit den Ungarn gejchlofjenen Frieden nicht beftätigen, fondern 
von einem neuen Reichstage die Mittel zur Fortjegung des Krieges 
erlangen wollte, um nur den ungarischen Proteftanten nicht Glaubens- 
freiheit gewähren zu müſſen. 

Die Spannung der Berhältniffe im Reiche wurde bis auf's 
äußerste gefteigert. Um den Bruch herbeizuführen, bedurfte e8 nur 
noch eines geringen Stoßes. Und dieſer erfolgte Ein an und für 
fich wenig bedeutendes Ereignis, welches fich im Angefichte des zu 
Regensburg zufammentretenden Neichstages vollzog, ermöglichte die 
Sprengung der Berfammlung, bewirkte, daß die beiden religiös: 
politifchen Parteien einander in Waffenrüftung entgegentraten, und 
Yeitete damit jenen furchtbaren Krieg ein, welcher in dreißig blutigen 
Jahren die deutſche Nation beinahe vernichtete und ihre Gejchide bis 
auf unfere Tage hinab beftimmte. 

Diefes Ereignis aber war die Bejegung der von Rudolf II, 
wegen Bedrängung Fatholifcher Einwohner geächteten Neichsjtadt 
Donauwörth durch Herzog Marimilian von Baiern. Ä 


Erfter Abſchnitt. 


Der Kampf zwiſchen Proteftantismus und Katholizismus 
in Donauwörth. 


Donauwörtht war unter jenen Kleinen Neichsftädten, welche in 
jo großer Zahl über den ſchwäbiſchen Kreis Hingeftreut waren und 
demfelben eigenartiges Gepräge und vielgeftaltige Entwidlung des 
ftaatlichen und gejellichaftlichen Lebens gaben, eine der geringjten. 
Zur Zeit jener Ereigniffe, die zu betrachten wir ung anſchicken, zählte 
e3 etwa 4000 Einwohner. ? Zwiſchen dem fischreichen Wernigflüßchen 
und dem breitrüdigen Schellenberge, einem Ausläufer des fränkischen 
Aura, ftiegen feine Hänfer zu beiden Seiten der „Reichsſtraße“ oder 
des „Marktes" eine jchmale und niedrige Erdmwelle hinab der Donau 
zu, deren raſche Fluthen fie jedoch nicht erreichten. Am nordweſtlichen 
Ende des Marktes ftand die weite, maffige Pfarrfiche, am un- 
teren das Rathhaus, in der Mitte gen Often das geräumige Tanz: 
haus, wo die Zinfte fich verfammelten, wenn es gemeinfamen Anliegen 
galt, Fefte gehalten wurden und Sonntags die Bauernburfchen der 
Umgegend ihre Dirnen jchwangen. Auf der Höhe des Stadthügels, 
im Norden, ftrecte fich die. Berger Vorſtadt nach Oſten hin dem eine 
Bierteljtunde entfernten pfalzneuburger Dorfe Berg entgegen; im Süden 
lag der Donau zu die Ledererftadt; im Südweſten trug eine Kleine, 
von der Wernig gebildete Inſel die dritte Vorjtadt, das Ried. 

Die Gebiete des Pfalzgrafen von Neuburg, des Stiftes Kaisheim, 
des Markgrafen von Burgau, der Neichspflege Werth und der Grafen 
von Dettingen -Wallerftein beſchränkten das veichsunmittelbare Gebiet 
der Stadt auf die nächjte Umgebung: an manchen Stellen war die 
Grenze faum einen Büchſenſchuß von der Ringmauer entfernt. Doc) 
trug Donauwörth einige Lehen von den Bifchöfen von Augsburg und 
den Herren von Pappenheim, Truchſeß und Baumgarten; in der 
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Reichspflege und im Kaisheimiſchen beſaß es etliche Höfe, Söldner, 
Zehnten und Gülten, ſowie Vogteirechte zu Merding und Münſter a. D., 
unter Neuburgs Hoheit gehörte ihm neben einzelnen Unterthanen und 
Zehnten ein weitgedehnter, holz- und wildreicher Wald, der „Forſt,“ 
und war das ſtädtiſche Spital mit der eine halbe Stunde entfernten 
Hofmark! Zirgesheim ausgeftattet. ? 


Im Mittelalter hatte ein ſchwunghafter Handel mit Wolle Tuch 
Leinen Wein Bier Korn Eiſen und Salz den Bürgern reichen Wohlſtand 
verliehen. 3 Schon gegen Ende des fünfzehnten Jahrhunderts dürfte jedoch 
wie überall, durch das Sinfen der Hanja und VBenedigs, vielleicht 
auch durch innere Kämpfe der Verfall angebahnt fein, und rascher 
al3 in den meiften anderen Städten ward er vollendet. Schon 1544 
beklagte der Rath „den allgemack in Abfall gerathenen Wohljtand des 
geneinen Wejens."6 In den nächſten Jahren wurden der Stadt 
auf ihr Anhalten die NeichSmatrikularbeiträge wegen „Unvermögens" 
wiederholt ermäßigt, jo daß ihr Römermonat ſeit 1565 nur noch 
136 Gulden betrug und fie zu den niedrigjt beftenerten gehörte, ? 
Dennoch aber mußte fie fpäterhin Schulden machen, um die Türken: 
hülfen, welche Rudolf IL. bewilligt wurden, leisten zu Eünnen.® Der 
Handel jcheint in der zweiten Hälfte des jechzehnten Jahrhunderts 
auf den Salz. Korn- und Wein-Bertricb 9 befchränft worden zu fein,!® 
und feit dem legten Jahrzehnte des bezeichneten Zeitraumes dürfte 
jogar der Salzverfchleiß durch Baiern beträchtliche Minderung erlitten 
haben. 1! Die Bürger nährten fich nun zum Theil vom Berfehr der 
Durchreifenden und der benachbarten Bauern, vom Kleinhandel, vom 
Aderbau, von Bereitung groben Zuches oder Barchents und von 
Gerberei; andere fanden als Handwerker und Taglöhner bei den 
Straßen- und Brüdenbau, welcher der Stadt oblag, bei dem Klojter 
Heiligkreuz und auf dem Lande ringsumher ihren Unterhalt; manche 
aber Tebten auch guten Theils von dem „reichen Almoſen,“ einer 
Stiftung des fünfzehnten Jahrhunderts, 1? und von den Spenden der 
Aebte zu Heiligkreuz.is Im Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts 
wird ſtets die „landkundige“ Armut) der Gemeinde hervorgehoben, '4 
und die Verhältniffe erjcheinen noch Eleinlicher und erbärmlicher als 
in anderen, nicht größeren Neichsftädten. 


Eine gewiſſe politifche und ftrategifche Bedeutung erhielt indeß 
Donauwörth durch feine Lage. Hier nämlich trafen der ſchwäbiſche, 
fränkische und bairifche Kreis zuſammen; hier kreuzten fich die Straßen 
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von Ulm Nördlingen Weiffenburg a. N. und Nirnberg, von Neuburg 
Ingolſtadt und Negensburg, von Augsburg und München; hier führte 
eine uralte Brücde über die Donau und hier ward der Strom fir 
größere Schiffe fahrbar. Die Wichtigkeit des Paſſes, welcher den 
Schlüjjel zu den drei fi dort berührenden Kreijen bilde und den 
Strom zu fperren geftatte, wird noch im fechzehnten und fiebzehnten 
Jahrhunderte oft mit Nachdrud betont. In Wahrheit war diejelbe 
freilich jeit Einführung der Kanonen ſehr vermindert, da der auf 
neuburger Gebiet liegende Schellenberg Donauwörth völlig beherrjchte. 
Vordem aber hatte fie benachbarten Fürften den Beſitz der Stadt mit 
Recht begehrensmwerth gemacht und diefer wechjelndes Schidjal bereitet. 

Nachdem das alte Gefchlecht der Herren von Werd, unter deſſen 
Schute die Stadt im zehnten Jahrhunderte erwuchs, ausgeftorben 
war, wurde Donaumörth ſehr bald von den Hohenjtaufen eingezogen, 
welche e3 mit manchen Freiheiten begnadeten und ihm 1196 das 
Stadtrecht verliehen. Durch Konradins unfeliges Schidjal gieng es 
dann wie fein ganzes Erbe an feinen Oheim, Herzog Ludwig von 
Baiern über, wurde aber 1301 den Nachkommen desfelben mit den 
übrigen Staufengütern von König Albrecht entrifjen, und obgleich es 
unter Kaifer Ludwig IV. wieder als bairisches Hausgut erjcheint, 
von Karl IV. als Neichsjtadt. anerkannt. Vergeblich machten hier: 
gegen die bairischen Herzoge ihre Rechte geltend: obwohl verfchiedene 
Schiedsiprüche zu ihren Gunften ergiengen, behauptete Donaumörth 
mit Hülfe des Kaifers feine Freiheit und als Karl IV. die Stadt 
1376 an Batern verpfändete, wurde ihr die Reichgunmittelbarkeit und 
Selbjtändigfeit ausdrüdlich vorbehalten. Verlegungen diejes Vertrages 
durch die Herzoge von Amgoljtadt, an welche das Pfandrecht i. J. 
1407 kam, hatten die Folge, daß Donauwörth ihnen 1422, auf ver- 
Ichiedene Sprüche Kaifer Sigmunds geftügt, die Pfandjchaft aufjagte, 
und in zwölfjährigem Kampfe die Herausgabe der Pfandbriefe erjtritt. 
Noch einmal brachte dann 1458 Herzog Ludwig der Reiche von Lands: 
hut, welcher die ingolftädter Linie beerbte, auf die Anfprüche diefer 
und die älteren des Gefammthaufes Hin, Donauwörth mit den Waffen 
in jeine Hand: auch er konnte es jedoch nicht feſthalten; vielmehr 
zwang ihn der Kaifer jchon im nächjten Jahre der Stadt die Frei- 
heit zurückzugeben. Seitdem blieb fie in unbeftrittenem Bejige der 
Reichsſtandſchaft und felbjtändiger, freier Regierung. ! 

Als oberfte Behörde mwaltete feit dem %. 1552 ein Nath von 
zwölf Mitgliedern. Ein Ausschuß desjelben, die „Geheimen," diente 
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gleichſam als Miniſterium und Vollzugsbehörde der beſchließenden und 
geſetzgebenden Geſammtheit. Er beſtand aus den drei Bürgermeiſtern, 
die von vier zu vier Monaten in der Leitung der Geſchäfte abwech— 
ſelten, und aus zwei älteren Rathgeben, und wurde unterſtützt durch 
einen Stadtſchreiber und durch einen Syndikus oder Anwalt. In 
beſonders wichtigen Angelegenheiten mußten die nach ihrer Zahl be— 
nannten „Zwanziger" zugezogen werben, welche gewöhnlich in Erinne— 
rung an ältere Zeiten die „Siebziger“ oder der „große Rath," bis- 
weilen auch die „Gemeinde“ heigen. Aus feinem Mittel befeßte der 
Nath das Amt der Baumeifter, welche dem Straßen- und Brüdenbau 
jowie dem ftädtifchen Geldweſen vorjtanden, mit den Biürgermeiftern 
und einem Nathgeben; ferner das Gericht, welches den Blutbann übte, 
mit neun Mitgliedern; und endlich das Amt des Stadtammannsg, 
welcher mit einem „Einiger des Nathes" und einem der „Gemeinde 
die Polizei ‚ausübte. 1 

In die übrigen Aemter ſowie in die Pflegichaften der Kirchen 
und der Stiftungen theilten ſich Nathgeben und Siebziger. Ebenjo 
bejegten fie gemeinfjam — mit den zwei nicht regierenden Bürger: 
meiftern, drei Nathgeben und vier Siebzigern — ein Gericht für 
Schuld» Pfändungs- und ähnliche Sachen? ſowie — mit zwei 
Bürgermeiftern und je drei Mitgliedern des Kleinen und des großen 
Nathes — das Amt der „Kundichaftgänger”,3 welche Auffeher und 
Schiedsrichter für die Gemerbtreibenden gemejen zu fein fcheinen. 
Dem ftädtifchen Spital beftellten die Siebziger allein zwei Pfleger, 
bis 1583 der Rath wegen vielfacher Unordnungen dies Amt zu feinen 
Handen nahm. 4 

Nach einer Wahlordnung, welche der Stadt am 3. Februar 1552 
auf Befehl Kaifer Karls V. durch Dr. Heinrich Hafe und den Reichs— 
pflegbejiger Anton Fugger zugejtellt war,“ follten mit Ausnahme der 
Geheimen die Nathgeben und Siebziger jährlich durch einen Ausſchuß 
aus den Geheimen und den abtretenden Kollegien erwählt werden: 
wie aber die Wahlordnung raſch völlig in Bergefjenheit Fan, 6 wurde 
auch, jo viel erfichtlih, die angezogene Beſtimmung nie ausgeführt, 
jondern erjt wenn zwei Stellen durch Tod erledigt waren, für fie vom 
Rathe allein eine Wahl vorgenommen; nur die Aemter und Pfleg- 
Ichaften vertheilte man jährlich neu. ? Berufungen gegen Verfügungen 
und Urtheile des Nathes gingen an Augsburg, Nürnberg und Ulm, 
auf welche Donauwörth feit Alters „durch Faiferliche Privilegien gefreit" 
war;® auch erholte die Obrigkeit fich dort in ſchwierigen Rechts— 
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Staats- und Kirchenfragen Rath und entnahm beſonders von Augs— 
burg Ordnungen für Gewerbe, Brodpreiſe u. dgl. Mit letzterer Stadt 
war überhaupt die Verbindung am regſten und innigſten geweſen, 
bis der Uebertritt Donauwörths zum Proteſtantismus Verkehr und 
Vertrauen dem gleichgeſinnten Ulm zuwandte. 

Die Bürgerſchaft war in ſechzehn Zünfte getheilt: die Krämer, 
Maurer, Wirthe, Weber, Loderer, Fiſcher, Schmiede, Bauern, Gold- 
jhmiede, Bäder, Brauer und Schäffler, Schneider und Tuchſcheerer, 
Barbiere und Bader, Schuiter, Kürjchner und Nothgerber und endlich 
die Mepger.? Die Fiſcherzunft, welche von der Familie Herpfer 
gebildet wurde, trug das Recht der Filcherei in Donau und Wernig 
vom Reiche zu Lehen. Jeder Zunft jtanden zwei Büchſen- oder 
Kerzenmeifter vor, welche auch „Zinſer“ und „Ausſchüſſe“ hießen. 
Die Genofjen durften fich nicht ohne Vorwiſſen des Rathes verſam— 
meln und ihre Bejchlüfje bedurften der Genehmigung defjelben. Der 
jüngfte Meijter frug vom ältejten beginnend um: ihn frug diefer; 
wer eher, als jein Alter erlaubte, ſprach, büßte mit einem Pfunde 
Wachs. Die höchſte Strafe, welche vie Zunft für Ungehorfam und 
Bergehen auflegen Fonnte, waren zwei bis drei Pfund Wachs, d. 5. 
1—1!/; Gulden, wovon die eine Hälfte in die Zunftbüchje kam, die 
andere vertrunfen wurde. 3 Für Kriegs: und Feuersnoth waren die 
Bürger in Notten zu 24 Mann getheilt, denen je ein Aottmeifter 
vorgieng. * 


Um Bürger zu werden mußte man außer dem Abjchiedsbriefe 
- der früheren Obrigfeit 50 Gulden „an gewiſſem Gelde" nachweisen, 5 
Die Heirat) mit einer VBürgerstochter verlieh jedoch dem Freien un- 
abweisbaren Anſpruch auf die Einnahme. Die Bürger hatten von 
jedem Hundert Gulden Vermögens ein Ort, d. 5. , fl. „Haus: 
oder Stadtſteuer“ zu entrichten, empfiengen aber dafür jährlich aus 
dem Stadiforjte im Verhältniſſe zu ihren Leitungen von einem bis 
zu jechs Haufen Holz.“ Die Beifiger oder Anwohner zahlten von 
je 60 fl. Vermögens einen Gulden, die Pfahlbürger ſeit 1571 
ebenjo viel. 8 


Außerhalb des Stadtverbandes jtanden in Donauwörth drei 
Häufer: das des Klofters Kaisheim, in welchem deſſen Anwalt wohnte; 
ferner das prächtige? Pfleghaus, in welchen der Vogt der Reichs: 
pflege Werth und mitunter der Inhaber diefer, ein Graf Fugger, 
jelbft Haus hielt; endlich das Deutfchhaus, in welchem ein Komthur 
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des Deutjhordens ſaß und Arme beiderlei Gefchlechtes unter Bevor: 
jugung der aus Donauwörth gebürtigen verpflegt wurden. ! 

Syn Norden der Stadt lag überdies auf der meftlichen Abdachung 
des Stadthügels gegen die Wernig Hin das Kloſter Heiligkreuz. 
Mangold I. von Werd hatte, wie die Sage meldete, einen zu den 
byzantinischen Kroninfignien gehörigen Theil des Kreuzes, an dem 
der Erlöfer jtarb, erliftet und um demfelben eine wirdige Stätte zu 
bereiten, gegen Mitte des elften Jahrhunderts das Klofter geftiftet. 
Zuerſt mit Nonnen befegt, war es, als unter dieſen die Zucht verfiel, 
im erjten Jahrzehnt des zwölften Jahrhunderts Benediktinern von 
St. Blafien übergeben mworden.? Es war nur für zwölf Konven- 
tualen berechnet, und zeichnete fich weder durch Neichthum aus, noch 
glänzte es jemals durch wiſſenſchaftliche Leiftungen;t der koſtbare 
Schatz aber, nad) welchem e3 genannt war, verlieh ihm bis in die 
Reformationszeit hinein mweitverbreiteten Ruhm und machte es um fo 
mehr zum Ziele zahlreicher Wallfahrten, als nicht felten große Wunder 
jeine Kraft befundeten,d Dazu Fam, daß die Kirche nicht nur 
noch andere merkwürdige Reliquien bejaß,® ſondern fich auch einer 
mwunderwirfenden Kapelle erfreute, ? und mit reichen Abläjien begnadet 
war.® Endlich hob e8 gewiß des Stiftes Anfehen nicht wenig, daß 
jo mandher Fürft und Herr, welcher die zu Donauwörth fich Freu- 
zenden Straßen dahinzog, des Abtes Gaftfreundfchaft genof. Sogar 
Kaifer und Könige kehrten wiederholt in Heiligfreuz ein; vor allen 
Friedrich III. und noch öfter Marimilian I, welcher e8 durch Brivi- 
legien und Gefchenfe auszeichnete und fich dort fo wohl gefiel, daß er 
fi auf eigene Koften Gemächer zurichten Tieß.? In den Aften des 
Fahnenftreites wird freilich dem Klofter und feinen Schägen Feine 
bejondere Aufmerffamfeit mehr bewiefen, doc mochte es in den Augen 
der Katholiken immerhin noch ein Net des alten Glanzes umfchweben. 10 

Das Verhältnis des Klofters zur Stadt war unklar. 1445 war 
mit der Neichspflege auch das Schirmrecht über Heiligkreuz an Do- 
nauwörth gefommen, das Stift Hatte fich dejjen Schuge unterworfen 
und auf Widerruf das Bürgerrecht angenommen. !! Demgemäß hatte 
dann Friedrich III. in dem großen Freibriefe, welchen er 1465 der 
Stadt verlieh, bejtimmt, daß diefer die Vogtei über das in ihren 
Mauern liegende und von ihr untrennbare Klofter immerdar bleiben 
und es zu ihren Reichsſteuern und anderen Bedürfnijjen „nach ziem- 
lichen und billigen Anschlägen" beitragen folle. 1? Wie aber letzteres 
nie gejchehen war,:3 fo Hatten feit dem Ende des fünfzehnten oder 
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dem Anfange des ſechzehnten Jahrhunderts die Bischöfe von Wugs- 
burg das Vogtrecht ausgeübt, obgleich Heiligkreuz der Stadt nad 
wie vor jährlich zwei Goldgulden zahlte, 2 welche ohne Zweifel die 
Anerkennung ihrer Rechte bedenteten, und obgleich der Rath über des 
Kloſters Leute die Hohe und mit wenigen Bejchränfungen auch die 
niedere Gerichtsbarkeit übte. 1544 erhob der Nath gegen die Beein- 
trächtigung feiner Schugherrlichkeit ernftliche Einfprache, ? doch gaben 
die Mönche derjelben Fein Gehör, fondern brachten beim Kaifer ein 
Mandat aus, welches dem Rathe die „Neuerung“ verbot. Auch päter 
waren dejjen VBerwahrungen ohne Erfolg: der Streit blieb unausge: . 
tragen, ohne indeß vorerjt das gute Verhältniß zwischen dem Klofter 
und der Stadt zu beeinträchtigen. t 

Die kirchlichen Verhältnifje lagen, als der NReligionsfrieden 
im Jahre 1555 den Lutheranern und den Katholiken in allen ge- 
miſchten Reichsftädten ihren damaligen Befig für ewige Zeiten zufprach, 
in Donauwörth für die Erhaltung des Tonfeffionellen Friedens fo 
günftig wie in wenig anderen Gemeinden. 

Die Proteftanten, melde die überwiegende Mehrheit bildeten, 
waren jeit zwei Jahren im Alleinbefige der Pfarrfirche, der auf dem 
Friedhofe in der berger Vorſtadt ftehenden Kohannisfapelle und der 
Lateinjchule, an welchen ein Pfarrer und zwei Helfer, beziehungsweife 
ein Rektor und ein Kantor den Dienjt verjahen.d Das Batronat 
über die Pfarrficche, zu welcher außer den nad) Berg gepfarrten 
Bewohnern der gleichnamigen Vorjtadt ® und außer der Heiligfreuz 
unterjtehenden Ledererjtadt ? alle Bürger gehörten, hatte der Rath 
jhon 1530 von Heiligkreuz erfauft,* jo daß er mit voller Freiheit 
Ihalten konnte. Allerdings enthielt nun die von Karl V. aufgedrun— 
gene Wahlordnung? die Beftimmung, daß zu Nemtern Rathsjtellen 
und Stadtdiensten Hinfort ewig befonders die, welche „der alten wah- 
ren chriftlichen Religion anhängig, oder wo nicht gar, doch derjelben 
am nächſten“ feien, 10 gewählt werden follten: diejer Vorbehalt war 
jedoch durch den Neligionsfrieden kraftlos geworden, 1! und Fonnte mit- 
hin nicht zu Anfechtungen gegen die herrſchende Partei benugt werden. 

Anderjeits war den Katholiken in der Klofterfiche und in der 
Deutfchhausfapelfe, welche von Heiligkreuz aus verfehen wurde, be- 
quente Gelegenheit zu voller Befriedigung ihrer religiöjen Bedürfniſſe 
gegeben, und da fich die beiden Gemeinden weder auf Firchlichem Ge- 
biete unmittelbar begegneten, noch die Mönche vom Rathe in ihrem 
Einkommen abhängig waren, fonnte den Proteftanten nicht jo Leicht 
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die Verfuhung zu Bedrückungen und Einschränkungen der Minderheit 
nahe treten. Zudem war diefe immerhin noch zahlreich, * und es gab 
ihr einen gewiſſen Rückhalt, daß Heiligkreuz ſowie die Häufer des 
Klofters Kaisheim, der Fugger und des Deutfchordens in der Stadt 
lagen, und daß fo mächtige und eifrig Fatholifche Stände, wie die 
Herzoge von Baiern und die Biſchöfe von Augsburg in nächjter Nähe 
faßen. Bor allem aber fam ihr zu Statten, daß der ältejte Bürger— 
meifter Kaspar Manfer, drei andere Rathgeben und der Stadtſchreiber 
Wolf Tüſchinger, deſſen Amt in Eleinen Städten nicht felten den 
Inhaber zum Regenten machte, fatholifch blieben. ? 

Die protejtantifche Mehrheit des Rathes war aufrichtig zum 
Frieden geneigt. Sie ſtand unter dem Einflujfe Manjers und 
ZTiifchingers, 3 hatte mit dem alten Glauben innerlich noch nicht völlig 
gebrochen und blieb von jener Furcht vor dem ſtreng Fatholifchen 
Kaiſer Ferdinand J. und dem zelotifchen Cardinal-Bifhof Otto von 
Augsburg befangen, welche fie nur zögernd in die Berufung von 
Predigern hatte einwilligen und fchroffes Zerjtören des Ueberlieferten 
hatte vermeiden laſſen.“ Daher legte fie den Fatholifchen Bürgern 
in ihrer Glaubensübung und den Benediktinern in der Verwaltung 
der Seelſorge nicht das mindejte Hindernis in den Weg, 5 nahm 1557 
den katholiſchen Rathgeben, Sirt Sonner, unter die „Geheimen“ auf, ® 
duldete nicht, daß auf den Gafjen und in der Kirche die den Papit 
und feinen Anhang jehmähenden Lieder gejungen wurden, trat dem 
wiüthigen Glaubenseifer der Prediger, welche von der Kanzel gegen 
die Fatholifchen Bürger und deren Glauben hetzten und fie nicht als 
Pathen zulaffen wollten, entgegen,” und ftrafte, wie es feheint, jogar 
außerhalb der Stadt verübte Verhöhnungen des alten Glaubens. ® 

Die Aebte, welche um diefe Zeit Heiligkreuz vorftanden, pflogen 
ihrerjeitS nicht minder mit den Rathe gute Freundfchaft. Der erite, 
Stephan Lenz [1551—1557], war ein hochgebildeter, durch Sprad)- 
fenntnis, Belefenheit und Beredtjamfeit ausgezeichneter, weithin ange— 
jehener Mann,? aber wie ev im fittliher Hinficht den Pflichten feines 
Standes keineswegs genügte 1° und ſelbſt den Glauben an die Un— 
fterblichfeit der Seele verloren hatte, 1! jo nahm er fich Firchlicher 
Dinge nicht an!? und trug Fein Bedenken, einen dem Klofter nad): 
theiligen Vergleich mit der Stadt über gewiſſe Gefälle einzugehen. 13 
Sein Nachfolger, Georg Glocker, welcher ſich Benedikt nannte, ließ 
ih dann zwar die Herjtellung des im jchmalfaldijchen Kriege ver- 
wüſteten Klofters, die Mehrung der Zahl feiner bis auf vier verminderten 
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Inſaſſen und die Ordnung der Einkünfte angelegen fein, doch war 
auch er von religiöfem Fanatismus weit entfernt, ein gutmiüthiger 
prachtliebender freigebiger Mann, welchen es frente, an mwohlbejegter 
Tafel Gäfte zu jehen und mit Jedermann auf gutem Fuße zu 
leben. ! 

Zwölf Jahre lang wohnten daher die beiden Neligionsparteien 
einträchtig zufammen. Da entjpannen fich i. J. 1567 zwiſchen dem 
Nathe und dem Abte Benedikt Streitigkeiten über die niedere Gerichts- 
barfeit im Kloſter.“ Inzwiſchen hatte fich die Zahl der Katholiken 
unter der Bürgerfchaft vermindert, die Fatholifchen Nathgeben waren 
bis auf Manfer und Tüfchinger geftorben, und jiingere Leute waren 
in den Rath getreten, welche unter den Eindrüden der proteftantijchen 
Bewegung aufgewachſen waren und vielleicht felbjt den Kampf für 
die BZulaffung der neuen Lehre geführt hatten. Gleichzeitig rollte 
über das ganze Reich Hin die Woge eines neuen Angriffes gegen die 
alte Kirche, denn die Meinung, welche man von der religiöjen Gefin- 
nung Marimilians II. hegte, belebte den Muth und die Kampfluft 
der Proteftanten. In mancher Heinen Neichsftadt erhob fich damals 
der nach dem jchmalfaldifchen Kriege zu Boden geworfene Protejtan- 
tismus. Auch in Donauwörth mochte die allgemeine Bewegung ein- 
wirfen. Mehr noch war aber vielleicht ſpießbürgerliche Kleinlichkeit 
die Urſache, daß man die Beftreitung der jtädtischen Gerichtsbarkeit 
im Klofter mit Geltendmachung der ZTerritorialhoheit des Rathes be- 
antwortete, Soll doc ſelbſt Tüfchinger die Schritte, welche gejchahen, 
gebilligt haben. ® 

Zunächſt verbot der Rath, daß der ganze Konvent von Heiligfreuz 
die Leichen verjtorbener Katholifen von ihrem Haufe bis zum Kloſter, 
wo fie beerdigt wurden, begleitete: nur dem Klofterpfarrer oder Kuftos 
nebjt zwei Mönchen wurde dies noch geftattet; die übrigen Konven— 
tualen mußten bei der Veitsfapelle warten, welche die öftliche Seite 
des Viereds der Kloftergebäude nah Süden Hin abſchloß und die 
Grenze des Gebietes von Heiligkreuz gegen die Stadt zu in der nad) 
diefer führenden Gafje bezeichnete. * 1568 wurde unterfagt, die Weg- 
zehrung weiter als bis zu St. Veit 5 offen zu tragen und zu begleiten; 
der Meßner mußte von da ab das Licht unter den Mantel nehmen 
und durfte fein Glödlein erſt wieder auf der Schwelle des Haujes, 
wo der Kranfe lag, ertönen Taffen. 1569 verbot der Rath, bei Be- 
gräbniffen das Kreuz vorzutragen, 1570, laut zu fingen und zu beten, 


Lichter, Trauerfadeln und das Weihrauchfaß zu re nur ein 
Stieve, Urfprung des dreißigiährigen Krieges. 
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Priefter durfte noch bis St. Veit die Leiche begleiten und auch ihm 
wurde nicht geftattet, die Stola fichtbar zu tragen. ! 

Auf eine Befchwerde des Abtes Benedikt ermahnte Kardinal Otto 
von Augsburg den Rath ſchon 1568 nahdrüdlich zur Beobachtung 
des Religionsfriedeng, indeß ermwirkte er nichts oder doch nur das uns 
beftimmte Verfprechen, daß die Katholiten nicht befchwert werden 
follten, 2 und da er bald darauf nad) Rom reiste, blieb die Sache 
auf fich beruhen. 3 Auch als dann der Streit über die Gerichtsbar- 
feit durch Vermittelung von bifchöflich - augsburger Räthen am 9. Sep- 
tember 1570 zu Gunften der Stadt ausgetragen mwurde,* nahm der 
Rath feine Verbote gegen die Geremonien nicht wieder zurüd, denn 
ihm konnte ja die Aufrechterhaltung derfelben nur wünſchenswerth 
ericheinen: von Fatholifcher Seite aber wurden fie, joviel erfichtlich, 
bei diejer guten Gelegenheit nicht einmal berührt. 

Die nächften Jahre verflofien darauf in Frieden: die Heilige 
freuzer fügten fich dem über ſie VBerhängten und nur vorübergehend 
gab ein Bau, welchen der Abt unternahm, zu Händeln Anlaß. 5 
1575 aber lebte der Streit über die Kloftervogtei auf, indem der 
Rath dem Abte verbot, was er 1573, wie es fcheint, Hatte gejchehen 
lafjen, nämlich den neuerwählten Bifchof Marquard von Augsburg 
als Schirmherrn anzuerkennen. Der Abt fegte ſich, wie es früher 
gefchehen, darüber hinweg. *| Scharfe Erörterungen folgten und er- 
histen je länger je mehr die Gemüther. Da ereignete e8 ſich 1577, 
daß in der Ledererjtadt, wo SHeiligfreuz das Pfarrecht hatte,” zur 
Vornahme einer Verlobung der Fatholifche Bräutigam einen Benedif- 
tiner, die proteftantifche Braut den Stadtpfarrer einlud. Keiner der 
Geiftlichen wollte dem anderen weichen. Endlich mußten Laien das 
Berlöbnis abjchliegen. Natürlich rief diefer Vorfall bei den erregten 
Parteien heftigen Unmillen hervor. Ihm nachgebend erklärte der Abt, 
auf irgend ein altes Necht geftüßt, er werde das Paar nicht in der 
Ledererftadt wohnen laſſen, wenn es in der Iutherifchen Kirche zu 
Zirgesheim, wo die Braut zu Haufe war, die Trauung vornehme, 
Das trieb den Grimm der Proteftanten auf die Höhe und weckte zu- 
gleich jene Eiferjucht, mit welcher die ftädtifchen Gemeinden jede Ein- 
mifchung fremder Gewalten überwachten. Im Rathe aber hatten die 
Katholiken feinen Vertreter mehr, ſeitdem auch Manfer und Tüſchinger 
duch den Tod aus ihm gejchieden mwaren.® Auch fehlte ihm der 
bejonnene Beiftand eines Yuriften, da die Stelle des Syndikus gerade 
nicht bejeßt war. So antwortete er denn dem Abte alsbald durch 
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einen Verruf,! welcher bei Verluft des Bürgerrechtes und bei Ber- 
weifung aus der Stadt gebot, nirgendwo anders als in der Pfarrkirche 
taufen zu lajjen, das Abendmahl zu empfangen und die Trauung zu 
ſuchen. Ohne Zweifel war dieſe Verfügung wie die friiheren Berbote 
nur gegen die Heiligkveuzer gerichtet: fie mußte jedoch binnen kurzem 
den Katholizismus unter der Bürgerfchaft vernichten. Biſchof Marquard 
von Augsburg ſäumte daher auch nicht, durch Gejandte unter Berufung 
auf den Religionsfrieden Verwahrung dagegen einzulegen und mit einer 
Klage beim Kaifer zu drohen. Der Rath gab eine ausmweichende Ant: 
wort. Indeß war er doc eingefchüchtert, denn jchon damals Fannte 
man Rudolf IL eifrig Fatholifche Gefinnung hinlänglih, um fein 
Eingreifen zu fürchten. Ueberdies Hatte der Städtetag zu Eplingen 
1575 aus Anlaß der Streitigkeiten in Schwäbifch- Gmünd dringend 
empfohlen, den Fonfejfionellen Frieden durch gegenfeitige Duldung zu 
wahren? Endlid) mochten dem Rathe jelbjt Bedenken gegen die 
Zuläffigfeit feines Schrittes auffteigen, als er dejjen Tragweite er- 
fannte. Er wandte fich deßhalb an feinen früheren Syndifus, den 
Kanzler des Markgrafen von Ansbach,s Dr. Hieronymus Fröjchel, 
und als auch diefer den Erlaß als dem Neligionsfrieden zumider- 
laufend bezeichnete, wurde derjelbe 1578 dahin abgeändert, daß Nie- 
mand außer der Pfarrkirche taufen und trauen laſſen folle, er habe 
denn Erlaubnis vom Birgermeifter und gebe dem Pfarrer und dem - 
Meßner die herfünmliche Gebühr. * 


Auch diefe Verfügung war, zumal bei der Armuth der Donau— 
wörther, gewiß gehäffig und drücdend genug, doch ſcheint weder der 
Abt noch der Biſchof Einfprache erhoben zu haben. Die Feindjelig- 
feit zwilchen jenem und dem Rathe wurde indeß noch dadurch ver: 
Ihärft, daß der Kaifer im Mai 1578 der Stadtbehörde durch ein 
Pönalmandat befahl, von ihren Ansprüchen auf die Vogtei, welche 
lediglich die Einziehung des Klofters bezwede, unbedingt abzuftehen. 
Ueberdies erhielt die den Katholifen feindliche Partei eine gemich- 
tige BVerftärkung duch den Mag. Johann Wieland, welcher 1579 
als Pfarrer angeftellt wurde, Hatten ſchon die früheren Prediger 
gegen die. „Papiſten“ gehegt und fogar die Theilnahme der Proteſtan— 
ten an ihren Hochzeiten ſcharf getadelt, jo tobte jegt Wieland und 
neben ihm der Helfer Johann Chriftof „ceuberger gegen die römische 
Abgötterei, gegen jede freundliche Berührung mit deren Anhängern, 
und gegen die Läfjigkeit des Nathes, welcher mit denfelben „unter dem 
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Hütchen ſpiele,“ mit all jener Rohheit und Wuth, welche das beliebte 
Rüſtzeug der Epigonen Luthers bildeten. ! 

Anderjeit3 wurde bei den Konventualen von Heiligfreuz, deren 
Zahl unter Abt Benedikt auf fechzehn ftieg, allmählich der Geift der 
Neftauration rege, welcher durch das ganze Reich hin den Reſten der 
alten Kirche neues Leben einhauchte. Schon in den fechziger Jahren 
hatte man die unter Abt Stephan gänzlich unterlafjenen 2 Prozefjio- 
nen in der Bittwoche und an gewiſſen Feten auf dem Kloftergebiete 
wieder angeftellt: 1573 führte man zum erſten Male einen 
Kreuzgang nad dem fuggerifchen Nachbardorfe Auchjesheim, und da 
fi die Katholifen aus Donauwörth und der Nahbarjchaft zahlreich 
betheiligten, 30g man jeitdem jedes Jahr hinaus? Mean ftellte jedoch 
dabei — ſei e8 aus Vorſicht, ſei es, vom Nathe genöthigt — von der 
Beitsfapelle an bis zum äußeren Donauthore, welches auf das Werth, 
eine von Wernig und Donau gebildete Inſel, und von da zur Donau- 
brücke“ führte, Geſang und lautes Gebet ein, rollte die Fahnen: 
tücher zufammen und fenfte die Stangen; auch jchritt man nicht 
den Markt, jondern die demfelben parallel laufende hintere [jeßt 
Kronen] Gafje zur Kapellengaffe hinab.5 Der Rath Tieß dies 
auch während der oben erwähnten Streitigfeiten ruhig gejchehen. 
Als aber nun 1580 der Klofterpfarrer oder Kuftos ſich bei Ueber- 
bringung der Wegzehrung das Licht vortragen und mit dem Glöclein 
läuten ließ, erhob der Rath jofort gegen die „Anmaßung" Einſprache. 
Bergebens ließ Biſchof Murguard ihn wiederum durch Gefandte auf 
die Beftimmung des NReligionsfriedens über gemifchte Reichsftädte Hin- 
weifen und mit einer Klage beim Kaifer drohen; vergebens fuchten 
auch die Mönche bei einer neuen Gelegenheit ihr Vorhaben thatjächlich 
durchzufegen: der Rath behauptete, daß fie feit 1552 außerhalb des 
Kloſters weder Seelforge noch den Gebrauch der Ceremonien gehabt 
hätten, vielmehr ihnen erſt nach 1555 in diefer Hinficht aus freien 
Wohlwollen Einiges vorübergehend geftattet worden ſei, und ein län— 
gerer Briefwechjel zwifchen ihm und dem Bifchofe führte zu feinem 
Ergebnifje, obgleih Dr. Fröjchel aus Furcht vor dem Kaifer zum 
Vergleiche rieth.? 

Glücklicher war Marquard im Jahre 1586. Wohl auf Antrieb 
Wielands, welcher jeit 1585 den Rath wegen feiner ‘Duldfamfeit 
immer heftiger angriff,“ war zwei Katholiken, die Proteftantinnen 
heiratheten, das Verſprechen abgenommen worden, diefelben nicht zur 
Annahme ihres Glaubens zu nöthigen. Da dann die Weiber gleich- 
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wohl den Gottesdienſt in Heiligkreuz zu beſuchen anfiengen, hatte man 
die Männer wiederholt ſcharf an ihr Gelöbnis gemahnt, und als jene 
niederkamen, brachte der Stadtknecht den Befehl, die Kinder in der 
Pfarrkirche taufen zu laſſen. Auf die Nachricht hiervon ſchickte Mar— 
quard wiederum Geſandte und nach weitläufigem Schriftenwechſel ließ 
ſich der Rath wirklich bewegen, ſein Gebot zurückzunehmen und dem 
Uebertritte der Frauen nichts in den Weg zu Tegen. ! 

Ueberhaupt trat um dieſe Zeit in dem Verhalten des Nathes 
gegen Heiligkreuz und die Katholifen eine Wenderung ein. Ihre 
Urſachen find nicht zu erfennen: befejtigt wurde fie vielleicht durch das 
von Biſchof Marquard veranlaßte Vorgehen gegen Kaufbeuren i. 
J. 1588.2 Die Rathgeben nahmen nun. nicht allein wieder an 
Feftlichfeiten und Trauungen im Klofter Theil, jondern entließen 
i. J. 1590 Wieland und den zu ihm haltenden Stadtarzt ihres 
Amtes, weil erfterer ein halbes Jahr Tang mit fteigender Heftigfeit 
gegen die Anweſenheit bei katholischen Hochzeiten und namentlich beim 
firchlichen Theile derjelben predigte und beide den obrigfeitlichen Ver— 
warnungen Trotz boten.? Und als dann auch des Pfarrers Nach— 
folger, Konrad Kircher, ſowie der Helfer Michael Freimann in ähn— 
lihem Sinne, wenngleich maßvoller predigten, juchte der Rath durch 
ein Gutachten der tübinger theologischen Fakultät ihren Eifer zu ſtillen. 
Dasselbe brachte freilich die Prediger nicht zum Schweigen, da es bie 
Theilnahme an den Fatholifchen Trauungen zwar nicht als verwerflic 
bezeichnete, doc) aber widerrieth; auch fuhren jene jort, die Katholiken 
von der Pathenſchaft auszufchliegen und mit rohen Schmähungen 
gegen deren Zuziehung bei proteftantifchen Hochzeiten zu eifern: der 
Rath ließ fich indeß in feiner freundlichen Haltung Nicht beirren, + 
vielmehr Tieß er es ohne Einfprache gefchehen, daß Heiligkreuz i. J. 
1591 den neuen Bifchof von Augsburg als Schirmvogt begrüßte, 5 
und gejtattete 1593 fogar bei einem SLeichenzuge gemifje Firchliche 
Feierlichkeiten. © 

Erit 1595 nahm er die Feindfeligkeiten gegen den Katholizismus 
wieder auf und zwar nunmehr nicht blos um die Heiligkreuzer zu 
ärgern, fondern in der bewußten Abficht, den alten Glauben in der 
Gemeinde auszurotten. Dies hatte Dr. Fröfchel ſchon vorlängjt em— 
pfohlen, indem er unter Anderem bemerkte: „Man thue, was man 
will, diefe Leute [die Benediktiner und die Katholiken] find einmal des 
Teufels Ungeziefer und man kann mit ihnen nicht auskommen." ? 
Seitdem war die Reftanrationsbewegung im Neiche umd in den 
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Nachbarländern erſt recht zu Kräften gelangt und hatten die Erfolge 
und Drohungen ihrer Vorkämpfer durch das ganze Neich hin Furcht 
und GErbitterung bei den Proteftanten hervorgerufen. Den donau— 
mwörther Spießbürgern aber war die allgemeine Bedeutung der Dinge, 
die fi außerhalb ihrer Mauern in der Nähe oder in der Ferne ab- 
jpielten, gleichwohl noch immer nicht vecht zum Bewußtjein gekommen. 
Set dagegen Hatten die Fatholifchen Neichsftände in der Bejchwerde, 
die fie 1594 beim Reichstage dem Kaifer zujtellten, nicht nur darüber 
geklagt, daß in Donaumörth den Katholiken die Firchlichen Gebräuche 
bei Beerdigungen und bei Ueberbringung der Wegzehrung verboten 
feien, fondern fogar mit gehäfjiger Entjtellung eines raſch aufgegebe- 
nen Berjuches! behauptet, daß man die proteftantifche Taufe von 
Kindern, deren Väter, ja deren beide Eltern Fatholifch feien, erzminge. ? 
Das mochte num die Nathgeben wie mit lebhaften Unmillen, 3 jo mit 
dem überall mwachjenden Mistrauen und Religionshaffe erfüllen und 
fie lehren, das Vorhandenſein Fatholifcher Bürger mit Fröfchel als 
eine Gefahr zu betrachten. 4 

Daneben machten ſich vielleicht perfünliche Stimmungen geltend. 
Eben i. J. 1595 wurde nämlich der Sattler Georg Wurm d zum 
Bürgermeifter erwählt und bald führte er mit dem 1591 angeftellten 
Stadtjchreiber Georg Cuno,“ einem „ausrichtigen und vevierigen" 
Manne, die Zügel der Regierung. Die „Geheimen" tagten fpäter 
jogar in feinem Haufe und die Bürger erzählten fi), was er mit 
Cuno vereinbare, das ſetze diefer im Nathe mit feiner Beredtfamfeit 
durch.“ „ES ſei halt ein Ding,” fagte ein Goldſchmied 1607, „als 
wann die Kinder in die Schule gehen; uno ſage bisweilen ein 
lateinifche8 Wort und dabei müßten es die Nathgeben Lafjen." 
Beide Männer aber waren erbitterte Gegner der Katholifen? und fie 
fönnten die erwähnte Reichstagsbeſchwerde benütt Haben, um den 
Rath in jene Bahnen zu lenken, welche ihre Gefinnung vorzeichnete. 

Der Umfhwung in der Kirchenpolitif des Rathes war plößlich 
und volljtändig. Noch im Dezember 1594 hatte er die Prediger ab- 
gewiejen, als fie verlangten, daß man den Lateinjchülern unterfagen 
möge, an fatholifchen Dertern um Almofen zu fingen; !° ein Jahr 
jpäter erließ er das Verbot, 1! und fchon im Februar 1595 fchärfte 
er die Verordnungen bezüglich der Firchlichen Gebräuche aufs neue 
ein.1? Auch dürfte er erſt um diefe Zeit den Fatholifchen Bürgern 
den überaus drüdenden Zwang auferlegt haben, fich an den Feſttagen 
des alten Kalender der Arbeit zu enthalten. !3 
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Am 1. Oftober 1596 finden wir ferner den erſten Fall verzeichnet, 
daß das Bürgerrecht einem Fremden nur unter der Bedingung des 
Uebertrittes zum Proteftantismus verliehen wurde, 1 und ſeitdem wurde 
dies zur Regel. Ya man faßte fogar 1596 den Beichluß, ? gegen 
das Herfommen, auch die Katholifen, welche Bürgerstöchter heirathe- 
ten, lediglich als Beifiger zu dulden.® Dies Tieß fih nun freilich 
in vielen Fällen aus Rücjicht auf die neuen Verwandten der Herein- 
heirathenden nicht durchführen. Daher z0g man i. %. 1601 in 
Berathung, wie man überhaupt die Mifchehen mit Fremden ver: 
hindern könne. Der zwei Jahre vorher aus Ansbach Dienften 
übernommene + Syndifus Dr. Balthafar Afenhaimer empfahl, dag 
man geradezu durch öffentlichen Verruf erklären folle, man werde in 
Zukunft Hereinheirathenden und ſelbſt Wittwen von Bürgern 5 das 
Bürgerreht nur dann verleihen, wenn fie protejtantifch wären oder 
würden, und daß man, um blos Außerliche Uebertritte zu verhiiten, 
die Aufgenommenen anhalten jolle, binnen Jahresfriſt das Abendmahl 
in der Pfarrkirche zu empfangen. Ein ſolches Vorgehen jchien 
jedoch dem Rathe bedenklich und er erließ daher am 5. Januar 
1602 ein Dekret, worin er fich die Entjcheidung über die Annahme 
der Männer von Bürgerstöchtern in die Gemeinde vorbehielt, weil 
das „leichtfertige Heirathen” die Stadt mit Armen belade, die Hand- 
werke überfülle, Birgersföhne verfürze u. j. mw.” In der Folge 
gieng man dann aber jo weit, daß man Sereingeheiratheten jogar 
den Beifit, verjagte, und einer Wittwe, die nach der Heirath mit einem 
fremden Katholiten deſſen Glauben annahm, das Bürgerrecht entzog, 
jowie dasjelbe den Söhnen katholiſcher Bürger vorenthielt. 8° Heirathete 
Einer aus legteren eine Proteftantin, jo wurde ihm wieder das Ber: 
Iprechen, fie nicht zum Glaubenswechjel zu nöthigen, abgenommen und 
das Gebot, der Stadtpfarrei die Gebühren bei Trauung oder Taufe 
zu entrichten, auf's neue eingejchärft.° Zum Tode verurtheilten Ver: 
brechern wurde mit einer einzigen Ausnahme die Berufung eines 
fatholifchen Geiftlichen nicht geftattet, und 1602 vermehrte man fie 
jelbjt einer Spittlerin und einer tödtlich verwundeten Magd. 1° 

Die Abficht des Nathes ſchien ſich raſch zu verwirklichen. Schon 
vor 1595 hatte fi) die i. %. 1582 noch vecht beträchtliche 1! Zahl 
der Katholifen durch die natürliche Anziehungskraft der Mehrheit und 
durch) das Ausjterben des älteren Geſchlechtes raſch vermindert. 1? 
Zwölf Jahre fpäter Hiengen nur noch 16 meift arme umd geringe 
Bürger und Bürgerinnen dem alten Glauben an!® und unter den 
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aus der Nachbarſchaft ftammenden Dienftboten bekannten fich zu ihm 
nicht mehr als etwa 150. ! 

Während aber fo in der Stadt die eine der im Reiche wirkenden 
Strömungen den Katholizismus bis auf wenige Reſte hinwegſpülte, 
war in Heiligfreuz die Gegenjtrömung der Reftauration immer ftärfer 
und breiter emporgeftiegen. Der Abt Chriftof Gerung, welcher feit 
1581 waltete, war allerdings noch ein Sprößling jener Tage, wo 
Leben und Spannkraft in der alten Kirche völlig erjchlafft waren 
und hielt für feine Perſon mit dem Rathe felbjt dann noch gute 
Freundfchaft, als diefer in fo gehäffiger Weife gegen die Katholiken 
vorgieng. ? Seine jüngeren Konventualen aber, welche ihre Studien 
fämmtlich bei den Jeſuiten zu Dillingen gemacht hatten, waren 
von deren Geijte erfüllt und die Yeindfeligfeiten des Nathes forderten 
bald ihren Eifer heraus. Im Anfange des Jahres 1598 fühlte fich 
der Kuftos Georg Frid „durch fein Gewiſſen getrieben," die öffent: 
lichen Ceremonien wieder auszuüben. * Mit umgehängter Stola be: 
gleitete er eine Leiche, vor der Wegzehrung ließ er die Laternen her- 
tragen und das Glödlein Täuten, ja in der Bittwoche ließ er beim 
Kreuzgange die Fahne bis zur Pfarrkirche am oberen Ende des 
Marktes und dann fchon unter dem inneren Donauthore fliegen. 5 
So mochte er hoffen, allmählich volle Freiheit zu erlangen. Von den 
Predigern veranlagt, ermahnte jedoch der Rath am 21. April den 
Abt glimpflich, folche Neuerungen zu unterlaffen, und Chriftof verfprach 
es ohne Bedenken, wogegen der Rath Hinmwieder auf fein Bitten er- 
flärte, daß er dem Herfommen gemäß bei Begräbniffen, die zum 
Klofter giengen, einen Priefter dulden wolle, wenn derſelbe „feine 
Ceremonie treibe noch die Stola anziehe."6 Diefer Verabredung 
wurde in den nächſten Jahren nachgelebt. Nur einmal noch, im 
Mai 1600, ließ der Kuftos die Fahne beim Krenzgange bis zum 
Pfleghaufe, welches einige Hundert Schritte von St. Veit abwärts in 
der zum Marfte führenden Gaſſe ftand, fliegend vorantragen; als 
aber der Rath hiergegen fogleich wieder Verwahrung einlegte und es 
nur auf Fürfprache des Abtes unterließ, den Fahnenträger in's Loch 
zu legen,? fügte der eifrige Mönch fih auch in diefer Beziehung 
dem Willen feines Oberen. Die Luft zum Kampfe für die Kirche 
Ihwand indeß dem jungen Gefchlechte nicht, und derfelbe mußte zum 
Ausbruche kommen, jobald das gute Einvernehmen zwischen dem Abte 
und dem Rathe gejtört wurde. 

Dies geihah nun i. J. 1602, indem der Streit über die Schirm— 
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vogtei nach dem Ableben Chriſtofs mit Heftigkeit erneuert wurde. 
Schon im September 1601 Hatte der Rath, wohl in Erwartung des 
Todesfalles, das Kammergericht um Entjcheidung des jeit zweiund— 
zwanzig Jahren fchwebenden Prozefjes über den Kloſterſchutz gebeten, ! 
und er war entjchloffen, diesmal feine Anfpriche durchzufegen. Im 
Klofter mochte man das wiſſen. Man forgte dafür, daß gleich nad) 
dent Tode Chriſtofs ein Bevollmächtigter des Biſchofs Heinrich von 
Augsburg eintraf. Kaum vernahm dies der Nath, fo jchicte er 
[am 5. Mai] Einige aus feinem Mittel, um gegen jeden Eingriff in 
jein Recht Verwahrung einzulegen, und als jie weder durch Vor— 
jtellungen noc durch Drohungen die Deffnung der raſch verjchlofjenen 
Klofterpforte erwirken konnten, ließ er diefe ſowie die gleichfalls ver- 
rammelten Thüren im Kloſter unter dem Schuge bewaffneter Bürger 
erbrechen und die Abgeordneten in einen Gemache ihr Quartier auf: 
Schlagen, um feine Ansprüche durch die That zu wahren. Es gelang 
ihm jedoch nicht, denn der Kaifer befahl ihm auf eine Beſchwerde 
Bischof Heinrichs [unter dem 3. Juni] durch ein Pönalmandat ohne 
Klaufel? die unverzigliche Räumung des Klofters. Dem wagte er 
fi) nicht zu widerfegen. Er z0g jeinen Ausſchuß [am 25. Juni] 
zurück und bejchränfte ſich darauf, eine weitläufige Darlegung feiner 
Rechtsgründe nach Prag zu jenden. Von dort erfolgte darauf Feine 
Antwort. 3 Die Benediftiner aber wählten unmittelbar nad) der 
Räumung ihres Klofters unter Beiftand des augsburger Gefandten 
den Prior Leonhard Hörmann zum Abte. 

Hörmann gehörte wahrjcheinlich bereits zu den in Dillingen er: 
zogenen Konventualen. Er war ein Freund der Jeſuiten, zog fie bei 
jeiner Amtsführung zu Rathet und regelte in ihrem Geifte wie fein 
eigenes Leben 5 und Wirken fo mit ſtraffem Regimente die Klojter- 
zucht. 6 Der ftädtifchen Obrigkeit mußten ihn diefe feine religiöfe 
Richtung und vor allem die Umftände, mworunter feine Wahl erfolgte, 
feindfelig entgegenftellen, und wenn auch ihn felbjt eine gewiſſe Zag- 
haftigfeit und Bequemlichkeit den Kampf nicht fuchen Tiefen,” fo Fonnte 
er ſich doch durchaus nicht getrieben fühlen, dem Eifer feiner Mönche 
Schranken zu fegen. Einen aus diefen, den P. Georg Bed, Ternen 
wir durch feine Chronik von Heiligkveuz näher fennen und wir dirfen 
wohl bei feinem Bilde verweilen, da es ung einen Typus der Rich— 
tung, welcher er angehörte, vor Augen ftellt. 

Bed war 1576 zu Wemding, einem bairifchen Städtchen Schwa— 
beng in der Nähe von Donauwörth, frommen Eltern geboren, welche 


außer ihm noch zwei Kinder dem Ordensſtande mwidmeten. Zwölf 
Sahre alt Fam er nach Heiligkveuz; ſchon nach vier und einem halben 
Jahre legte er die Gelübde ab und ftudierte dann vom Oftober 1593 
bis zum November 1600 bei den Jeſuiten zu Dillingen. Nach feiner 
Rückkehr wurde er der Klofterjchule vorgefegt, im Juni 1601 zum 
Priejter geweiht, im Februar 1604 zum Subprior und im Juli des- 
jelben Jahres zum Prior erwählt. Lebteres Amt befleidvete er, bis 
am 24. März 1619 die Schwindfucht feinem Leben das Ziel ftedte, 
Schwächlichen Leibes war er lebendigen Geiftes und nicht ohne einige 
dichterifche Begabung, welche er in manchen lateinifchen Gedichten ver- 
werthete. Er handhabte die Sprache der Kirche mit Leichtigkeit, hatte 
das Griechiſche erlernt und bejaß große Belejenheit in den Alten ſo— 
wie in den Gejchichtsjchreibern der chriftlichen Zahrhunderte bis auf 
jeine Zeit herab. In einer Reihe von Schriften, welche vorzugsweije 
gejchichtliche Stoffe behandeln, legte er fein Wiſſen nieder, doch zeigt 
die uns allein erhaltene deutſche Chronik feines Klofters, daß er den 
mit erjtaunlichem Fleiße und Gedächtniffe eingeheimsten Stoff weder 
beherrſchte noch geiftig verdant hatte, noch Eritifch und ſyſtematiſch zu 
behandeln verjtand.! Auf theologifchem Gebiete fcheint er ſich mit 
dem gewöhnlichen Bedarje begniügt zu haben, ? und das Verzeichnis 
jeiner Arbeiten, welches er mwohlgefällig der Chronif anhängt, 3 weist 
neben aszetiſchen Schriften und Predigten nur eine dogmatiſche Ab— 
handlung auf. Um fo mehr aber war er’ jener finnlich = myjtischen 
Frömmigkeit ergeben, welche das Heil durch Gefühlsihwärmerei und 
durch Äußere Mittel zu erringen meint; auch hieng er mit ganzem 
Herzen dem Frafjen Wunder- und Zeufelsglauben an, welchen die 
Jeſuiten mit Vorliebe pflegten.* In Bezug auf Firdliches Leben 
war er zelotifch ftreng: kaum in das Klofter zurückgekehrt, machte er 
den Abte Chriftof Vorjtellungen, daß die Mönche in der Fafte nicht 
Abends ejjen und zufammenfigen, noch an den Quatembertagen die 
gewöhnliche Abendmahlzeit nehmen dürften u. dgl. m. 5 Weberhaupt 
richtete er ſcharf, denn er war voll jener kleinlichen Selbitgefälligfeit, 
welche in Hervorhebung der eigenen Verdienfte und im Tadel Anderer 
Befriedigung fucht und fich, wenn fie von dem Bewußtjein der eigenen 
Gottgefälligkeit begleitet ift, mit der Autorität des Höchſten aus— 
gejtattet fühlt. Während ſonſt Ordensleute die dunklen Blätter in 
der Gejhichte ihres Haufes gern überfchlagen, legt Bed faft mit 
Behagen die Fehler der Aebte ausführlich) dar und erſpart fogar fei- 
nem Wohlthäter Chriftof neben veichem Lobe nicht den Vorwurf einer 
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gewiſſen Bejchränftheit und ilbergroßen Duldjamfeit, wobei ftet3 der 
Gedanke durchklingt, wie ˖ viel beſſer doch er jelbjt das Klofter geleitet 
haben würde.! Daneben erfüllte ihn ein Ehrgeiz, welcher Ruhm 
und Anfehen vor den Menjchen keineswegs geringer anjchlug, als den 
Lohn im Himmel. Hegte er doch gegen Abt Leonhard unverjühnlichen 
Groll, weil diejer ihm, dem jechsundzmanzigjährigen Manne, bei der 
Abtwahl vorgezogen worden war.? Am ftärkften aber malteten in 
feiner Bruft der Eifer für die Erhaltung der Rechte feiner Kirche und 
für die Herftellung ihrer Herrſchaft, ſowie der Haß gegen deren 
„Feinde.“ Sogar über folhe Katholiken, welche irgendwie feinem 
Klojter zu nahe traten, fällt ev, wo die Nennung ihrer Namen ihm 
Anlaß bietet, mit wilden Grimme her; er preist es al3 ein „geheimes 
Gericht Gottes,” daß der Stadtjchreiber Tüfchinger, welcher in dem 
Streite über die Vogtei zum Rathe hielt, ohne die Saframente ver: 
jchied, und in gleichem Sinne deutet er den Zufall, daß der Beicht- 
vater, welchen ich Abt Leonhard gegen das Herfommen aus einem 
anderen Klofter wählte, auf einer Reiſe nach Heiligfreuz den Hals 
brad.3 Noch heftiger aber äußert er fich gegen den Proteftantismus 
und deſſen Anhänger. Jener it ihm ein Höllenfumpf, dem nichts als 
giftiges Gewürm, tödtender Peſthauch und die Fülle der Lafter ent- 
fteigen; in diejen erblidt er die Söhne des Satans, welche die 
Gerechtigkeit Gottes zermalmen muß. * Immer wieder jprudelt er 
gegen die ſektiſchen „Säue“ und befonders gegen den „Kuttenhengjt" 
Luther eine Fluth jener rohen Schimpfwörter hervor, mit welchen 
fatholifche wie Iutherifche Theologen die Religion der Liebe und des 
Friedens zu vertheidigen pflegten; 5 gern ſchweift er von feinem Gegen- 
jtande ab, um — ohne Zweifel gleich den meijten Tatholifchen Pole: 
mifern aus des Piſtorius Anatomia Lutheri jchöpfend — des 
Wittenberger Widerſprüche und Blößen aufzudeden, und mit dämo- 
nijcher Freude erzählt er, wie furchtbar Gott die „Kreuzfeinde,* die 
Gegner der Prozefjionsfreiheit, geftraft habe. © 

Beds religiöfe Richtung wurde gewiß, wenn nicht von allen 
Inſaſſen des Klofters, fo doch von der Mehrheit getheilt. Sonft 
wäre er gewiß nicht in jo jugendlichen Alter zum Prior ermählt 
worden. Männern diefer Art aber mußte e8 als eine ruhmvolle That, 
ja als heilige Pflicht erjcheinen, fich über die Beichränfung der Cere— 
monien hinmegzufegen. Der langjährige Brauch) und das i. J. 1598 
von Abt Ehriftof gegebene Verſprechen Fonnten ihnen dabei nicht Hin- 
derlich erjcheinen, denn die „Rechte der Kirche” waren in ihren Augen 


ja über Alles erhaben. und unveräußerlich.t Dagegen mußten fie 
durch die erbitternden Vorfälle vor der Abtwahl und namentlich durch 
das rajche und erfolgreiche Eingreifen des Kaifers zum Beginnen des 
Kampfes angefeitert werden. Sp machte denn der Klofterpfarrer, 
PB. Ulrich Lector, im Dezember 1602 und im Februar 1604 den 
Verſuch, Leichen mit umgehängter Stola, beziehungsweije mit Lichtern 
zu begleiten, und im April 1603 ließ er beim Bittgange nach Auch- 
jesheim die Fahne bis über St. Veit hinaus fliegen. Allerdings 
wurde er jedes Mal durch das Einfchreiten der ftädtifchen Beamten 
zur Beobachtung des Herkommens gezwungen. ? Das jchwächte jedoch 
den Kriegsmuth nicht, In der Bittwoche des Jahres 1604 ließen 
die Mönche beim Kreuzgange nad) Auchjesheim, welchen der Abt felbit 
begleitete, ihre Fahne bis zum BPfleghaufe und dann vom inneren 
Donauthore ab fliegen. Und diefes Mal glücte e8 ihnen. Wohl 
traten bei der Ridfehr Ammann und Einiger dem Zuge entgegen 
und erjuchten den Abt, das Herfommen zu beobachten, „damit nicht 
etwas erregt werde, was dem Rathe nicht Lieb fein wiirde." Als aber 
Leonhard erwiderte, er beabjichtige feine Neuerung und wolle die Fahne 
erjt bein Pfleghaufe wieder aufrichten, gaben fie den Weg frei, ohne 
auf Einhaltung der alten Grenze zu beftehen. Auch der Rath bejchloß, 
weil die Entfernung von St. Veit bis zum Pfleghaufe nur gering fei, 
wolle er „bei diejen ohnehin jchwierigen Zeiten" nicht Gewalt an— 
wenden; nur wenn die Mönche die Fahne weiter in die Stadt hinein- 
trügen, folfe ihnen „der Hader öffentlich niedergelegt werden." Der 
Verlauf des Neichstages von 1603, die verftärkte Bewegung der 
Nejtaurationspartei, welche demfelben überall folgte und vielleicht zu— 
meist die Vorgänge in Kaufbeuren, wo eben damals die Proteftanten 
durch den Bischof von Augsburg und den Herzog von Baiern zu fehr 
drüdenden Zugejtändniffen an die Katholifen gezwungen wurden, 
mochten die ſtädtiſche Obrigkeit beunruhigt und eingefchüchtert haben. 

Diefelben Dinge ermuthigten indeß anderfeitS die Benediktiner 
und der thatjächlich errungene Erfolg vermehrte ihre Zuverficht und 
Kampfesluſt. Ueberdies fehlte nun auch im vechten Augenblide nicht 
das Wunder, welches die religiöfe Erregung, die auch in der katholi— 
ſchen Nachbarſchaft ſchon mächtig gewachfen war, zu voller Stärke 
ſchürte. Während Bed kurz nach dem erwähnten Bittgange in der 
alten Wallfahrtsfiche zu Buggenhofen Meſſe las, erlangte ein feit 
fieben Jahren gelähmter Mann plöglic die freie Bewegung feiner 
Slieder. Frohlockend ob der Macht des Herrn eilte Bed in das 
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Klofter zurück und begeifternd flog die Kunde der Heilung über das 
Land Hin. Am 15. Mai zogen die Heiligkreuzer zur Feier des Wun- 
ders nach Buggenhofen hinaus, und gegen 1900 Berjonen ftießen 
unterwegs zu ihnen. An dem gejegneten Orte wuchs die Erregung. 
Die ganze Menge geleitete die Mönche nach Donauwörth zurid und 
diefe richteten jegt beim Pfleghaufe nicht nur die Fahnen empor, fondern 
begannen dort auch auf's neue ihren Gejang. Die Rathsbeamten 
Tießen fich wieder nicht blicken, Erſt als die fremden Wallfahrer, 
nachdem fie im Klofter ihre Andacht verrichtet hatten, gar noch in die 
untere Stadt zur Deutfchhausfapelle hinabzogen, ftellten Ammann und 
Einiger fie, um die territorialen Rechte der Stadt beforgt, zur Rede. 
Der Pfarrer von Merding gab ihnen eine höhnifch- drohende Antwort. 
Er mochte bereitS meinen, mit Kecheit Alles durchjegen zu können. 
Vielleicht hätten e8 auch die Beamten bei einem Proteſte bewenden 
lafjen. Die umberjtehenden Bürger geriethen jedoch über die Heraus: 
forderung in ſolche Erregung, daß die Wallfahrer, Prügel fürchtend, 
fi eilends aus dem Staube machten. ! 

Es konnte nicht fehlen, daß das übermüthige Auftreten der Katho— 
lifen den Rath mit bitterem Unmillen und zugleich mit der Beforgnis 
erfüllte, daß Nachſicht den Katholifen zu immer größeren Uebergriffen 
Anlaß geben werde. Er bejchloß daher auf's neue, fich die Ausmerzung 
des Katholizismus aus der Bürgerfchaft angelegen fein zu laffen und 
mit Nahdrud allen Neuerungen entgegen zu treten.? Darin beftärt- 
ten ihn dann die Streitigkeiten, in welche er mit dem Inhaber der 
Neichspflege, Graf Georg Fugger d. Ae., verwidelt wurde. Kurz 
nachdem Donauwörth die Neichspflege, duch Karl V. gezwungen, den 
Fuggern überlajjen hatte, war ein älteres Gebot, daß die Bürger ihre 
Häufer und Güter niht an Fremde verkaufen follten, erneuert und 
gegen den damaligen Pflegbefiger gehandhabt worden,.“ da man es 
für gefährlich erachten mochte, einen mächtigen und von der Stadt 
unabhängigen Herrn feinen Befig in diefer ausdehnen zu laſſen. Als 
dann fpäter Georg Fugger fih um ein oberhalb des Pfleghaufes 
gegen Heiligkreuz zu Tiegendes Haus bewarb, war der Verruf wieder: 
holt, + und als Fugger gleichwohl im März 1605 den Kauf abjchloß, 
verfagte der Nath feine Genehmigung. Fugger verschaffte fich darauf 
ein Beftätigungsdekret vom Kaiſer und als der Rath trogdem, nad) 
Prag eine Verwahrung fendend, das erfaufte Haus fperrte, Hagte er 
beim Reichshofrathe. 5 Während nun dort der Prozeß geführt wurde, 
juchte fi Fugger an den Donauwörthern dadurch zu rächen, daß er 
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ihnen an den Feittagen des neuen Kalenders nicht mehr geftattete, 
ihre Weder in der NReichspflege zu beftellen; der Rath antwortete dar- 
auf, indem er den Fuggerifchen unterfagte, an den Iutherifchen Feſten 
durch die Stadt zu fahren oder andere Arbeiten zu verrichten, ! und 
jo wurde die Erbitterung, welche der Prozeß hervorrief, verjtärkt auf 
das religiöje Gebiet übertragen und damit natürlich auf die Katholiken 
insgemein ausgedehnt. Zum Ueberfluffe verbreitete fich endlich beim 
Herannahen der Bittwoche des Jahres 1605 das Gerücht, die Heilig- 
freuzer wollten mit fliegenden Fahnen durch die ganze Stadt dahin- 
ziehen. Das Alles ließ den Rath jene Beforgniffe, welche ihn im 
verfloffenen Jahre zur Mäßigung bewogen hatten, vergeffen: er befahl 
feinen Polizeibeamten, jeder Verlegung des Herkommens entgegen zu treten. 

Stadtammann war damals Auguftin Schmid. Er hatte fich 
früher felbjt zum Katholizismus befannt und ftand, wenngleich er 
ſonſt feinen einftigen Glaubensgenofjen ſehr feindfelig war, als Klofter- 
meßger mit den Heiligfrenzern in freundlichem DVernehmen. Eben 
deshalb aber mochte er fich jet getrieben fühlen, mit aller Entjchie- 
denheit aufzutreten, zumal ihn einer der Prediger — vielleicht gerade 
wegen feines milden Verhaltens im vorigen Jahre — üffentlich be- 
jchuldigt Hatte, daß er „noch einen Jeſuiter im Bufen trage." Gleich 
hinter St. Veit bei dem von Fugger erfauften Haufe trat er am 
16. Mai der vom Abte jelbft geführten Prozeffion mit den Einigern 
Ulrich Hindenach und Kafpar Lintjcher ſowie mit den beiden Stadt- 
fuechten entgegen und befahl, die Fahne niederzulegen. Der Obervogt 
des Klofters, Ulrich Steele, erhob gegen dieſe „Neuerung“ Einſprache 
und forderte Schmid, als derjelbe mit Drohungen auf feinem Ver— 
langen bejtand, nach feierlicher Verwahrung auf, wenn er den Bug 
nicht wie bisher gehen laſſen wolle, die Fahne jelbjt mwegzunehmen. 
Deffen weigerte fich jedoch der Ammann, und als nun jchlieglich Abt 
Leonhard, den Zug weiterführend, die Fahne an das Fuggeriiche Haus 
lehnen Tieß, zwang Schmid einen Fatholifchen Bürger, fie an die Veits— 
fapelle, auf Kloftergebiet, zu ſtellen. Es war ihm ohne Zweifel darum 
zu thun, dem Vorwurfe vorzubeugen, daß die Stadtbehörden fich der 
Fahne gewaltfam bemächtigt hätten. Gerade diefen Schein wollten 
aber die Mönche hervorrufen und fie ließen defhalb die Fahne nad) 
der Rückkehr vom Bittgange an der Kapelle ftehen, wo fie, von Wind 
und Wetter arg mitgenommen, endlich umfiel; Kruzifig und Stange 
zerbrachen und wurden das Spielzeug der Kinder, das Fahnentuch 
verſchwand nach einiger Zeit durch unbekannte Hände, ? 
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So vollzog ich der Bruch zwifchen dem Klojter und der Stadt. 
Wahrjcheinlich hatten die Mönche nicht beabfichtigt, die Fahne weiter 
als bis zum Pfleghaufe fliegen zu laſſen, und es waren mithin nur 
wenige Schritte Weges, um derentwillen ſich ein Prozeß entjpann, 
welcher fir die Stadt und für das ganze Neich jo ſchwere und tief- 
greifende Folgen haben jollte. 

Abt Leonhard jäumte nicht, das Vorgefallene dem Biſchof Heinrich 
von Augsburg zu berichten, und diejer, welcher zu den eifrigften Ver— 
tretern der Neftauration gehörte und durch die Kommilfion gegen 
Kaufbeuren die Behandlung derartiger Fälle erlernt hatte, reichte ſchon 
nad) wenigen Wochen in Prag eine Befchwerde ein,t welche mit 
Berufung auf den Religionsfrieden nicht nur über die Störung der 
Prozeffton, jondern auch darüber Hlagte, daß der Nath die Ausübung 
anderer Geremonien nicht gejtatte, fatholifchen Bürgersfühnen und mit 
Bürgerstüchtern verheiratheten fremden Katholifen das Bürgerrecht 
verweigere, ja die Katholiken zwinge, ihre Kinder Iutherifch taufen 
zu lajjen.? 


weiter Abſchnitt. 
Der Beidshofraths - Yrozeß. 


Die Bejtimmungen des augsburger Religionsfriedens waren in 
vielen Beziehungen unklar oder lückenhaft und berücjichtigten ins— 
befondere die Verhältniffe der Neichsftädte in höchſt ungeniigender 
Weile Für die Entjcheidung der donaumörther Streitigteiten bot 
jedoch der Vertrag eine ſcharf abgrenzende Richtfehnur, indem er 
[im $ 27] feftjegte, daß in NReichsftädten, wo beide Religionen eine 
Beit her in Gebrauch jeien, diefe auch Hinfort jo bleiben, die Bürger 
und anderen Einwohner geiftlihen und weltlichen Standes friedlich 
bei einander wohnen, und wie das bezüglich der Reichsftände beider 
Neligionen [im $ 15 und 16] verordnet fei, einander bei Religion 
Glauben Kirchen: Gebräuchen Ordnungen und Geremonien, Habe 
Gütern und allem Andern ruhig und friedlich bleiben Lafjen jollten. 

Nach diefer Satzung war der donaumwörther Rath unzweifelhaft 
im Unvechte, wenn er die bis 1567 in Uebung geweſenen Fatholifchen 
Ceremonien unterdrüdte, und — was freilih nur einmal verjucht 
war — die Fatholifchen Bürger zwang, ihre Kinder Iutherifch taufen 
zu lafjen. Allerdings wollten feine Barteigenoffen nachmals einerjeits 
für ihn aus feinem Anfpruche auf die Schirmvogtei, fowie aus feiner 
Gerichtsbarkeit über Heiligkreuz ! den Befig voller Territorialhoheit 
und damit des Neformationsrechtes über das Klojter herleiten, ? ander: 
jeit8 aus dem Verkaufe des PBatronates der Pfarrfirche an die Stadt 
folgern, daß den Mönchen bei der Bürgerfchaft Feinerlei Seeljorge 
mehr zuſtehe.“ Beide Behelfe waren jedoch ſchon allein aus dem 
Grunde Hinfällig, weil die Verwaltung der Seelforge und Ceremonien 
durch die Benediktiner die Vorbedingung für die Neligionsübung der 
Bürger war, deren Unrecht auf Bewahrung des Herkommens der 
aungsburger Vertrag unbeftreitbar verbürgte, 5 Nicht minder verleßte 
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ferner der Rath den Religionsfrieden, wenn er katholiſchen Bürgers— 
ſöhnen und mit Birgerstöchtern verheiratheten Katholifen von auswärts 
gegen das Herfommen die Aufnahme in die.Stadtgemeinde verjagte, 
und die Fatholifchen Bürger von Rath und Aemtern ausjchloß, denn 
dadurch jchädigte er fie um des Glaubens willen an ihren alten 
unbeftreitbaren Rechten, Was dagegen den Anlaß der bijchöf- 
lichen Klage, die Prozejfionen betrifft, jo war der Rath, da ſie erjt 
1573 eingeführt waren, nicht nur nicht verpflichtet, ihnen die von 
den Mönchen beanfpruchte größere Freiheit zu gewähren, jondern jogar 
befugt, fie völlig zu unterdrücen, weil dem Religionsfrieden gegenüber 
eine Verjährung nicht ſtatthatte. Mit Unrecht berief man fich jpäter 
von fatholifcher Seite darauf, daß der Neligionsfriede den Proteftanten 
erlaube, „auch nachmals Ceremonien aufzurichten”, und diejelbe Befugnis 
mithin den Katholifen zuftehen miüfje: 2 dieſe Satzung galt lediglich 
für das eigene Gebiet der Neichsjtände und konnte den Parteien in 
gemischten Reichsftädten die Einführung von Ceremonien, welche einen 
Uebergriff in den Bereich der Gegner mitbrachten, um jo weniger 
geftatten, als der $ 27 beide Theile ausdrücklich auf die Stellung 
befchränfte, welche jie 1555 „eine Zeit her" inne gehabt Hatten. 3 
So fehen wir denn Recht und Unrecht auf beide Seiten vertheilt, 
wenn wir uns die Entwidelung der Firchlichen Verhältniffe in Donau— 
wörth vergegenmwärtigen und die Vorfchriften des Neligionsfriedens 
unparteiifch erwägen. Anders verfuhren und urtheilten jedoch die 
Näthe, welchen zu Prag die Beſchwerde des Biſchofs unterbreitet wurde. 
Alle Schreiben, Eingaben und Vorftellungen, welche aus dem 
Reihe an den Kaifer gerichtet wurden, giengen zunächit an den „Neichs- 
vizefanzler," welcher als Vertreter des Reichserzkanzlers, des Chur— 
fürften von Mainz, galt und gleich dem übrigen Berjonal der Reich: 
fanzlei von dem Churfürften vereidigt und von ihm — mit Vorwiſſen 
des Kaifers — angeftellt, überwacht und gegebenen Falles entlafjen 
werden jollte, in der That aber damals vom Kaifer allein ernannt 
wurde und abhieng. Einläufe, die Rechtsfragen betrafen oder berühr- 
ten, überwies der Vizekanzler — in wichtigen Fällen nad) vorgängiger 
Beiprehung mit den geheimen NRäthen oder dem Kaifer — an den 
„Reichshofrath“,“ ein aus „Laien“ [Adlichen] und „Gelehrten“ [Yuriften] 
in wechjelnder Stärke zufammengefegtes Kollegium, deſſen — freilich 
jelten an den Sigungen theilnehmendes — Mitglied er ſelbſt war. 
Dort wurde die Bearbeitung der Akten vom Bräfidenten, welcher ftet3 


ein Fürft, Graf oder Herr des Neiches fein follte, oder in deſſen 
Stieve, Urjprung des dreißigiährigen Krieges. 3 
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Abweſenheit, — die, wie es ſcheint, Regel war — vom Vizepräſidenten 
einem der ſtändigen „Referendarien“ 1 oder einem anderen aus den 
Juriſten übertragen. Auf Grund des Berichtes, welchen dieſer er— 
ftattete, füllte dann die Gefammtheit ihren Spruch. Die Vertretung 
der Parteien lag „Agenten" ob, welche vom Kaifer ernannt und ver- 
eidigt, nebenher aber auch nicht jelten von bedeutenderen Reichsſtänden 
in Dienft und Sold genommen wurden und dann zugleich die diplo- 
matiſche Vertretung derjelben übernahmen. Hatte eine Nechtsjache 
zugleich politifche Bedeutung, was bei den Streitigkeiten im Neiche 
natürlich meiftens der Fall war, fo legte der Neichshofrath feinen 
Spruh in Form eines „Öutachtens" dem „geheimen Nathe" vor. 
In diefem, welcher auch die rein politifchen Neichsangelegenheiten ver— 
waltete, jagen die höchſten Hofbeamten: der Oberjthofmeifter, welcher 
zugleich Präfident war, der Oberjthofmarjchall und der Oberſtkäm— 
merer, ſowie der Neichsvizefanzler und einige gelehrte Räthe.“ Ge— 
wöhnlich trat der geheime Rath dem Neichshofrathsgutachten bei, doch 
ftand es ihm frei, die Verfündigung des Urtheils zu verjchieben, diejes 
zu ändern oder — jogar unter Vorzeichnung der zu treffenden Ent- 
ſcheidung — zu neuer Berathung zurücdzufenden. War ein endgülti- 
ger Beichluß gefaßt, jo feste der erſte Sekretär des Neichshofrathes 
ein entjprechendes Schriftftüd auf, welches, ausgefertigt, 3 unter münd- 
licher oder fchriftlicher Berichterjtattung dem Kaifer zur Unterfchrift 
vorgelegt wurde. Auch diejer konnte dann nochmals nach feinem 
Belieben und Ermefjen entjcheiden, wie ihn nichts Hinderte, in den 
früheren Stadien der Behandlung bejtinmend einzugreifen. 

Es liegt auf der Hand, daß diefer Gejchäftsgang eine raſche 
Erledigung der Angelegenheiten nicht begünftigen und leicht dazu führen 
fonnte, daß die Nechtspflege durch politifche Rückſichten und durch 
anderweitige Intereſſen des Kaifers gehemmt oder irregeleitet wurde. 
In der That machten jich derartige Einflüffe unter Rudolf IL. gerade 
bei den mwichtigeren Reichshändeln in durchjichlagender Weije geltend. 
Die Berjchleppung der Entjcheidungen aber wurde jeit dem Anfange 
des jiebzehnten Kahrhunderts die Regel. Zum Theil durch den Kaifer, 
zum Theil durch den Oberjthofmeifter Karl von Liechtenftein und den 
Neichsvizefanzler Audolf Coraduz. Der Kaiſer war feit der Heiratl) 
feines Bruders Albrecht mit der von ihm ſelbſt lange Jahre hindurd) 
zugleich verſchmähten und begehrten Tochter Philipps IL. Iſabella 
von Mistrauen gegen jeine Umgebung erfüllt und wurde je länger ® 
je mehr durch feine zerrütteten Nerven in eine mitunter an Wahnfinn 


— 86 — 


ftreifende Melancholie verſenkt. Er verfchloß fich in feinen Gemächern 
und ließ von feinen Räthen anfangs niemanden, fpäter wenige und 
auch dieje felten vor jih. Neben feinen berüchtigten Kammerdienern 
und anderen untergeordneten Leuten Hatte nur fein Geheimjefretär 
Barvitius bei ihm täglichen Zutritt: diefer beforgte jedoch faſt aus» 
Tchlieglich die kaiſerlichen Brivatfachen und die ausländischen Eorrejpon- 
denzen.? In den übrigen Angelegenheiten mußte deshalb gewöhnlich 
ſchriftlicher Bericht erjtattet werden und oft war lange Zeit hindurch 
fein Befcheid zu erlangen. Liechtenftein, ein mährijcher Wdlicher, beſaß 
weder Kenntnis der Neichsangelegenheiten noch Luft und Fähigkeit zu 
energiſcher umd einheitlicher Zeitung der Negierung, und Coraduz, ein 
Ktaliener, nahm in jteigendem Misvergnügen über die Zuftände am 
Hofe die Pflichten feines Amtes je länger je läſſiger wahr. ? 

Nicht diefe großen Misjtände waren es jedoch, welche die bitter- 
jten Beſchwerden im Reiche hervorriefen. Dieſe richteten ſich vielmehr 
dagegen, daß die Gerichtsbarkeit des Neichshofrathes benugt wurde, 
um, wo fich Gelegenheit bot, die Fortjchritte des Proteftantismus zu 
hemmen oder rückgängig zu machen und den Katholizismus zu fördern. 

Seitdem der in Spanien erzogene Rudolf IT. zur Regierung 
gelangt war, hatte die Neftaurationsbewegung am prager Hofe mehr 
und mehr Kraft gewonnen. Die „Hofchriften Halbfatholijchen Ver— 
mittler und Zuſeher,“ iiber welche der Fromme Neichshofratd Eder 
1573, ja noch 1578 bitterlich geflagt Hatte, ? waren durch eifrige 
Katholiken, die zum Theil Komvertiten, erſetzt oder hatten fich wie 
Numpf und Trautfon auf jene Bahnen bequemt, welche ihnen die 
Gefinnung ihres Gebieters wies. Bald hatte fich der neue Geift in 
„Iharfen" Mandaten und „geſchwinden“ Prozefjen gegen die Prote- 
ftanten bethätigt und durch die Befriedigung, welche die Erfolge diejes 
Vorgehens dem Verlangen nach Macht und Einfluß im Neiche ge 
währten, war er des weiteren gefräftigt und angeregt worden. * In 
jenen Tagen, in welchen die Klage gegen Donauwörth anhängig ge 
macht wurde, beherrfchte er den prager Hof unbedingt und in voller 
Stärke. Bor wenig mehr als Jahresfriſt hatte man den ungeheuer: 
lichen Verſuch gemacht, in Ungarn den Protejtantismus durch eine 
einzige Verfügung zu vernichten, und war im Begriffe gewejen, einen 
ähnlichen Schlag in Dejfterreich zu führen, Gleichzeitig war man 
gegen die Reichsjtädte Kaufbeuren und Dortmund mit ungewöhnlicher 
Schroffheit vorgegangen. 5 Seitdem war nun freilich die Faiferliche 
Macht durch den Aufjtand des Boeskay bis in ihre Grumdfejten er- 

3* 


u 


jhüttert worden: Gefinnung und Pläne hatten jedoch der Kaifer und 
jeine Räthe nicht geändert. ! 

Das mußten jegt auch die Donauwörther empfinden. Ueberdies 
mochte es ihnen zu bejonderem Nachtheile gereichen, daß Georg Fugger, 
mit welchem fie in jo bitterem Hader lagen, gerade in Prag weilte 
und jeine Stelle im NReichshofrathe verjah.? Statt einen regelrechten 
Prozeß einzuleiten, oder wie gewöhnlich eine KRommiffion zur Unter: 
juhung und Unterhandlung zu ernennen, forderte man® unter dem 
24. Dftober 1605 den Rath durch eine „Citation” auf, fich binnen 
36 Tagen wegen der im Mai verübten Störung der Prozeffion vor 
dem Reichshofrathe zu rechtfertigen, wenn er nicht in die für Ver— 
legung des Religionsfriedens feitgefegte Strafe [die Acht] verurtheilt 
werden wolle, und gebot ihm zugleich durch ein „mandatum sine 
clausula,‘‘ * die Heiligfreuzer und die Fatholifchen Bürger in feiner 
Weife mehr an ihrer Glaubensübung zu hindern, etwaige „Ansprüche 
gegen diejelben aber auf dem Nechtswege zu verfolgen.5 

Diefes Mandat war — abgejehen von dem Mangel vorgängiger 
Unterfuhung — wie ſachlich zum Theil, jo formell durchaus unbe- 
rechtigt. 6 Bon den vier Fällen, in welchen die auch für den Reichs- 
hofrath maßgebende Kammergerichtsordnung mandata sine clausula 
zuließ,? lag unftreitig feiner vor. ° Allerdings behandelte nun der 
Erlaß die Prozejfionsftörung als Landfriedensbruh und gegen einen 
jolhen wurden mitunter nach einer 1566 vom Neichstage erlafjenen 
Beitimmung, obwohl fie 1570 und 1576 widerrufen war, Mandate 
ohne Klaufel erlaffen. Diefe Begründung wurde jedoch durch die 
eigene Erzählung des Faiferlichen Dekretes widerlegt ? und es blieb in 
jedem Falle der weitere Mangel beftehen, daß der Befehl fich noch 
auf Anderes als auf die Prozeſſionen bezog. Endlich durfte in Land- 
jriedensbruchjachen die Klaufel nur auf ausdrüdliche Bitte des Klägers 
weggelafjen werden. 19 

Wie groß aber auch die juriftiichen Schwächen des Mandates 
waren, dennoch barg e3 für Donauwörth eine ernjte Gefahr, weil es 
von der Autorität des Kaifers, der feinen Richter über fich erfannte, 
getragen wurde. 

Die Nathgeben des bedrohten Städtleins rifteten fich jedoch nicht 
zur Abwehr des Streiches., Als ihnen der würtembergiſche Agent, 
Chriftof Günther, welcher fie im Prozefje gegen Fugger vertrat, be- 
richtete, daß der Bijchof von Augsburg fie verflagt habe, !! antworte: 
ten fie mit geringfchägiger Gleichgültigkeit, ? und Günthers Mit- 
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theilungen über den Inhalt des Mandates, ſeine wiederholten Warnun— 
gen, die Sache doch ja nicht leicht zu nehmen, ſchreckten fie nicht 
aus ihrer forglojen Unthätigfeit auf. Erſt als Ulm fie unter dem 
27. Dezember 1605 aufforderte, gemäß einem von Straßburg ange: 
regten Beſchluſſe der vier ausfchreibenden Städte für einen in Ausficht 
genommenen Städtetag die „Bartifularbefchwerden" Donaumwörths dar: 
zulegen, gaben fie der Nachbarſtadt von den Meldungen Günthers 
Kunde und baten um Rath.? Selbſt da indes legten fie noch auf 
den Brozefjionsftreit weit weniger Gewicht, als auf den Handel mit 
Fugger; fie begnügten ſich mit einer, ihrem Berichte entfprechend ganz 
allgemein gehaltenen Antwort, 3 wandten fich nicht, wie Ulm rieth, an 
die übrigen ausfchreibenden Städte, und befchränkten ſich auf den 
nichtsjagenden Beichluß, „daß fie darauf bedacht fein wollten, fich ver- 
antwortlich beim Religionsfrieden zu handhaben und folch Wergernis 
[der freieren Glaubensübung der Katholiken] abzufchaffen." * Daß ihr 
Gegner feinen Vortheil darin erbliden werde, fie zu überrafchen, er: 
wogen jie nicht. 

In der That hinterhielt aber der Abt von Heiligkreuz den ihm 
Ihon Ende November zugefommenen 5 Eaiferlichen Erlaß, bis ein fatho- 
liſches Kind geftorben war. Erft zwei Stunden vor dem für deſſen 
Beerdigung angejegten Termine ließ er das Schriftſtück durch Johann 
Schrall, Stadtjchreiber und Notar zu Dillingen, im Namen des Bifchofs 
von Augsburg zuftellen.e Da wußte fih nun der Rath, wie Abt 
Leonhard berechnet Hatte, nicht zu helfen. Beſtürzt durch die Schärfe 
des Mandates und durch die Kürze der Frift einigte er fich dahin, 
daß nichts übrig bleibe, als durch eine „Proteſtation“ den Abt- von 
Neuerungen abzumahnen und zu erklären, daß man zwar in Anbetracht 
des Faiferlichen Befehles die Ausübung der Ceremonien nicht hindern 
wolle, fich indes alle Rechte vorbehalte.” „Damit aber auch der 
gemeine Mann wiſſen möge, daß ein Rath gezwungen fei, die Fatho- 
lifchen Ceremonien paffieren zu laffen," wurden alsbald die Siebziger 
zufammenberufen und ihnen das Mandat fowie der gefaßte Beſchluß 
mitgetheilt.* Sie ftimmten dem Rathe rückhaltlos bei, und jo wurde 
denn die Proteftation? dem Abte durch den Stadtammann Ulrich 
Hindenach übergeben. Natürlich Hatte fie feine Wirkung; vielmehr 
wurde die Leiche mit allen Ceremonien vom Markte aus nach dem 
Klofter geleitet; nur den Gejang unterliegen die Mönche noch; bei 
einem zwei Tage ſpäter ftattfindenden Begräbniffe ftimmten fie auch) 
diejen an, 10 
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Faft die ganze Bürgerfchaft ſah dem ungewohnten Schaufpiele 
mit Verwunderung zu, doc ftörte fie dasfelbe nicht, ! denn der den 
Siebzigern gethane Vorhalt war raſch von Mund zu Mund getragen 
worden.? Der Rath war indes nicht gefonnen, den Heiligkreuzern 
die durch einen Handftreic) eingenommene Stellung zu überlajjen. 
Nun wirde den ftaatsrechtlichen Anjchauungen der proteftantifchen 
Neichsjtände am meiſten die Beftreitung der richterlichen Befugnis des 
Neichshofrathes entjprochen haben, wofür man noch darin einen be 
fonderen Rückhalt finden Fonnte, daß die ftreitigen Punkte ſchon 1594 
und 97 vor den gefammten Neichsjtänden zur Sprache gebracht 3 und 
aljo gemwijjermaßen deren Entjcheidung unterjtellt worden waren. Der 
Rath Hatte jedoch die Verbindlichkeit des Mandates bereits durch die 
That anerfannt und bei der Zuftellung desjelben dem Notar, jowie 
in der erwähnten Proteftation dem Abte erklärt, „ex werde in der 
gejegten Frift dem Neichshofrathe feine Nothdurft anbringen." Damit 
hatte er jelbft der Berufung an das Kammergericht oder an den 
Reichstag ein ſchwer zu überwindendes Hindernis entgegengeftellt, und 
in jedem Falle wäre ein derartiger Schritt für eine jo machtloje Ge- 
meinde wie Donaumörth nicht durchführbar geweſen, fondern würde 
den Kaiſer Lediglich zu ſchärferen Maßregeln gereizt haben. Ein 
leichterer Ausweg war e8 dagegen, den Kaiſer zu bitten, daß er durch 
eine paritätifche Kommiljion das Herkommen feititellen und die Ent: 
jcheidung treffen lafjen möge. Die ehrfamen Handwerker, welche den 
donauwörther Rath bildeten, ſowie ihre Nathgeber, der Syndikus 
Ajenhaimer und der Stadtjchreiber Georg Euno, beſaßen indes weder 
genug Kenntnis der Verhältniſſe in Prag und im Neiche, noch genug 
politiiche Gewandtheit, um den Prozeß anders als nad) der gewöhn- 
lichen juriftiichen Schablone zu behandeln. Zudem waren fie — in 
auffallender Unkenntnis der Bergangenheit ihres eigenen Gemein: 
wejenst — fejt überzeugt, Recht und Herfommen bezüglich der Cere- 
monien auf ihrer Seite zu haben, und vechneten deshalb mit Zuverficht 
auf günstigen Ausgang des Prozeſſes. Demgemäß bejchränften ſich 
denn die „Exceptiones,“ welche Ajenheimer unverzüglich entwarf, 
darauf, einerjeitS die Nichtigkeit der im Mandate erhobenen Beichuldig- 
- ungen zu bejtreiten, amderjeitS die Nechtmäßigfeit der den Katholiken 
in ihrer Glaubensübung aufgelegten Befchränfungen zu behaupten, 
und jchlieglich die Aufhebung des Mandates zu verlangen, weil es 
durch unmahre Angaben erjchlichen ſei.“ Dadurch unterwarf ic) 
der Rath vorbehaltlos der Gerichtsbarkeit des Neichshofrathes und 
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benahm fich fowie nachmals feinen Freunden im Reiche den prinzipiell 
wichtigjten Einwand gegen das bisherige und das fernere Vorgehen 
des Kaijers, daß nämlich nur das Kammergericht in derartigen Streitig- 
feiten über Neichsjtände zu richten habe. Ulm, welchem das Schrift- 
ſtück zur Begutachtung vorgelegt wurde, überfah den Verſtoß und 
empfahl nur einige Uenderungen und Ergänzungen der Ausführungen. 2 
Hingegen riet) Nördlingen, als ihm bald darauf Mittheilung gemacht 
wurde, daß man mit Hinweis auf die früheren Verhandlungen an 
den Reichstag berufen, in bejcheidener Weije die proteftantifchen Theo- 
rien gegen die Befugnis des Hofrathes geltend machen und die Ein- 
ſetzung einer paritätifchen Kommiffion beantragen ſolle.“ Damals 
waren jedoch die Erceptionen bereit nach Prag überfchidt, und der 
Rath begnügte fih, aus den weiteren Erörterungen des nördlinger 
Schreibens „Additionales‘ zu feiner Vertheidigungsſchrift auszuziehen, 
welche — wenig jachgemäß — ausführten, daß dem Bifchofe von 
Augsburg und dem Abte von Heiligkreuz ſchon deshalb nicht zuftehe, 
auf ftädtifchem Gebiete neue Ceremonien einzuführen, weil der Bijchof 
in Donauwörth Feine weltliche Gerichtsbarkeit befige und feine geiſt— 
liche dort durch den Religionsfrieden [$ 20] aufgehoben jei. * 

Die nah) Ulms Vorfchlägen geänderten Erceptionen 5 wurden 
duch Ginther in Prag am 1. April übergeben; die Additionales 
am 28,, nachdem fie der Neichspfennigmeifter Zacharias Geizkoffer, 
welcher gerade in Prag weilte, mehrfach gemildert Hatte, „weil man 
am faijerlichen Hofe in Religionsfachen jehr empfindlich ſei.“ Geizkofler 
verſprach zugleich, feinen ganzen — obwohl er ein eifriger Proteftant 
war, fehr bedeutenden — Einfluß für die ihm durch perjünliche Be— 
ziehungen ® empfohlenen Donaumörther geltend zu machen, ? und diefe 
mochten daher mit um fo größerer Zuverficht dem Verlaufe des Pro— 
zejjes entgegenjehen. 

In Wahrheit jtanden indes die Dinge für fie jehr mißlich, denn 
nicht in ihrer, fondern in der Heiligfreuzer Willkür ftand es, das 
Mandat in Wirkfamkeit treten zu lafien, und das Faiferliche Gebot 
forderte, da es ohne Klaufel war, fo lange unbedingten Gehorjam, 
bis ein ausdrüdlicher Widerruf erfolgte. Ein folcher aber mußte, 
felbjt wenn der Reichshofrath die Berechtigung der Exceptionen aner- 
fannte, durch die Feindfeligfeit des prager Hofes gegen die Broteftanten 
und durch die Eiferfucht, womit des Kaijers Anjehen gehütet wurde, 
ja ſchon allein durch die Langſamkeit des Gejchäftsganges außer: 
ordentlich erſchwert werden, während letztere jonjt den von Hofprozeſſen 


— 40 — 


Heimgeſuchten durch Verſchleppung des Urtheils mitunter zum Vor— 
theil gereichte. Das bedachte freilich der Rath nicht. Doch machte 
ihm die Frage, ob er bis zur Entſcheidung des Kaiſers die im Man— 
date gebotene Duldung üben ſolle, nichtsdeſtoweniger lebhafte Sorge, 
weil die Zeit des gewöhnlichen Bittganges nach Auchſesheim heran— 
nahte. Er ſprach daher Um um ein Gutachten an, und als ihm 
dieſes! Bedenken erregte, welche auf eine neue Anfrage? Hin nicht 
bejeitigt wurden, 3 wandte er fich an Nürnberg und Nördlingen ſowie 
durch Ajenhaimer an Dr. Lukas Geizkofler, den Oheim des Zacharias, 
welcher ebenfalls zum prager Hofe in Beziehungen ftand.* Alle ant- 
worteten mit einem mehr oder weniger entjchiedenen Nein, weil Nie- 
mand durch die Klage eines Gegners an dem herkömmlichen Gebraude 
jeiner Rechte gehindert noch, während der Prozeß über dieſe fchwebe, 
jeines Befiges beraubt werden könne.“ Ihre juriftiichen Ausführungen 
benahmen jedoch den Donaumörthern die Furcht vor „geichwinden 
Hofprozefjen"” nicht, zumal gerade die mächtigjten Freunde, Ulm und 
vor allem Nürnberg, nicht nur dringend empfahlen, „in diefer weit 
ausfehenden Sache mit bejter Befcheidenheit" zu verfahren, jondern 
auch ihrerfeits ängftliche Scheu verriethen, fich in den Handel zu mifchen, 
und anderjeitS weder die Hoffnung Ulms, daß der Kaiſer, durch die 
Erxceptionen aufgeklärt, die Nichtbeobachtung feines Befehles jchweigend 
hinnehmen werde, noch die Verficherung Geizkoflers, „daß man am 
prager Hofe nicht mehr jo wild und jäh in Religionsſachen“ fei, be— 
gründet erjcheinen Fonnte. „Donauwörth ift nicht Ulm, welches einem 
Potentaten Troß bieten kann,“ jchrieb Ajenhaimer auf den Rand des 
erjten ulmer Gutachtens, und er bewog den Rath am 21. April 1606 
zu dem Beichluffe, daß man fich bei dem Bittgange am 25., dem 
Markusfefte, gegenüber dem Abte auf eine Proteftation bejchränfen 
und einjtweilen überhaupt jede Thätlichfeit vermeiden molle, bis etwa 
der bevorjtehende allgemeine Städtetag ® Anderes rathe, Nur infoweit 
gab man dem auswärtigen Einfluffe nach, daß man fich entjchied, die 
fremden Bittfahrer, welche etwa die Heiligkreuzer zurickbegleiten 
wirden, am Thore abzumeifen. Auch hängte man der Proteftation, 7 
welche den Abt erfuchte, fich beim Kreuzgange der nicht herfömmlichen 
und den evangelifchen Bürgern ärgerlichen Ceremonien zu enthalten, 
die Drohung an, daß der Rath widrigen Falles nicht anstehen werde, 
„zuläffige Abſchaffung folder bejchwerlichen Eingänge mit allem Ernite 
vorzunehmen, ® 
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Diefe Klaufel, deren Beifügung nach dem vorhergegangenen 
Beichluffe ganz finnlos war, wurde für Donauwörth verhängnisvolt. 

Schon in der Blüthezeit der Stadt war das Sprichwort gegangen: 
„Nicht an Geld, fondern an Weisheit und an Eugen, urtheilsfähigen 
Männern Habe fie Mangel." Seitdem ihr Handel und Wohlitand 
jo ftarf abgenommen, hatte der Tadel des Spruches naturgemäß dop- 
pelte Berechtigung gewonnen. Ueberdies waren jeit der zweiten Hälfte 
des fechzehnten Jahrhunderts die rohen Unfitten der Zeit mehr und 
mehr eingeriffen. Immer häufiger berichten die Nathsprotofolle von 
wüſtem Zechen üblem Haufen und Spielen, von Unzucht uud Ehe- 
bruch, von nächtlichem Rumoren und Umlaufen mit Waffen, von 
Schmähungen Raufereien und Todſchlägen. Ein ziügellofer gemalt- 
thätiger Geift ward mächtig. Und die Obrigfeiten fürderten ihn noch, 
indem bei den Zünften feine Polizei gehalten und in Beftrafung der 
Berbrechen, über welche der Rath meift ohne Zuziehung feines Syn- 
difus urtheilte, Kein rechter Ernſt mehr gebraucht, ja mitunter ſogar 
für die gröbften Frevel gegen Geſchenke Nachficht gewährt wurde, 
Unter diefen Umftänden Tonnte e8 nicht fehlen, daß der Nath feinen 
rechten Gehorjam mehr fand, nicht felten feinen Befehlen offener Troß 
und Widerstand entgegengefeßt wurde und bei geringen Anläfjen Auf- 
läufe der unruhigen Menge ftattfanden. 2 

Nun waren allerdings die Bürger den Heiligfreuzern nicht gerade 
feindfelig, da manche im Klofter freundlich verkehrten, viele dort Ver- 
dienft oder Almojen fanden. 3 Indes bedürfen wir dennoch wohl nicht 
erſt des Zeugnifjes der Quellen, um gewiß zu fein, daß jener Abjchen 
und Haß gegen den „papiftifchen Gögendienjt,” welche bei den Pro- 
teftanten ebenjo einen mwefentlichen Beftandtheil der „Neligion” aus— 
machten, wie bei den Katholiken die Feindfeligfeit gegen alles „Keber- 
werk," auch zu Donaumörth die Menge erfüllten, und daß diefe nod) 
weniger al3 der Rath zur Duldung der Geremonien geneigt war. 
Wenn jener ſchon im April 1604 den Abt warnte, „nicht etwas zu 
erregen, was ihm nicht Tieb fein würde,“ fo deutete er wohl auf 
Gewaltjamfeiten der Bürger Hin und wir erinnern ung, daß dieje im 
Mai desjelben Jahres die Kedheit der fremden Kreuzfahrer beinahe 
mit Prügeln vergolten hätten. * Ohne Zweifel jahen fie daher jene 
Begräbniffe, welche nach der Zuftellung des Mandates mit allem 
Prunke gehalten wurden, mit bitterem Verdruſſe an und machten dem 
Unmuthe, von deſſen Bethätigung fie damals die erfte Beſtürzung 
abhielt, nachher je länger deſto ftärfer in erhigenden Reden Luft. 


Gegenüber ihrer nächjten Obrigkeit wenig an Reſpekt und Gehorfam 
gewöhnt, wagten fie dann auch bald von dem Mandate in verächt- 
lichjter Weife zu reden, zumal ſogar der Stadtfchreiber Cuno in den 
Kneipen loſe Reden darüber führte und trunfenen Muthes prahlte, er 
werde die Sache der Stadt ſchon durchjegen. ! Ueberdies wurde die 
Erbitterung einerjeitS durch den Helfer Mag. Johannes Delzer, ander: 
ſeits durch die Mönche von Heiligkreuz mächtig geſchürt. Erſterer 
war, foviel erfichtlich, ein ganz wirdiger Mann; eine Hochzeitspredigt, 
die er druden Tieß, 2 erweckt, obgleich fie weder geiftreich noch ſchwung— 
voll ift, durch fachgemäße Behandlung gefunde Einfachheit und volfs- 
thümlichen Ton ein günftiges Urtheil; aber der amtsmäßige Haß 
gegen den „Antichrift zu Rom und deſſen Synagoge" war in Delzer 
zu glühendem Grimme gefteigert worden, da er jelbjt den Neligions- 
eifer der fteirifchen Erzherzoge ſchwer empfunden Hatte. 3 Schon früher 
hatte er daher oft von der Kanzel herab mit Schmähungen und Spott: 
veden gegen das Papjtthum und feine Gräuel geeifert* und bisweilen 
jogar den Rath als allzu duldjam jcharf getadelt.5 Jetzt donnerte 
er mit maßlojer Leidenschaftlichkeit gegen die „abgöttifchen” Ceremo- 
nien und Prozeſſionen und durchwob feine Predigten mit heftigen 
Ausfällen gegen die Heiligkreuzer.« Dieje erwiderten darauf ihrerfeits 
in entjprechendem Tone mit trinmphirenden Hinmweifen auf das Man— 
dat und den ſchon errungenen Erfolg oder mit Aeußerungen ihres neu 
belebten Fanatismus. Während am Sonntage vor ©. Markus, am 
23. April, Delzer in der Pfarrfirche gegen die Kreuzfahrten wüthete, 
erklärte im Klofter der predigende Mönch, der Konvent werde mit 
fliegender Fahne durch die Stadt ziehen, wenn auch alle den Tod 
darum erleiden jollten. 7 

So herrjchte denn Heftige Erregung in der Stadt, als der Tag 
des Bittganges anbrach. In aller Frühe trug der Ammann Hindenad) 
mit den Einigern Krazer und Lintjcher die Protejtation des Rathes 
nad) Heiligkreuz hinauf. Abt Leonhard, welcher wegen einer — viel- 
feicht nicht eben nothwendigen — Kur im Bette lag, ließ durch den 
Obervogt Strele zurückſagen: „wenn dem SKonvente etwas begegne, 
jtehe ihm der Kaifer bevor; indes verjehe er fih, daß Rath und 
Bürgerichaft das Mandat beobachten wirden." Darauf wiederholte 
Hindenach die Bitte, es beim Herkommen zu lajjen und fügte — wohl 
aus eigenem Antriebe — die mit dem Schlufje der Protejtation nicht 
recht zu vereinigende Erklärung bei: wenn den Mönchen etwas wider: 
fahre, was dem Nathe nicht lieb fei, jo wolle diefer hiermit jeder 
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Schuld enthoben ſein. Das beſtärkte die Mönche in der Erwartung, 
daß eine Störung der Prozeſſion bevorſtehe. Es war ihnen nicht 
wohl bei dem Handel, aber ſie berechneten doch auch wieder: „daß 
ſie, wenn die Kreuzfeinde dem Mandate entgenhandelten, gewonnenes 
Spiel und Urſache Hätten, weiter über Gewalt zu klagen.“ Und fie 
hatten ihre Vorkehrungen getroffen: e8 war verabredet, daß die älteren 
Mönche daheim bleiben follten, und zur vechtskräftigen Bekundung 
des Verlaufs war Notar Schrall nebjt Zeugen aus Dillingen berufen. 
Bon ihnen begleitet zog Prior Bed mit vier anderen jüngeren Mönchen 
bald nad) jechs Uhr aus, gefolgt von der Gräfin Fugger, von den 
Beamten des Klofters des Faisheimer Haufes. und der Neichspflege 
und von einigen wenigen Bürgern Weibern und Bauern. Mit fliegen- 
der Fahne und lautem Gejange gieng man nicht den alten Weg, ! 
jondern jtrads den Markt hinunter. „An ſolchem Hinabgehen war 
von jungen und alten Manns- und Weibsperjonen und fonderlich von 
dem gemeinen Gejinde auf den Gaſſen und aus den Häufern ein 
großes Hinz und Wider: und Nebenherlaufen Gejchrei Gejpött und 
Gelächter ;" etliche fchrieen fogar: „man jolle den Stangen tragenden 
Saframentsjchelmen mit Stangen begegnen und Prügelfuppe zu ejjen 
geben." Ungehindert famen jedoch die Kreuzfahrer, denen fich in der 
Kapellengajje die Beamten des Deutichhaufes mit zwei Fahnen an— 
Ihlofjen, zur Stadt hinaus und als fie die Wernigbrüde Hinter jich 
hatten, jubelten jie laut über den unverhofften Erfolg. In der Stadt 
aber Tiefen num die Bürger zufammen und ſchürten im Austaufche 
wilder Neden ihren Grimm. Der Einiger Lintfcher mijchte fich unter 
fie und theilte ihnen mit, welche Drohung der Rath feinem PBrotejte 
angehängt und welche Verwahrung Hindenach eingelegt habe, Das 
ermuthigte die Higigften zu dem Entjchluffe, die Anmaßung der Mönche 
nicht nochmals zu dulden. Gegen elf Uhr fam die Prozeſſion zurück. 
Am Werththore ? erwarteten fie Hindenach und die Einiger nebjt acht 
bewaffneten Bürgern; fie wiefen mit lautem Nufe die Fremden 
zurück und ſchloſſen, um dieje deſto gewiſſer fernzuhalten, das Thor: 
gatter, jobald die nach) Donauwörth Gehörigen eingezogen waren. 
Weiteres beabjichtigten fie nicht. AS aber nun der Zug fich dem 
inneren Donauthore nahte, warf ſich ihm ein vajch zufammengelaufener 
Volkshaufe entgegen, welcher vorzüglich; aus den ihrer Nohheit wegen _ 
berufenen Einwohnern der Kapellengafie Gejellen Buben und etlichen 
Weibern bejtand. Mit wilden Gejchrei verlangte er, die Kreuzfahrer 
jollten in derjelben Weiſe wie früher dahingeyen; zugleich drückten 
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der Wirth Baſtel Hohenſchild und fein Sohn Hans die Thorflügel zu. 
Umſonſt wies der Obervogt Steele auf das Faiferliche Mandat hin 
und warnte vor der darin angedrohten Acht. Nur noch lauter tobte 
die Menge. Da lief ein Fatholifcher Bürger zum Werththore zurück 
und forderte Ammann und Einiger, die dort noch ftanden, zur Hilfe 
auf. Sofort eilte Lintjcher an die Spite des Zuges, ftatt aber die 
Bürger abzumahnen, zog er vom Leder und ſchrie: „est fanget an!" 
Das wurde das Zeichen zum Angriffe. Wer feine Waffe trug, ver- 
jah fi) von zwei mit Hopfenftangen beladenen Wagen, die zufällig in 
der Gaſſe hielten, mit einem Prügel. Karl Mair, genannt Salz- 
mändl, zerjchlug die Stange, Mlerander Altgelt zerjtach mit einem 
Nappiere das Tuch der Fahne von Heiligkreuz, Andere zerjchmetterten 
die Stangen und Kreuze der Deutjchhausfahnen. Vergeblich wieder: 
holte Strele feine Verwahrungen und Drohungen, vergeblich mahnten 
Hindenach und Krazer, die fich herandrängten, die Menge zur Räumung 
des Weges, nachdem fie die Kreuzfahrer nicht ohne Mühe bemogen 
hatten, die Trümmer der Fahnen aufzulefen. Unter Schmäh- und 
Spottreden gegen den Kaifer und die Mönche ftellten fich die erregten 
Leute dicht gefchaart vor das Thor und verlangten, daß die Prozeffion 
durch den an der Nordfeite der Gafje liegenden Zimmerhof ziehen 
ſolle, wo Lintjeher ein Pförtchen geöffnet hatte. Nach neuer Ver- 
wahrung Streles fügten fi die Katholifen, da bereit Steine und 
Prügel unter fie flogen; aber nun bejegte die Menge alle in die 
Stadt führenden Ausgänge des Hofes und dasjelbe Spiel wiederholte 
fich, als der Zug über die Stadtmauer hin zum Wernigthore gelangt 
war, fo daß derfelbe von da durch die „Grube,“ den jegigen Kugel— 
fang, und das Steinach oder die Bräugafje, zwei mit Schmug und 
Mifthaufen gefüllte Gafjen, fi Hinmwinden mußte. Ueberall Liefen 
dabei die Leute aus den Häufern und mit Gejchrei Gelächter und 
Geſpött begleiteten fie die flüchtenden Katholiken bis weit in die Pfleg- 
gafje hinein. ! 

Das war der Verlauf der „donauwörther Fahnenjchlacht." ? Sie 
wurde in und außer der Stadt von Brotejtanten, deren Kurzfichtigfeit 
ihrem Religionshaſſe gleichfam, als ein Iuftiger Sieg ihrer Partei ge- 
feiert.“ In der That aber war dadurch die Lage derjelben, wie es 
die Heiligkreuzer berechnet hatten, außerordentlich verfchlimmert. Das 
faiferlihe Mandat war durch eine ganz und gar nicht zu vechtfertig- 
ende Gewaltthat in keckſter Weiſe verlegt, und es war unvermeidlich, 
daß der prager Hof die Herausforderung mit der ganzen Empfindlich— 
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feit feiner politifch=religiöfen Richtung aufnahm. Ya er fonnte mit 
dem Scheine vollen Rechtes den Rath für den verübten Frevel ver- 
antmwortlich machen, da dejjen der Proteftation an den Abt beigefügte 
Drohung kaum eine andere Deutung zuließ als die, daß er die 
Störung des Bittganges beabfichtigt habe, und da die Warnung 
Hindenachs bei Ueberreihung des Schriftſtückes — namentlich in Ver- 
bindung mit diefem — den vollgültigen Beweis für die ohnehin nahe- 
liegende Annahme zu liefern fchien, daß die Stadtbehörde das gemwalt- 
fame Eingreifen der Bürger vorausgejehen und mit Vorbedacht geduldet 
Hder gar insgeheim angeftiftet habe. Aſenhaimer ahnte die Ge— 
fahr und empfahl dringend, die Auheftörer zur Rechenſchaft zu 
ziehen und fich beim Abte zu entjchuldigen. ? Die Nathgeben giengen 
jedoch in der Sigung, welche fie alsbald ohne ihn abhielten, auf feine 
Vorſchläge nicht ein. Gleich den Mönchen Hatten fie fchon vor der 
Prozeffion nicht verfannt, daß bei der Erregung der Bürger Aus- 
ſchreitungen möglich ſeien.“ Doc mochten fie geglaubt haben, daß 
ihnen und der Gefammtheit die Verantwortung für den „Muthwillen“ 
Einzelner nicht aufgebürdet werden könne.“ Wahrfcheinlich hielten fie 
auch jetzt noch an diefer Vorausfegung trog dem unerwarteten Umfange 
des Auflaufes feit, und theilten das Vergnügen über die „Bapiften- 
hege."5 Gewiß ift, daß fie dem albernen Argwohne, die Katholiken 
fönnten für ihre Niederlage mit ausmärtiger Hülfe durch einen Ueber- 
fall Rache nehmen, mehr Berechtigung beimaßen, als der Bejorgnis 
vor dem Zorne des Kaiſers. Bor allem aber befürchteten fie, daß 
die unbotmäßige Bürgerfchaft fich gegen fie ſelbſt empören werde, 
wenn fie verfuchten, die mit Jubel begrüßte Züchtigung der Heilig- 
freuzer zu beftrafen.” Deshalb bejchränften fie fich darauf, bei Ulm 
anzufragen, was fie thun follten,® warteten dann ruhig den allge- 
meinen Städtetag ab, an welchen fie Ulm wiederum verwiejen haben 
mochte, und übten ihr Amt nur infoweit aus, als fie neue Bejchimpf- 
ungen der Katholifen mit Gefängnis ahndeten. ® 

Am 22. Mai wurde der Städtetag zu Worms eröffnet. Für 
Donauwörth erfchienen der Bürgermeifter Schmid und der Stadt: 
jchreiber Cuno. Sie brachten ausführliche Berichte über den Handel. 
mit Fugger und über den Prozejfionsftreit mit und waren beauftragt, 
um Fürfchreiben und fonftigen Beiftand, ſowie um Rath, welches Ber: 
halten man in Zukunft gegenüber den Kreuzfahrten beobachten follte, 
zu bitten. 2° Nach Anmeifung der Gefandten der ausfchreibenden 
Städte Straßburg Nürnberg Frankfurt und Ulm trugen fie die 
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Prozeſſionsſache in einer Sitzung vor, von welcher die Katholifen durch 
die Feier des Frohnleichnamsfeites ferngehalten wurden. Die religiös: 
politiichen Gegenjäge, welche überall im Reiche bejtimmend hervor— 
traten, theilten nämlich auch das ſtädtiſche Collegium in zwei Lager, 
und man ſetzte voraus, daß die Katholiken entweder fich mit den 
evangeliichen Neligionsbejchwerden gar nicht befafjen oder wenigjtens 
die Beſchlüſſe vorzeitig verrathen wirden, Fir die proteftantische 
Partei konnte es Hingegen nicht zweifelhaft fein, daß fie fich des 
donaumwörther Rathes anzunehmen habe. Nicht nur der Gegenjtand 
und die oben erwähnten Mängel des Prozeſſes trieben dazu, jondern 
vorzüglich der Umstand, daß der Prozeß vom Neichshofrathe eingeleitet 
war. Defjen Konkurrenz mit dem Kammtergerichte in Neligionsfriedeng- 
jtreitigfeiten läugneten die protejtantijchen Neichsjtädte gleich ihren 
fürftlichen Glaubensgenofjen, und fie fowie die proteftantifchen Bürger 
unter katholiſchen Magiftraten hatten die Willkür der Faiferlichen Juſtiz 
fort und fort am jchwerjten empfunden. Die ausjchreibenden Städte 
hatten daher ſchon bei der Berufung des wormjer Tages die Abficht 
gehabt, gemeinfame Schritte gegen die politifchen und religiöfen Hofe 
prozejje zu veranlafjen, ? und die Geneigtheit zur Bekämpfung leßterer 
mußte jegt dadurch vermehrt werden, daß wie aus Donauwörth, fo 
aus Kaufbeuren ? Dortmund ? und Hagenaut bittere Klagen über 
neuerdings erfolgte Anfechtungen durch den Neichshofrath vorlagen. 
Die donauwörther Sache hatte iiberdies noch ein bejonderes Intereſſe. 
Die Proteftanten behaupteten nämlich, wie befannt, daß nur Reichs: 
unmittelbaren Prozeſſe auf den Religionsfrieden ertheilt werden dürf— 
ten, weil derſelbe ausschließlich zwijchen den Neichsjtänden errichtet 
jei, und das Kammergericht jelbit Hatte dies wie in anderen Fällen 
jo gerade dem Abte von Heiligkvenz gegenüber früherhin anertannt. 
Nun war allerdings der Biſchof von Augsburg als Kläger aufgetreten. 
Derjelbe konnte jedoch feine Befugnis Hierzu nur aus feiner geistlichen 
Gerichtsbarkeit oder aus feinem Schugrecdhte über das Kloſter her: 
leiten, während jene nach Auffafjung der Proteftanten in ihren Ge— 
bieten durch den Neligionsfrieden aufgehoben war und die Vogtei mit 
gewichtigen Gründen vom Rathe in Anjpruch genommen wurde, Mithin 
erichien der donaumwörther Prozeß als verwandt mit dem Bierflojter- 
jtreite, welcher feit einigen Sahren bei den Händeln der Reichsparteien 
in den Vordergrund getreten war und Straßburg unmittelbar, die 
übrigen protejtantifchen Gemeinden durch jeine Folgerungen jchwer 
bedrohte. 6° Indes war in den Neichsjtädten jener hochgemuthe Sinn, 
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welcher einſt ihre Freiheit und Macht gegründet und ſie zu bewun— 
dernswerthen Thaten geſtärkt hatte, im letztverfloſſenen Jahrhunderte 
krämerhafter Engherzigkeit Berechnung und Zaghaftigkeit gewichen. 
Auch wog bei ihnen das Anſehen des Kaiſers doppelt ſchwer, denn 
von ihm erhofften ſie Schutz gegen die Begehrlichkeit und Feindſelig— 
keit der Fürſten, und er beſaß in Bezug auf ſie Befugniſſe, welche 
bis an die unverletzliche Reichsſtandſchaft heran im Grunde keine 
andere Grenze hatten, als die durch der Städte eigene Macht und 
durch die Zeitverhältniſſe gezogene. Das machte ſich nun wie bei 
allen Beichlüffen des Tages fo bei denen über Donauwörth bemerflich. 
Man wies den Rath an, ſchleunigſt ein Entjchuldigungsjchreiben an 
den Kaifer zu richten, und den Bericht über den ganzen Handel, welchen 
man anderen Ständen mittheilen wolle, aufs glimpflichjte und be— 
jcheidenfte zu ftellen, insbejondere aber alles anszumerzen, was auf 
eine Mitjchuld der Behörden an der Prozeſſionsſtörung ſchließen Lafjen 
fünne. Künftig, meinten in einer zweiten Sitzung! Alle, müſſe der 
Rath fi) zwar beim Herfommen behaupten, doch die größte Vorficht 
beobachten. Ulm empfahl, den Markt duch Ketten oder durch Auf— 
ftellung von Bürgern abzufperren, wenn aber die Katholiken ihr 
Borhaben mit Gewalt durchzufegen trachteten, nicht wiederum jolche 
anzumenden, fondern nurß in Eile den ausschreibenden Städten und 
dem Pfalzgrafen von Neuburg als nächjtem Nachbarn zu berichten. 
Die überwiegende Mehrheit der Gefandten — darunter die von Frank: 
furt Heilbronn und Rotenburg — ftimmten jedoch mit Nürnberg 
dahin, daß man es bei einer bejcheivenen, fchriftlichen Verwahrung 
laſſen ſolle.“ Eingehendere und nachdrüclichere Behandlung der ganzen 
Angelegenheit behielt man fich für den in Ausficht jtehenden Reichs— 
tag vor, bis zu welchem man auch den Angriff auf die Hofprozeſſe 
verſchob.s Einftweilen begnügte man ſich mit Fürjchreiben an den 
Kaifer und an die weltlichen Churfürjten. Jenem fchilderte man die 
Willkür und Parteilichfeit, welche der Neichshofratd — ſicher ohne 
fein Wiſſen — vielen Städten und neuerdings Kaufbeuren Dortmund 
und Donauwörth gegenüber in Neligionsfachen bethätigt habe und 
bat, daß Rudolf ob der von feinen Vorfahren mit den Reichsjtänden 
vereinbarten und von ihm felbjt feierlich anerkannten Bejtimmung 
halten möge, nach welcher Neligionsjadhen durch das Kammergericht 
oder durch paritätifche Kommijfionen entjchieden werden jollten.* Den 
Churfürſten theilte man die beim wormfer Tage vorgelegten Schriften 
der eben genannten drei Städte mit, berichtete über die Leiden Der 
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Proteſtanten zu Hagenau! und bat, auf die Abſtellung dieſer und 
ähnlicher Prozeſſe Bedacht zu nehmen, weil alle Bitten beim Kaiſer 
vergeblich jeien. ? | 

Frühere Erfahrungen vermehrten, von diefen Schritten großen 
Erfolg zu hoffen. Trogdem und troß der jogar von den mächtigften 
Neichsftädten zu Worms befundeten Aengftlichfeit Beruhigte und er- 
muthigte indes die Theilnahme, welche er gefunden hatte, den donau- 
wörther Rath fo jehr, daß er das Entjhuldigungsfchreiben an den 
Kaiſer unterließ und einem Katholifen, der in's Spital aufgenommen 
wurde, rundweg erklärte, man wolle ihn nicht zum Abfall von feinem 
Glauben zwingen, wenn er demjelben ohne Aergernis für Andere und 
in der Stille anhänge: einen Mönch aber werde man ihm weder im 
Leben noch nach dem Tode zulajjen.? Ya man ertheilte fogar der 
mergentheimer Regierung eine recht trogige Antwort, * als diefelbe im 
Namen des Deutjchmeifters, Erzherzog Marimilian, die Vergewaltigung 
der Kreuzfahrer und insbejondere die Zertriimmerung der Deutſchhaus— 
fahne Scharf ahndete, Genugthuung für diefe und Bürgſchaſt fiir 
fünftige Unterlaffung folcher Verlegungen des Religionsfriedens ver- 
langte und, falls diefe Forderungen abgemwiejen würden, eine Klage in 
Ausſicht ftellte, 5 

Inzwiſchen Hatte der Bifhof von Augsburg den Wdvofaten 
Dr. Scheiterberger, welcher fich fehon in dem Handel mit Kaufbeuren 
als fanatifcher und rücfichtslofer Proteftantenfeind bewährt Hatte, 6 
mit Schrall8 Urkunde über die Fahnenjchlaht nach Prag gejandt, 
um neue Maßregeln gegen die Donaumörther zu veranlafjen.” Er 
fand, wie zu erwarten ftand,® geneigtes Gehör. Nachdem man ihm 
der Form wegen die donauwörther Rechtfertigungsfchriften [am 3. Juli] 
zugeftellt und er eine Beantwortung eingereicht hatte, ? erließ man unter 
dem 3. September 1606 an den Rath eine neue „Citation,“ fich 
binnen 36 Tagen wegen der gegen das Faiferliche Mandat verübten 
Gewaltthat zu verantworten und fchärfte ihm — wiederum das Urtheil 
der Unterfuchung voranjchidend — den früheren Befehl durch ein 
neues Mandat sine clausula bei Strafe der Acht und bei Verluft 
aller Privilegien und Negalien ein. 10 

Bon diejen Vorgängen erhielten die donaumwörther Rathgeben ſchon 
am 22. September durch den Agenten Günther unter dringender 
Warnung vor weiteren Gemwaltthaten gegen die Katholiken oberfläch— 
liche Kunde. 1! Da fuhren fie endlich aus ihrer thörichten Sorglofig- 
feit auf und gaben fich, urtheilslos wie fie waren, maßlofen Befürcht- 
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ungen hin, * doch machten fie nicht den Verfuch, durch die ihnen zu 
Worms angerathene Entjchuldigung die Ausfertigung des Mandates 
zu Hintertreiben, ſondern befchränften jic) wieder darauf, Ulm um 
Rath zu fragen.? Ulm fonnte natürlich, da der Inhalt des Mandates 
noch nicht befannt war, nur auf feine früheren Rathfchläge verweisen, 
that aber jogleich einen längjt von ihm empfohlenen Schritt, indem 
es Gefandte, die es gerade nad) Neuburg ſchickte,“ beauftragte, dort 
über den Prozefjionsstreit und die Bejorgnijje der Donaumörther 
Mittheilung zu machen und um Beiftand für fie zu bitten. Bei der 
prinzipiellen Bedeutung des Prozeſſes und bei dem lebendigen Glaubens- 
eifer des Palzgrafen Philipp Ludwig konnte e8 nicht fehlen, daß die 
Werbung geneigte Aufnahme fand. Die neuburger Räthe meinten 
zwar, daß Donauwörth „Tich bei einer nicht ungerechten Sache viel 
zu übel fürchte," empfahlen aber, daß es ſich an ihren Herrn Chur: 
jachjen und andere evangelifche Fürften wenden möge, und verficherten, 
daß jener, wenn ihn der Nath um Beistand und Schuß gegen Gewalt 
bitte, fich der Sache mit Eifer annehmen werde. * Ulm fäumte nicht, 
den Donauwörthern entjprechende Weifungen zu ertheilen und empfahl 
ihnen vor allem, den Pfalzgrafen anzugehen, daß er gewaltſamen 
Attentaten der Katholifen jo lange wehren möge, bis der Streit beim 
Kammergerichte oder wenigſtens beim bevorftehenden Neichstage an— 
hängig gemacht ſei.“ Die Nathgeben begriffen jedoch nicht, wieviel 
fie dadurch gewinnen mußten, wenn ihre Angelegenheit auch von pro- 
tejtantifchen Neichsfürften als „gemeine Beſchwerde“ behandelt wurde. 
Zudem trauten fie dem Pfalzgrafen nicht vecht, weil er wie feine 
Borfahren mit der Stadt ununterbrochen in Zolle Grenz: und Yuris- 
diftiong - Streitigkeiten lag. Sie begnügten ſich deshalb damit, Philipp 
Ludwig einen ausführlichen Bericht über den Prozeffionsftreit zu jen- 
den und ihn um fein Gutachten fowie um fein Fürwort beim Reichs- 
tage zu bitten. Der Fürft verſprach darauf umgehend baldige 
Antwort," Tieß aber fpäter nichts mehr von fich hören, fei es weil 
er durch den Mangel an Vertrauen verlegt war, fei es weil ihm 
nachträglich Bedenken aufgeftiegen waren. Der Rath, dejjen Sorg- 
lofigteit zurückkehrte, da das Mandat auf ſich warten ließ, mahnte 
ihn nicht und unterließ es, den anderen von Ulm bezeichneten Fürften 
zu jchreiben. 
So war er denn, als ihm am 22. Dezember 1606 $ durch den 
Notar Schrall das zweite Mandat zugejtellt wurde, nicht bejjer als 


beim Empfange des erjten zur Abwehr gerüftet. Gleihwohl bemühte 
Stieve, Urfprung des breißigiährigen Krieges. 4 
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er fich auch da noch nicht, feine Fehler gut zu machen. Er bejchränfte 
fich vielmehr darauf, die Anfrage, was er jebt dem kaiſerlichen Erlaſſe 
und fünftig den Prozefjionen gegenüber thun folle, an die ihm be- 
freundeten Neichsftädte zu richten, * und dann — vielleicht auf Wei- 
jung Ulms? — den Einiger Lintſcher den Goldfchmied Altgelt und 
den Karl Mair, welche in den Mandate namentlich der Betheiligung 
an der Prozeſſionsſtörung bezichtigt wurden, zu verhören, ſowie Mair, 
der fich öffentlich gerühmt hatte, daß er die Kreuzfahne zerichlagen, 
auf etliche Tage „in's Loch zu teen." 3 Sein Vertrauen jeßte er 
troß der gemachten Erfahrung auf die Exceptionen, welche von Afen- 
haimer entworfen und — nad) Ulms Rathichlägen * umgearbeitet — 
am 12. Januar 1607 nad) Prag abgeſchickt wurden.“ Diefelben 
bejtritten die Gerichtsbarkeit des Neichshofrathes wiederum nicht, wie 
denn zu Einwänden dagegen auch Faum mehr eine Möglichkeit vor- 
handen war. Dagegen ſuchten fie darzuthun, daß der Rath Tediglich 
beabfichtigt habe, fein hergebrachtes Recht in Bejchränfung der Bitt- 
gänge zu wahren, daß der Auflauf des „gemeinen Pöbels“ ohne fein 
Wiſſen und Wollen erfolgt fei, und daß mithin die Gemaltthat nicht 
als Landfriedensbruch qualifiziert noch die Gemeinde als folche dafiir 
verantwortlich gemacht werden könne. Zu weiterer Exrhärtung feiner 
Unſchuld berichtete er ausführlich, wie er diejenigen Bürger, welche 
ihm — duch das Mandat — als an dem Auflaufe betheiligt ge- 
nannt worden feten, jogleich verhört, beziehungsweije beftraft habe, 
und erbot fih, wenn noch andere angellagt und überführt würden, 
die Gebür gegen fie vorzunehmen. Demgemäß bat er, die Vorladung 
und das Mandat zurücdzunehmen, da beide auf faljchen Voraus- 
jegungen beruhten und vielmehr der Abt den Religionsfrieden mehrfach 
hochſträflich verlegt habe. Schließlich wiederholte er auch die Ein- 
wendungen gegen das erjte Mandat, fügte bei, daß die Heiligfreuzer 
auch deshalb, weil fie vorlängft alle Pfarrrecdhte an die Stadt ver: 
fauft hätten, nicht mehr zur Ausübung ſolcher befugt feien, und 
deutete an, daß der Biſchof von Augsburg gar nicht als Kläger habe 
auftreten können, weil er die Vogtei über das Klofter nicht befige. © 
Die Schrift war mit Geſchick und weiſer Mäßigung abgefaßt 
und bot die Handhabe, durch Anordnung einer Unterfuchung den 
Prozeß in gefegmäßige Bahnen zurüdzuführen. Am Eaiferlichen Hofe 
hatten fi) aber jeit dem Erlaſſe des erſten Mandates die Verhältniffe 
für die Protejtanten nur noch ungünftiger gejtaltet. Der Neichsvize- 
fanzlev Coraduz, welcher — wenigſtens nach Anficht eifriger Katho— 


liken — das Intereſſe des Katholizismus politifchen Rückſichten und 
feinem eigenen Nugen untergeordnet hatte, war nämlich durch Leopold 
von Stralendorf ? erjeßt und auf deſſen Antrag der Reichshofrath 
Andreas Hannewald zum geheimen Rathe ernannt worden. 3 In 
ihren Händen lag nun ausſchließlich die Leitung der Neichsangelegen- 
heiten, von welchen die übrigen Mitglieder des geheimen Nathes nichts 
verftanden. * Ueberdies hatte Hannewald, als ihm gegen Ende des 
Jahres 1606, wo Barvitius vorübergehend in Ungnade -fiel, die münd— 
liche Berichterjtattung beim Kaifer übertragen wurde, 5 deſſen Ver— 
trauen und Zuneigung in hohem Grade gewonnen, Beide Männer 
aber hiengen den Neftaurationsideen an: Stralendorf mit dem über: 
Ihmwänglichen Eifer des Konvertiten, Hannewald mit der Energie feines 
leidenschaftlichen und deipotiichen Sinnes. 6 ‚Ohne Zweifel hatten fie 
Ihon an den bisherigen Verfügungen gegen Donauwörth hervor- 
ragenden Antheil, und gewiß fonnten fie durch juriftische Deduftionen 
nicht zur Aenderung eines Verfahrens bewogen werden, von welchem 
fie Erfolge für ihren Glauben erwarteten. Auch das faijerlihe An— 
jehen, auf welches insbejondere Hannewald jehr eiferfüchtig mar, 
Ihien das Beharren unabmeislih zu fordern, nachdem einmal dem 
Mandate in fo kecker Weife Troß geboten war. Nebenher machte fich 
endlich auch wieder der Einfluß Fuggers zum Nachtheil der Donau— 
wörther geltend.® Nun waren gegenüber den Drohungen, welche 
der Rath) und fein Ammann vor der Prozeffion an den Abt gerichtet 
hatten, die Berficherungen der Erceptionen natürlich nicht genügend, 
um ungünftig Gefinnten den Verdacht zu benehmen, daß der Rath 
den Auflauf angeftiftet oder begünftigt habe. Dagegen legte dejjen 
Gejtändnis, daß er beabjichtigt habe, die Katholiken in die Grenzen 
des Herfommens zurüczumeifen, und fich hierzu berechtigt glaube, 
die Auffaſſung nahe, daß er auch fernerhin dem Mandate nicht voll 
gehorchen werde. In jedem Falle ftand zu erwarten, daß der „Pöbel“ 
bei der nächiten Gelegenheit jeine Gemaltthat und der Nath feine 
Entjehuldigung wiederhole. Sollte man dann die im zweiten Mandate 
angedrohte Acht wirklich verhängen? Hiergegen mußten ſich die 
Ichwerften Bedenken aufdrängen, zumal die proteftantischen Reichsſtände 
ohnehin ſehr gereizt waren und der Kaifer bei dem jchon ausge- 
Ichriebenen Reichstage ihre Geldhülfen nachzufuchen gedachte. Weit 
füglicher und zwedmäßiger war es, dem Nathe einen Gehülfen beizu- 
geben, dejjen Gefinnung zuverläffig war und deſſen Anjehen ausveichte, 
dem Mandate Gehorjfam zu verſchaffen. Die Exrceptionen ſelbſt boten 
4* 
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zu einer ſolchen Mafregel genügenden Vorwand, indem fie bethenerten, 
die Prozeffion fei wider den Willen des Rathes und troß dem Ab— 
wehren feiner Beamten „durch das gemeine Gefindlein, deſſen Vor— 
brechen die Obrigkeit nicht allzeit ftenern könne“, gejtört worden. 
Unter den katholiſchen Nachbarn Donauwörths erjchien aber, da der 
Biſchof von Augsburg als Kläger und auch fchon als geiftlicher Stand 
ausgefchlojfen war, niemand zur Mebernahme der Aufjicht geeignet 
als Herzog Marimilian von Baiern. Seiner Bereitwilligfeit konnte 
man gewiß fein, ja man durfte annehmen, daß er es als Gunft und 
Ehre auffafjen werde, wenn ihn der Kaifer in einer Angelegenheit, 
bei welcher es fih um Förderung des Katholizismus handelte, zu 
jeinem Stellvertreter ernannte. ! 

So erließ denn der Kaiſer unter dem 16. März 1607 an 
Herzog Maximilian ohne deffen Vorwiſſen? ein Reſkript, worin er 
jagte: da der Nath zu Donaumörth fich entjchuldige, als Habe er 
feiner unruhigen Bürgerfchaft nicht zu miderftehen vermocht, fei es 
bilfig und nothwendig, andere Vorjehung zu thun, damit foldhem vor 
Gott und der Welt ärgerlichen fträflichen und friedbrüchigen Vor: 
brechen gejtenert werde, und ertheile er daher, zumal die Zeit der 
Prozeffionen herannahe, dem Herzoge Vollmacht, in feinem Namen 
jelbjt oder durch Subdelegierte „wirkliche Inſpektion“ zu üben, damit 
die Katholifen weder inner- noch außerhalb der Stadt in Ausilbung 
ihres Gottesdienftes geftört und vergewaltigt würden. ? Zugleich wurde 
an den donaumörther Rath eine entjprechende Anzeige und der Befehl 
gerichtet, fich der Verordnung nicht zu widerſetzen und jede Unruhe 
jeitens der Bürger zu verhüten, damit nicht jchärferes Zuthun 
nöthig werde. + 

Mit der Uebermittelung diefer Schreiben beauftragte der Kaifer 
den Bifchof von Augsburg, damit die Kommiffion mit deſſen als des 
Ordinarius Willen in's Werk geſetzt werde und damit er durch einige 
vornehme Räthe dem Herzoge die Annahme jener beweglich an's Herz 
legen, über den bisherigen Verlauf des Streites Bericht erftatten und 
über die befte Art, weiterem Unfuge zu begegnen, Rath ertheilen 
laſſe.“ Demgemäß ſchickte darauf Biſchof Heinrich Anfang April den 
Dr. Leonhard Rot, einen vom Kaifer vielfach gebrauchten und dem 
bairischen Herzoge befreundeten Diplomaten, und den Dr. Scheiter: 
berger nad) München. © 


Dritter Abſchnitt. 
Die Kommiffion. 
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Herzog Marimilian von Baiern hatte bis zu dem Augenblide, 
wo ihn der Kaifer zum Stellvertreter in Donauwörth erfor, feine 
Aufmerkfamkeit und Kraft beinahe ausjchlieglich dem eigenen Lande 
gewidmet. 

Gleich nach feiner Rückkehr von der Univerfität Ingolſtadt wurde 
er im Sommer 1591 durch feinen Vater Herzog Wilhelm V. zu den 
Regierungsgejchäften herangezogen! und er entwidelte in denſelben 
bejonders jeit d. %. 1593 eine an Umfang und Bedeutung ftet3 
wachſende Thätigfeit.”? Am 1. Januar 1595 wurden darauf dem 
einundzwanzigjährigen Prinzen, deſſen Tüchtigkeit fich raſch offen- 
bart hatte, die Zügel der Regierung zu jelbjtändiger Führung über: 
geben, 3 weil Wilhelm fFörperlich leidend war Gott ungehindert zu 
dienen wünſchte und an den Dingen diefer Welt um fo mehr Ueber- 
druß empfand, als ihm die Lage feiner Finanzen Schwierigkeiten 
bereitete, welche er nicht zu überwinden vermochte, 

Die Zuftände, welche Dearimilian vorfand, waren überaus ſchwierige. 
1593 hatte die Landjchaft feines Vaters Schulden bis auf 127400 fl. 
übernommen und deſſen jährliches Einfommen um ein Drittel, um 
150000 fl., auf zwölf Jahre hinaus vermehrt.d Schon 1594 aber 
hatte jich herausgejtellt, daß die regelmäßigen Ausgaben nocd immer 
die Einkünfte um die Hälfte überftiegen. Nun durfte man nicht daran 
denfen, die Stände um weitere Hülfe anzugehen. Das Land nämlich 
zählte nicht mehr al3 eine Million Einwohner ® die Natur hatte ihm 
nur in einigen Theilen Quellen des Wohljtandes geöffnet und fein 
nie bedeutend gemwejener Handel verfiel, wie das überall in Deutfch- 
land geichah:? in den legten dreißig Jahren aber hatte e8 feinen Fürſten 
zehn Millionen Goldgulden geftenert feit zwei Jahren war es für den 
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Kaifer mit ſchweren Türfenhiülfen belegt, deren Ende gleich dem des 
Türkenfrieges felbjt nicht abzufehen war, und 1593 hatte e8 neben 
den oben erwähnten und anderen jtarfen Bewilligungen der herzog- 
lihen Kammer eine Schuld von 4700000 fl. abgenommen. 2 Ueber— 
dies hatte Wilhelm V. dem legten Landtage für fich und feine Erben 
verfprechen müſſen, feine neuen Geldforderungen zu jtellen, bis jene 
Laſt abgetragen ſei.“ Die Fürften waren mithin gezwungen, fich 
jelbjt zu helfen. In der ganzen Verwaltung herrſchte jedoch arge 
Unordnung und finnloje Verfchwendung und in manden Zweigen 
hatten fich Unterfchleif und Betrug eingebürgert. Der Leiter des 
Finanzwejens hatte den Haß des ganzen Landes auf ſich geladen und 
vielleicht felbft feine Hände nicht rein gehalten. * Bei Hofe und in 
den höheren Nemtern fehlte e8 an erfahrenen tüchtigen Männern, weil 
in Baiern damals die guten Köpfe felten waren und vor allem, weil 
der herzogliche Dienft in Verruf gefommen war, da die höheren 
Beamten Häufig wechjelten und Wilhelm oft, ohne feine Räthe zu 
hören, vorgieng und in feiner Umgebung die Weljchen bevorzugte, 5 
Dagegen waren der Hofrath die Kammer die Bezirksregierungen und 
die niederen Aemter, da man eine Art Handel mit den Stellen trieb, 
mit unerfahrenen faulen und unfähigen Leuten überfültt, 6 

Aehnlich oder noch ſchlimmer ftand es freilich in den meisten 
deutjchen Gebieten. Wenn aber ſchon Wilhelm die Uebelftände, deren 
Befeitigung ihm fein ganzer Charakter und namentlich feine Gut- 
müthigfeit verwehrten, ? bitter empfand, ® jo mußte ein Mann, wel- 
her mit jo jtrengem Ordnungsfinne jo ſtarkem Herrichergefühle 
fo peinlicher Sparjamfeit und jo energifchem Thätigfeitstriebe wie 
Marimilian begabt war, durch innere Nothwendigfeit geradezu ges 
zwungen werden, die verderblichen Schäden von Grund aus zu heilen. 
In der That nahm fich der junge Fürſt diefelben jo jehr zu Herzen, 
daß er körperlich leidend und melancholifch wurde. ? Seine Anjtreng- 
ungen blieben jedoch zunächſt erfolglos, da er, fo lange fein Vater 
den Herzogshut trug, eine durchgreifende Reformation nicht vornehmen 
fonnte und zudem jener immer wieder in die Verwaltung eingriff 
und feine gutmiüthige oder fromme Vergeudung fortjegte. 1° Schon 
1595 mußte Maximilian den Beamten eine Zwangsanleihe auflegen 
und zwei Jahre jpäter waren die Schulden der Hoffammer wieder 
auf 1300000 fl. angefchwollen. ! Da dankte endlich Wilhelm V. am 
15. Oftober 1597 öffentlid) und völlig ab 12 und gab damit feinem 
Sohne freie Hand. Mit rüdfichtslofer Strenge brachte diefer num Ord— 


nung in Verwaltung und Regierung befegte die wichtigen Stellen mit 
geeigneten Männern nahm alle Beamten in jtraffe Zucht befeitigte 
die unnöthigen Ausgaben beutete die alten Einnahmequellen jorg- 
fältiger aus und eröffnete neue! und feßte fich hierdurch in die Lage, 
daß er zunächit weiteres Schuldenmachen vermeiden, dann aber, als 
die Landichaft i. J. 1605 die vor feiner Alleinherrfchaft gemachten 
Schulden übernommen und feine Einkünfte gemehrt Hatte, jährlich 
nicht unbedeutende Summen zurüdlegen konnte, 9 

Nicht nur der eigene Haushalt forderte jedoch alljeitige Umge— 
ftaltung. Auch bei den Unterthanen von den Wolichen und Prälaten 
bis zu den Bauern und Söldnern hinab war übles Haufen und Ver— 
jchwenden gemein geworden; Bettler Stationierer und gartende Knechte 
erfüllten wie Heujchredenichwärme das Land; die. Anmaßung und 
Unbotmäßigfeit der Chehalten ftörte den Betrieb von Gewerbe und 
Aderbau Handel und Handwerk; die Rechtspflege und überhaupt das 
ganze joziale Leben forderten die Aenderung alter von der Entwidelung 
überholter oder die Feitjegung und Schöpfung neuer Formen und 
Geſetze.“ Schon i. %. 1593 Hatte daher Marimilian den Land» 
jtänden eine neue Bolizeiordnung verjprochen + und als diejelbe i. %. 1605 
fejtgeftellt werden follte, zeigte fich alsbald, daß eine Neubearbeitung 
des geſammten Nechtes unerläßlich jei, welche denn auc der Herzog 
jofort in Angriff nehmen ließ,5 während er wie jeit feinem Negierungs- 
antritte fortfuhr, dem beabjichtigten Werke durch zahllofe Befehle und 
Erlafje vorzuarbeiten. 8 

Mit dieſer organifatorifchen Thätigfeit, bei welcher die Hebung 
der herzoglichen Einkünfte den vornehmſten Gefichtspunft bildete, ftand 
e3 in innigem Zufammenhange, daß Marimilian mit Eifer darauf 
Bedacht nahm, längſtvergeſſene Rechte und Anjprüche feiner Vorfahren 
in den Gebieten der Nachbarſtände zur Geltung zu bringen; ein Be- 
mühen, welches nicht nur umfaſſende Aktenjtudien jeiner Räthe voraus: 
jegte, jondern auch zu außerordentlich weitläufigen diplomatischen 
Korrefpondenzen und juriftifchen Erörterungen Anlaß gab. ? 

Daneben bejchäftigte den Herzog vor allem das „Landesdefenfiong- 
wejen." Nicht wenige Stände Landjchaften und Städte, namentlich 
aber die Nachbarn Baierns bemühten ſich im jechzehnten Jahrhundert 
aus ihren Unterthanen eine Friegstüchtige Landwehr zu bilden, denn 
die Koftipieligfeit und Unzuverläffigfeit der Söldnerheere, welche oben- 
drein oft ſchwer und immer langjam aufzubringen waren, drängten 
dazu, einen Erjag zu fchaffen. Auch Marimilian mag dies Bedürfnis 
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empfunden haben.! Die eigentliche Triebfeder feiner Maßnahmen 
war jedoch die Furcht vor dem Türken. Der 1593 auf’3 neue ent- 
brannte Krieg mit diefem ſetzte das ganze Neich in tiefen Schreden ® 
und jchien nächſt den Faiferlichen Landen am meiften Baiern zu ge 
fährden.® Aus legterem Umftande Hatte bereits Wilhelm V. für fich 
eine bejondere Pflicht hergeleitet, trog der Ueberbürdung feines Landes 
bei der Türkenhülfe das Aeußerſte zu leiſten,“ und Maximilian hatte 
mit ähnlicher Begründung i. %. 1593 die Hilfe der Landftände ge 
fordert und erhalten, um ſelbſt eine namhafte Reiterfchaar gegen den 
Erbfeind in's Feld führen zu können.“ Als er dann vom rvegens- 
burger Reichstage i. %. 1594, wo dem Kaiſer jo große Türkenſteuern 
bewilligt waren, zuricdfehrte, begann er fogleich die Berathungen über 
das „Defenfionswerk," deſſen Namen er wohl von Churpfalz entlehnte ; ® 
im Herbfte des folgenden Jahres nahm er die erjte Mufterung des 
Landvolfes vor,” 1596 begann er Schärding am Inn zu befeftigen; ® 
1598 befahl er feinen Neichstagsgejandten, fich angelegentlich zu be- 
mühen, damit zur Abwehr des Türken alle Neichsftände jene Anord— 
nungen träfen, welche durchzuführen er bemüht war, ? und mit einer 
bis auf die Hüte und Hoſen der Bauern fich ertredenden Sorgfalt 
betrieb er in der Folge die Verwirklichung feiner Pläne im eigenen 
Lande, 1° wobei er feine Räthe und die ihnen beigegebenen Landichafts- 
verordneten, deren Eifer dem feinen nicht entſprach, immer wieder auf 
das dem Lande von Oſten her drohende Unheil Hinmies. 1 Jeder 
Erfolg und jede jtärfere Bewegung des Türken rief eine neue An— 
jtrengung von jeiner Seite hervor? und als i. %. 1605 Bocsfay 
die Faiferlihen Heere nad) Mähren und Defterreich drängte und mit 
dem Türken ein Bindnis fchloß, forderte Marimiltan Ende Juni die 
Landichaftsverordneten auf, weil noch im laufenden Sommer die Noth- 
wendigfeit der Vertheidigung eintreten könne, die Bildung einer Land- 
reiterei die Befeftigung der Grenzen und die Beichaffung eines Vor— 
rathes an Geld Munition und Proviant in Angriff zu nehmen und 
ihm zur endlichen „Richtigmachung“ des Landesdefenſionswerkes die 
Hand zu bieten. Er erhielt eine ablehnende Antwort 13 und bejchränfte 
fich einftweilen darauf, im ganzen Lande Türkengebete anzuordnen. 14 
Als aber im September die Nachricht einlief, daß die „Hauptfejtung“ 
Gran vom Türken genommen jei, befahl er nicht nur feinen 
Landesdefenfionsfommifjaren, mit der Durchführung ihrer Aufgaben 
zu eilen,15 ſondern wandte fi) auch mit dem Begehren ausgiebiger 
Beihülfe an die Stände, welche er zu einem Landtage berief. 1% Durch 
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eindringlihe Darlegung der Baiern nahenden Kriegsgefahr gelang es 
ihm, die engherzig Widerjtrebenden zu den gewünfchten Bewilligungen 
zu bewegen, ! und auf der jo gewonnenen breiteren und fejteren Grund: 
lage förderte er dann fein Vertheidigungswerf mit neuem Nachdrude. 

Bei all diefen Bemühungen waren die territorialen Intereſſen 
für Marimilian beftinmend, 2 und wie die deutschen Fürften und Stände 
jener ‚Zeit fich beinahe ohne Ausnahme ihre Politif allein durch folche 
vorzeichnen ließen, 3 jo gaben fie ihm während der erjten zwölf Jahre 
feiner Regierung überhaupt die leitenden Gefichtspunfte. Auch hierin 
ſtand er im Gegenjage zu feinem Vater. Diefer hatte ſich aus 
Glaubenseifer aus Liebe zu feinen Kindern und aus unruhiger „Prak— 
tizierlichfeit" nah und fern in allerlei Händel gemifcht, ohne zu be- 
achten, ob dadurch Baiern unerfchwingliche Laſten erwuchjen; jeine 
Aufmerkſamkeit war ſtets auf die Verhältniffe und Bewegungen der 
beiden Religionsparteien im Neiche gerichtet geweſen; unabläffig hatte 
er nad) Gelegenheiten gejpäht, für die Neftauration thätig zu werden, 
und mit Eifer hatte er jich bemüht, unter den Fatholifchen Ständen 
ein Bündnis oder wenigjtens ein engeres Zufanımenhalten bei den 
Reichstagen zu erwirken. In letztere Beitrebungen wurde Marimilian 
jofort nad) feiner Rückkehr von der Univerfität eingeführt: das erſte 
von ihm unterzeichnete Schriftjtüc, welches vorliegt, * befaßte ſich mit 
ihnen und jie nahmen unter den Vorbereitungen zum Reichstage d. J. 
1594 eine hervorragende Stelle ein. Gleichwohl entwidelte aber 
Marimilian dann in Regensburg Feineswegs eine den Abfichten feines 
Baters entjprechende Thätigkeit. Auch fpäter enthielt er ſich einer 
ſolchen, obwohl die Entwidlung des DVierflofterftreites genügende An— 
regung dazu gab, und feine Gejandten waren bei den Neichs- und 
Deputationstagen von 1598 — 1603 durchaus nicht die Führer der 
entjchieden Fatholifchen Partei. Den Iandsberger Bund, deſſen Er- 
haltung und Erweiterung Wilhelm V. lebhaft gewünſcht Hatte, 5 löſte 
Marimilian i. J. 1598 auf, obgleich die beiden anderen, noc) übrigen 
Mitglieder, der Bilchof von Würzburg und die Stadt Augsburg, den: 
jelben fortjegen wollten, und er that nachmals nicht nur feinen 
Schritt, um eine neue Einigung in's Leben zu rufen, fondern zeigte 
jogar feine Theilnahme für die Bemühungen der geistlichen Chur— 
fürjten, welche durch den Verlauf des Neichstages von 1603 erjchredt, 
die fatholifchen Stände um den Kaifer zu fchaaren gedachten. Nicht: 
bairifcher Angelegenheiten nahm er fi) nur dann an, wenn er dazu 
von außen im nöthigender Weife veranlaßt wurde, und er verrieth 
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feine Neigung, ſich in die veligiös-politifchen Streitigkeiten, welche das 
Reich bewegten, zu mifchen, vielmehr bewies er diefen gegenüber ſelbſt 
da eine gewiſſe geringjchägende Gleichgültigfeit, wo fie ſich — bei 
den öffentlichen Tagfahrten — gleichjam zur Erörterung drängten. ! 
Der junge Fürft täufchte fich eben über die Tiefe und Tragweite der 
in Deutjchland vorhandenen Gegenfäge. Wohl dünften ihm die Be— 
jtrebungen der meistens von Churpfalz geleiteten Partei cbenfo ver: 
werflich wie für die bejtehenden Firchlichen und politischen Verhältnifje 
gefährlih, und wohl war er fejt entſchloſſen, denſelben nicht einen 
Fuß breit Bodens einzuräumen; aber fie erjchienen ihm doch nur als 
eine loje Reihe von Aeußerungen ketzeriſcher Begehrlichkeit und Unbot- 
mäßigfeit. Daß die Erfolge, welche die PBroteftanten auch nach dem 
Religionsfrieden noch errungen hatten, — außer in einzelnen Füllen — 
nicht wieder rüdgängig gemacht werden fonnten, war zu far, als daß 
Marimilian es hätte verfennen können. Zur Abwehr weiterer Ueber- 
griffe aber jchien e8 ihm genügend, den zum Schuge der Katholiken 
und zur Förderung der Rejtauration jtetS bereitwilligen Kaifer zu 
unterjtügen, überall auf dem Religionsfrieden und der Neichsverfaffung 
zu bejtehen und den Proteftanten von Fall zu Fall entgegenzutreten. 
Hatten doch dieje bisher bei allen ernten und bedeutungsvollen Zu- 
ſammenſtößen den Türzeren gezogen. Daß in Deutichland wie in der 
ganzen lateinischen Chriftenheit zwei mit einander durchaus unver: 
trägliche Syfteme um die Herrichaft rangen, daß der Bruch der für 
Protejtantismus und Territorialmacht fkämpfenden Partei mit dem 
auf die Einheit des fatholifchen Glaubens und auf die Raifergewalt 
gegründeten Reiche des Mittelalter8 unabmwendbar herannahte und 
daß die Entjcheidung in fürchterlihem Kriege gegeben werden. mußte, 
erfannte Marimilian noch nicht. 

Es ift das keineswegs fo auffällig, wie es im erjten Augenblide 
ung erjcheint, die wir gewöhnt worden find, Hinter den Thatfachen 
der Vergangenheit nach den bewegenden Prinzipien zu forjchen, und 
denen an jeglichem Morgen auch das lebte Lofalblättchen aus den 
Borfällen des Tages zu deuten fucht, wie fich unjer Staats- und 
Kirchenweſen in Zukunft geftalten müfje Vor dem dreißigjährigen 
Kriege war namentlich in Deutſchland das Erfafjen des inneren Zu— 
jammenhanges der Ereigniffe und ein ruhiges Eindringen in ihre 
Bedeutung im Allgemeinen felbit den beiten Köpfen fremd und man 
vergnügte ſich ftatt defjen mit abgefchmadten Phantajtereien über die 
blutdürjtigen Praktifen des Papftes zu Nom des Königs in Hijpanien 
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und ihrer Jeſuitter oder über der Generalſtaaten Intent, ihre repub— 
likaniſche Verfaſſung in allen Ländern einzuführen. Zudem iſt es ja 
immer außerordentlich ſchwer, das Ziel einer langſamen viel ver— 
zweigten Entwickelung, welche ſich ſcheinbar in den alten Formen und 
Geleiſen bewegt, während ihres Heranwachſens zu erkennen. Vor 
allem aber war die von Jahrhundert zu Jahrhundert überlieferte Idee 
von Kaiſer und Reich ſo innig mit allen Anſchauungen und Ein— 
richtungen verwoben und verwachſen, daß ein prinzipieller Gegenſatz 
zu derſelben, die Abſicht, des Reiches Verfaſſung von Grund aus 
umzuſtürzen, geradezu außer dem Bereiche des Denkens lagen und wo 
ſie thatſächlich vorhanden waren, weder zum vollen Bewußtſein ge— 
langen noch klar erkannt werden konnten, obgleich doch die ſtändiſche 
Politik und die Reformation bereits die Hauptarbeit zur Zerſtörung 
der mittelalterlichen Schöpfung gethan hatten. Daher war die Be— 
deutung, welche die Beſtrebungen der proteſtantiſchen Aktionspartei in 
Wahrheit bejaßen, allen Zeitgenofjen und fogar den Churpfälzern 
jelbft verborgen. Marimilians ftetsS praftiich und nüchtern auf das 
Nächſte gerichteter Geift aber wurde überdies durch die oben bezeich- 
neten Aufgaben feiner Zerritorialpolitif, deren Löſung gewiß die volle 
Kraft eines wenngleich bedeutenden fo doch noc) jugendlichen Mannes 
in Anſpruch nahm, von den großen politischen Angelegenheiten ab- 
gezogen. 

Waren nun Marimilians Beftrebungen und politiicher Gefichts- 
freis in dieſer Weiſe beſchränkt, jo liegt e8 wohl auf der Hand, daf 
er fi) dem unerwarteten Auftrage des Kaijers, Donauwörth zu über: 
wachen, nicht unterzog, um ſich den Fatholifchen Neichsjtänden als 
ihren berufenen Führer zu zeigen oder um ein „Programm“ zu ver: 
wirklichen, deſſen erjte Rubrik etwa die Katholifierung der Kleinen 
fatholifchen Reichsjtädte in Ausficht genommen hätte. ! 

Ebenjo wenig beſtimmten ihn eigennügige Abfichten. So lange 
er lediglich Zerritorialpolitif trieb, hatte der Bejig des armen Donau: 
wörths für ihn nur infofern Wichtigkeit, als derjelbe die Verbindung 
der nördlich von der Donau gelegenen bairischen Herrſchaft Wemding 
mit dem Hauptlande ficherte und als die Stadt zwischen Negensburg 
und Ulm der einzige Stapelplag für das Salz war, ? dejien Vertrieb 
der Herzog nach Möglichkeit in feine Hand zu bringen fuchte. Beide 
Vortheile wogen jedoch gewiß nicht die Gefahr eines offenen Bruches 
mit der ganzen proteftantifchen Bartei im Reiche auf, zumal die Stadt 
gegen einen Angriff diefer nicht zu halten war.? Das ift indes 
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nur Nebenfache, denn Marimilian konnte ja überhaupt gar nicht 
vorauswiſſen oder auch nur ahnen, daß die Wildheit und Zügelloſig— 
feit der Bürger, die Schwäche und Bejchränktheit des Nathes und 
die jelbftfüchtige Einmiſchung der proteftantifchen Nachbarftände zur 
Acht und Erekution führen! und daß die allerfeltfamften und über- 
raſchendſten Verwidelungen im Haufe des Kaifers die nach Lage der 
Reichsverfafjung geradezu ungeheuerliche Ueberweifung Donaumörths 
an ihn ermöglichen würden. 

Es bedarf aber auch gar feiner befonderen Gründe und Fünft- 
lichen Aufftellungen, um des Herzogs Verhalten zu erflären. Hierfür 
genügt, daß wir uns feine religiöje Gefinnung und Richtung ver: 
gegenwärtigen. 

Bon Jugend auf hatte Marimilian in feinen Eltern und feiner 
ganzen Umgebung das Beifpiel bigottefter Frömmigkeit vor Augen, ? 
und e3 konnte nicht fehlen, daß daſſelbe auf jein ernſt angelegtes 
Gemüth einen tiefen Eindruck Hervorbrachte. Ueberdies nahm Wil- 
helm V. mit der ganzen Sorgfalt feines zärtlichen Vaterherzens Be- 
dacht darauf, daß die Erziehung durchbildend und vollendend dem 
Beifpiele zur Seite trat. In den Anmeifungen, welche er dem Hof: 
meifter und dem Lehrer des damals neunjährigen Knaben gab, 3 
bezeichnete er als das vor allem anzuftrebende Ziel, daß Marimilian 
mit Gottesfurcht erfüllt, zu chriftlicher Vollkommenheit herangebildet 
und von inniger ihres Grundes und Inhaltes bewußter Glaubens: 
überzeugung durchdrungen werde. Er gab dafür Winfe, die von ge 
ſundeſtem Urtheile tiefer pädagogischer Weisheit und echt chrijtlichem 
Sinne Zeugnis geben.* Daneben aber und in der Ausführung der 
Vorſchriften machte fich, beftimmend für den Geift der Erziehung wie 
etwa für den Geſchmack der Speifen ein fcharfes Gewürz, jenes 
Syſtem geltend, von welchem Wilhelm V. ſelbſt beherrjcht wurde, 
das Syitem der Fefuiten. Von den Leibesübungen des Prinzen blieb 
das Schmwinmen, von feinen Studien die Leſung der Klaſſiker, der 
„heidniſchen Schwäger und Fabelhanfen, welche das Meifte mit heid- 
nischer Bhantafie- Gögen- und Buhlwerk oder doc, anderem vergebenen 
Geſchwätz und Fabeln zubringen”, ausgejchlojjen. 5 Alle „ketzeriſchen“ und 
nicht „gut katholiſchen“ Einflüffe, alle Eindrücke, welche die Frömmig- 
feit und die Verehrung gegen Kirchliche Perfonen und Dinge mindern 
fonnten, follten auf's jtrengite ferngehalten werden. 6 Die Art, wie 
die Zefuiten den religiöfen Sinn ausbildeten, ihre Gebetbücher und 
Katechismen wurden ebenfo wie ihre Lehrbücher und Unterrichtsweiſe 
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als Muſter aufgeſtellt. Maximilian ſollte lernen, daß täglich die 
Meſſe zu hören das Nöthigfte fei; nothmwendiger als Eſſen Trinken 
und Schlafen und was man der Natur und dem Leibe fchuldet. ! 
Er wurde gewöhnt, zu verjchiedenen Stunden und bei jeder DVerricht- 
ung bald knieend bald jtehend lateiniſche Gebetchen, welche jein Lehrer 
verfaßte, zu verrichten, ? „alles, was zur Neizung hriftlicher Andacht 
dient, wie Büchlein Bilder Nojenfränze Agnus Dei und dergleichen 
ordentlich zu halten, und bejonders die Agnus Dei, von welchen den 
Menjchen Gnade und Segen widerfährt, mit Ehrerbietung zu ge- 
brauchen, jowie vor dem Kreuze fein Haupt zu entblößen und etwas 
Nüsgliches dabei zu denken." 3 Wallfahrten waren ihm feftliche Er- 
holungen,* SHeiligenbilochen die Belohnung für Fleiß und gutes 
Betragen. 5 Sein Beichtvater, defjen Einflußnahme auf die Erziehung 
Herzog Wilhelm ausdrücdlich wünjchte, war ohne Zweifel ein Jeſuit 
und der Rektor des münchner Kollegs wurde vielfach zu Rathe gezogen. ? 

In derjelben Weife wurde Maximilian auch in den Jahren 
geleitet, 3 in welchen der Menjch gewöhnlich die Richtung für fein 
jpüteres Leben empfängt. Zugleich wurde da fein Denfen mit den 
entfprechenden Theorien und Anſchauungen erfüllt. Er verbrachte dieje 
Zeit — ſein fünfzehntes bis achtzehntes Jahr — auf der Hochſchule 
Ingolſtadt, an welcher die Yefuiten nach erbittertem Kampfe das 
Uebergewicht erlangt hatten. ? Bei einem Mitgliede des Ordens hörte 
er die für das praftifche Leben bedeutfame Ethik; 10 der Rektor des 
Kollegs, P. Richard Haller, überwachte an des Vaters Statt feine 
Erziehung und fein Leben;!! fein Beichtvater war der durch Eifer 
und Gelehrjamfeit berühmte P. Gregorius de Valencia, welder ihn 
auch auf feinen Ausflügen, fogar auf dem zum proteftantifchen Hofe 
von Neuburg, begleitete, 12 und mit den übrigen Vätern des ingolftädter 
Haufes ftand er in nahem Verkehre. 13 Noch größere Bedeutung für 
die geiftige Entwidelung des Prinzen hatte jedoch wohl Dr. Zohann 
B. Fickler, ein i. J. 1588 aus falzburgifchem Dienfte an den baiti- 
Shen Hof gezogener Juriſt.« Derjelbe war ein Mann ohne Geift 
und Geichmad, 15 beſaß aber großes, namentlich juriftifches und theo- 
logiſches Wiſſen, 16 und gehörte zu den fchroffiten Vertretern der Re— 
ftaurationgideen.!? Er erflärte e8 3. B. für die „vorzügliche Pflicht" 
der Obrigfeiten, „mit allen ihnen zu Gebote ftehenden Mitteln" die 
Unterthanen im katholiſchen Glauben zu erhalten, die Keger aber im 
Nothialle „mit Feuer und Schwert" zu vertilgen;!® und i. %. 1575 
forderte er, als wenn die Kunde vom Abſchluſſe des Religionsfriedens 
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nie zu feinen Ohren gedrungen wäre, den Kaiſer Marimilian II. 
fowie die übrigen Fatholifchen Fürften unter grimmigen Ausfällen 
gegen die Ketzer geradezu auf, diefe mit der ganzen Härte der alten 
Kaifergefege zu verfolgen und auszurotten.! Fidler nun überwachte 
Marimilians Studien, Tas mit ihm Cicero Tacitus und Zenophon, 
deren durch gut Fatholifche Hände beforgte Ausgaben ? Herzog Wilhelm 
jet doch von dem gegen die heidnifchen Fabelhanfen verhängten Banne 
löſte,“ und unterrichtete ihn, was auch nach der Rückkehr an den 
minchner Hof noc längere Zeit fortgefegt wurde, in den für des 
Prinzen fpäteres Wirken hochwichtigen Fächern der Rechtswifjenfchaft * 
und der Gejchichte, 6 Für letztere die Zeitbefchreibung des ftreng Fatho- 
lichen parifer Theologieprofeffors Gilbert Genebrard als Leitfaden 
benigend. ? 

Das find die Einflüffe, unter welchen Maximilian heranwuchs. 
Wohl machte er einmal Miene, in freiere Bahnen einzulenken, ſei es 
daß der Jugendmuth denn doc) auch in ihm aufbraufte, fei es daß 
fein adlicher Hofmeifter ihn zu etwas mehr fürjtlihem Weſen anleiten 
zu jollen glaubte oder insgeheim die Abneigung vieler Standesgenofjen 
gegen die den Hof beherrjchenden Jeſuiten und die zahlveich ein- 
dringenden Nichtbaiern theilte. Der Prinz verminderte den außer: 
ordentlichen Fleiß, welchen er von Kind auf dem Lernen gewidmet 
hatte. Häufiger pflog er feiner Lieblingsfreude, der Jagd, und jein 
Haus war mitunter voll von Hunden und Falken. Seiner Umgebung 
begegnete er herrifch und heftig, gegen Ausländer und Nichtbaiern 
zeigte er geringjchägige Abneigung, ja er verrieth ſogar gegen die 
Jeſuiten und andere „gute Leute" derartige Gefühle. Doch nicht 
umſonſt führte B. Haller die Aufficht. Bald gebot Herzog Wilhelm 
jtrenge, feinen Sohn im Sinne der früheren Anweiſungen zu halten 
und deſſen hochjahrenden Eigenmwillen mit harten Mitteln zu brechen.® 
Da murden denn jene Auswiüchſe raſch befeitigt und Fickler in den 
Stand gefeßt, wie feine Vorgänger? mit bewunderndem Lobe über 
feinen Zögling zu berichten, !° 

In feinem fpäteren Leben zeigte Maximilian unmwandelbar jenes 
Gepräge, welches ihm Wilhelm hatte verleihen wollen, und verwirk— 
lichte in fich das jefuitische Ideal eines chriftlichen Fürjten. 1 

Sein langjähriger Beichtvater, der Jeſuit Johann Vervaux, 
welcher furz nad) Marimilians Tode auf Wunſch der Wittwe dejjelben 
die „Jahrbücher des bairischen Volkes" jchrieb, 1? ſchildert den Herzog 
darin wie einen der Heiligen, welche Loyolas Orden zumeift verehrt, 
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geſchmückt mit allen Tugenden und insbeſondere mit jenem unermüd— 
lichen Gebetseifer, welcher die Kniee „nicht nur ſchwielig, ſondern 
wahrhaft knöchern“ werden läßt; mit jener Gluth der Andacht, welche 
in „unſäglich inbrünſtigen Seufzern“ hervorbricht und „das Antlitz 
glühen, die Stirnadern ſchwellen“ macht; mit jener aszetiſchen Strenge, 
welche im Privatleben den Prunk des Standes mit mönchiſcher Ein— 
fachheit vertauſcht, körperliche Schmerzen unmerkbar erträgt, die Faſten— 
gebote bis zur Gefährdung des eigenen Lebens beobachtet und den 
Leib insgeheim mit „gräulichen Marterwerkzeugen“ kaſteit; mit jener 
Selbſtbeherrſchung, welche ungerechten Tadel ruhig hinnimmt, in's 
Geſicht geſpendete Schmeichelei zurückweiſt und Unzufriedenheit über 
Andere gar nicht oder mit unbewegtem Geſichte und klarer Stimme 
in wenigen Worten äußert; mit jener Abgeſtorbenheit für irdiſche 
Dinge, welche deren Verluſt für nichts achtet, und mit jener „mehr 
als königlichen Freigebigkeit“, welche für Kirchen und kirchliche Zwecke, 
für Orden Arme und Kranke und für die Seelen im Fegfeuer 
„wahrhaft ungeheure Summen" verwendet.! Auch andere Zeugen 
rühmen an erſter Stelle die außerordentliche Frömmigkeit Marimiliang 2 
und diefer felbft bezeichnet in den „väterlichen Ermahnungen”, welche 
er 1639 fiir feinen älteften Sohn niederjchrieb, 3 mit dem Nachdrude 
innerfter Ueberzeugung als die Grundlage guten Lebens und guter 
Regierung die Tebendige Furcht Gottes und als das beſte Mittel zu 
deren Erhaltung und Nährung häufige und feft geregelte fromme 
Uebungen.“ Ja, wir fehen den font fo nüchternen Mann den Lieb- 
lingsheiligen der Jeſuiten, vor allem aber der hl. Maria eine geradezu 
Ihwärmerifche Verehrung widmen. Ueber die von ihm eifrig betriebene 5 
Heiligiprechung des Ignatius von Loyola, des Philippus Neri und 
der Therefia von Jeſu freute er ſich nicht weniger als über feine 
glorreichen Kriegserfolge gegen die Ketzer.“ Die „große Herrin" 7 
betrachtete er als die „ewige Patronin" feines Haufes und fühlte 
ih mit ihre gleihjam in näherer Wechjelbeziehung. 8 Ihren Namen 
machte er im böhmijchen Feldzug zum Schlachtrufe feiner mit Skapu— 
lieren geſchmückten Truppen und gab ihn feinem Erftgeborenen bei; 
mit ihren Bildern ſchmückte er die Kirchen und Plätze feiner Haupt: 
ftadt fowie fein eigenes Zimmer und beherrfchend prangt noch heute 
das eherne Standbild der „Schirmherrin Baierns" an der Border- 
jeite des Pallaftes, welchen er fich in München erbaute. ? Ihr ſchrieb 
er die entſcheidenden Siege am weißen Berge und bei Lutter zu, 
betrieb deshalb in Nom die Dogmatifation der unbefledten Empfüng- 
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nis! und ordnete in feinem Lande die allgemeine und feierliche Be- 
gehung des Feſtes an, welches diefer von den Jeſuiten gepflegten 
Schulmeinung geweiht iſt.“ Wie er als Jüngling Loretto befuchte, 3 
jo wallfahrtete er nachmals mehrfach und einmal — um Nachlommen 
zu erflehen — fogar zu Fuße nad) dem bairischen Gnadenorte Ma- 
rias Altötting. * AS Knabe fchrieb er ihr ganzes Offizium eigen: 
händig ab,5 im Greifenalter verjchloß er in ein filbernes Häuschen, 
das er nach Altötting gejchenkt Hatte, heimlich einen Zettel, worauf 
nit feinem Blute gefchrieben ftand: „Als Deinen Sklaven widmet fich 
Dir, Jungfrau Maria, wie diefes Blut und dieſe Handjchrift be- 
zeugen, Maximilian, der Größte der Sünder”, und jein Herz ließ 
er in der Wallfahrtsficche beijegen, „damit der Wanderer wifje, daß 
er auch nach dem Tode Maria von ganzem Herzen Liebe." ? 

Sein Thun und Lajjen regelte Marimilian mit Strenge gemäß 
den ihm eingeimpften und zur Ueberzeugung gewordenen Grundjägen. 
Wohl gelangte er nicht dahin, feine Charakterfehler, den jähen Zorn 
den hochfahrenden Stolz und die nachtragende Empfindlichfeit auszu- 
rotten :8 wie er aber feinen Sohn ermahnte, im Gedanken an Gottes 
Allgegenwart und unnachfichtliche Strafgerichte Lieber taufend Mal zu 
jterben als eine Sünde zu begehen, ? jo wagte er als Jüngling nicht, 
die Flüche eines Anderen, welche er zu berichten hatte, ganz auszu- 
jchreiben, 1° und fühlte fi) beunruhigt, als er zu Nanzig feine Tanten 
und Bajen nach franzöfiiher Sitte küſſen mußte. 1! Bon jenem 
wüſten Trinken, welches damals in den meisten deutjchen Gebieten 
ein Erfordernis des Anjtandes war, 1? von jenen gejchlechtlichen Aus- 
jchweifungen, denen jogar einzelne eifrig katholiſche Kirchenfürjten wie 
des Herzogs Oheim, Churfürft Ernſt von Köln, noch immer nicht 
entjagen mochten, und überhaupt von allen groben Laftern war er 
ſo weit entfernt, daß nicht einmal die gegen Fürjten jo gern ſich 
erhebende VBerläumdung in diefer Hinficht ihn antaftete. Freilich hatte 
er zugleich auch jene Negungen aus feiner Bruft verbannt, welche den 
Menschen ſchwach und liebenswirdig machen. Bon den Näthen und 
Hoflenten trat ihm, joviel erjichtlih, Feiner als etwa der Leibarzt 
Meermann 13 näher und auch die älteften und höchjtgeftellten ftrafte 
er nicht felten bei geringen Verſtößen mit überaus bitteren und tief 
demüthigenden Worten, 14 ja jogar den Eltern und Gejchwiftern gegen- 
über zeigt ex fein warmes Gefühl. 5 Unnahbar und kalt jtand er 
inmitten feiner Umgebung und mit neumundzwanzig Jahren hatte er 
das Aeußere eines mindeftens Bierzigjährigen. 1% 


Eine gewiſſe Wärme bezeigte dagegen der ftrenge und ftolze 
Fürſt gegenüber den Vertretern feiner Kirche. „Du wirft recht 
gefinnt fein", fagte er feinem Sohne, „wenn Du mit dem hl. 
apoftolifchen Stuhle und dem Stellvertreter Chrijti auf Erden ftet3 
in vollfter Ergebenheit verbunden bift";! an anderer Stelle ermahnte 
er denjelben, die Gott geweihten Berfonen zu ſchützen und zu verehren, ? 
und Bapft Urban VIII. gab ihm das Zeugnis, daß er den Ordens— 
leuten „wie Himmelsboten und Schützern des Heils“ begegne.“ Bor 
allem ſchätzte und liebte er die Jeſuiten, welche ihm ja von Yugend 
auf in religiöjen Dingen Lehrer und Leiter waren. * Er foll zu den 
„Affiliierten“ des Ordens gehört haben 5 und mit welden Augen er 
die Singer Loyolas betrachtete, erhellt zur Genüge daraus, daß er, 
der jonjt für Gefühlsregungen faum empfänglid war, von Nom aus 
i. %. 1593 feinem Vater über den Jeſuitengeneral Aquaviva ſchrieb: 
„Man muß in ihn verliebt werden, wenn man ihn nur anjchaut.“ © 
Er verfchrte mit den Jeſuiten ſtets im vertraulichjter Weiſe,“ trat 
öffentlich mit lobendem Zeugniffe gegen Pamphlete, die wider fie 
verbreitet wurden, auf, ® ließ einem neuburger Beamten ernftlich vers 
weijen, daß er fie in einem Briefe an jeinen Statthalter zu Donauwörth) 
„Jeſuwider“ hieß, ? und duldete, wohl in Rückſicht auf diefen damals 
landläufigen Wig, nicht, daß jie in feinen Schreiben anders als 
„patres societatis Jesu* genannt wurden, 10 Für fie und für ihre 
Beitrebungen bewies er verjchwenderische Freigebigfeit; 1! von ihnen 
wollte er wie die Weltgeiftlichfeit jo auch den Nachwuchs anderer 
Orden jeines Landes herangebildet wiſſen, 1? während er ihre Schulen 
und Bücher von jeder Aufficht befreite, 13 und in allen religiöfe Fragen 
betreffenden oder berührenden Angelegenheiten zog er fie, ingbejondere 
aber feine Beichtväter, welche er ihrem Orden entnahm, ** zu Rathe. 15 

Entjprehend der eigenen Gefinnung ſuchte Marimilian auch die 
ihm Untergebenen zu lenken. Nicht umfonft hatte der Vater ihm 
ſchon in frühefter Jugend einprägen laſſen, daß die Fürjten von Gott 
gejegt jeien, um defjen wahren Dienjt und die unverfälichte Religion 
zu erhalten, 16 und nicht umſonſt war Fickler jein Lehrer gemefen, 
welcher e3 dem Worte Kains, ob ex feines Bruders Abel Hüter fei, 
gleichjtellte, daß ein Beamter die ihm vom Pfarrer überreichte Lifte 
derjenigen Unterthanen, welche die Saframente nicht bejuchten und 
„Verächter der Religion” feien, mit der Frage zerriß, ob denn er die 
Kirhenauffiht zu führen habe. 17 Von feiner Verantwortlichkeit für 
die Seelen der ihm Anvertrauten war Marimilian tief ducchdrungen 
und mit Hinweis auf jie gab er feinem Sohne die Mahnung: „Wirke, 

Stieve, Urfprung des dreißigiährigen Krieges. 5 
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ſoviel in deinen Kräften ſteht, dahin, daß auch andere Gott ehren 
und beſonders jene, welche dir im Dienſte die nächſten find." 1 Dem— 
gemäß duldete er nicht mur bei feiner Umgebung feine Lafter und 
feine Unfitten feiner Zeit,2 fondern er ftellte auch feinen Beamten an, 
ohne daß derfelbe das triventinifche Glaubensbefenntnis bejchwor, be- 
fahl feinen Räthen und Hofleuten täglich die Meſſe zu befuchen, drohte, 
als ſich Verſäumniſſe zeigten, das erjte mit vier Thalern, das zweite 
mit Dienftentlaffung zu ftrafen, fegte für Näthe, welche den von ihm 
eingeführten Donnerstagsprozeffionen nicht beimohnten, acht: bis vier- 
zehntägige Gehaltsentziehung jet und befahl allen Beamten, den Gottes- 
dienst fleißig zu befuchen, an Hohen Feſten aber mit Weib und Kind 
den Opfergang mitzumachen und in ihren Kicchenftühlen zu fißen. $ 
Die Bürger von München werden i. J. 1601 als die gejittetjten 
Deutjchlands gerühmt* und als jpäterhin — bezeichnend genug — 
gerade unter ihnen der Firchliche Sinn fo jehr abnahm, da Marimilian 
ihnen die proteftantifchen Gebiete als Muſter vorhalten mußte, wurde 
er nicht müde, duch Scharfe Erlafje gegen ihre Ungebür zu eifern. 5 
Nicht minder umjpannte er vom Beginn feiner Alleinregierung an, 
auch Hier den Vater überbietend, in mwachjendem Maße das ganze 
Land mit den Banden ftrenger kirchlicher Zucht und bemühte fi 
eifrig, den Glauben der Unterthanen zu erhalten und zu beleben. 
Ueber das religiöje Verhalten der Einzelnen ließ er durch jeine Be— 
amten genau Buch führen; zu Oſtern mußte jeder in feiner Pfarrei 
die Saframente empfangen und die Beichtzettel wurden von den Obrig- 
feiten, ja dem Hofrathe ſelbſt revidirt. Niemand durfte zum Bürger 
zum Inwohner oder zum Scullehrer aufgenommen werden, wenn er 
nicht das fatholifche Glaubensbefenntnis ablegte. Die jungen Leute 
durjten aus dem Neiche hinaus fogar an katholiſche Schulen und 
Univerfitäten nur mit Erlaubnis der Regierung verſchickt werden und 
es mußte Sorge getragen werden, daß fie ihrem Glauben treu blieben 
und dejjen Vorjchriften erfüllten. UWeberhaupt durfte Fein Unterthan 
als Schüler Lehrling Gejelle Dienjtbote Handwerker Gemwerbtreibender 
oder aus irgend einem anderen Grunde ſich außer Landes aufhalten, 
ohne vorher bei den Obrigfeiten, welche der Hofrath halbjährlich kon— 
trollierte, Erlaubnis erbeten zu haben. Der Aufenthalt an fegerischen 
Orten war unbedingt verboten, der an gemijchten nur dann geftattet, 
wenn die katholiſche Glaubensübung nicht behindert und zu Oſtern 
der Beichtzettel erbracht wurde, worüber in den bedeutenderen Städten 
eigene Agenten die Aufjicht zu führen hatten. Berlegungen diejer 
Vorſchriften jollten mit Landesverweifung und Berluft aller Nechte 
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geftraft werden. Wer von Reifen, die ihn nach ketzeriſchen Orten 
geführt hatten, zurückkehrte, durfte nicht über einen Monat in feiner 
Heimath geduldet werden, wofern er nicht dem Pfarrer feines unver: 
jehrten Glaubens halber genügende Rechenſchaft gab. Berheirathungen 
nach jektiichen Orten Hin murden nicht geduldet. Fleiſchesſünden 
Gottesläftern und Fluchen wurden mit harten Strafen bis zum Tode 
belegt und auch für die Beobachtung der Faftengebote fiir die Unter- 
lafjung der Sonntagsarbeit für die Beichränfung des Spielens und 
Trinkens, namentlich während der Kirchzeit, juchte Marimilian mit 
Strenge zu forgen. Er drang auf den Beſuch des Gottesdienjtes und 
auf die Abhaltung der Donnerstagsprozejfionen, führte das Geläut 
zum Gedächtnifje der armen Seelen ei, ließ überall die ſonn- und 
feittägliche „Kinderlehre* anjtellen und verordnete, daß beim Türken— 
gebetläuten jedermann in den Häufern und auf den Gaſſen nieder: 
fnieen ſolle. Die Schulen wurden ftetiger Aufficht durch die Beamten 
und Geiftlichen unterjtellt, denen Marimilian oft ihre Pflichten nad)- 
drücklich einjchärfte, und mit bejonderer Sorgfalt hielt er darauf, daß 
feine fegerifchen Bücher eingeführt, die eingefchlichenen durch Haus- 
juchungen befeitigt und alle Drudwerfe bis auf die Zeitungen herab 
von den geiftlichen Behörden in ihrer Nechtgläubigfeit geprüft würden. ! 
Die wenigen protejtantifchen Unterthanen, welche er vorfand, beraubte 
er der Prediger und machte fie katholiſch.“ Die Austreibung der 
fegerijchen Adlichen, deren nicht wenige und vornehme waren, 3 hatte 
er jchon in der erjten Zeit feiner Betheiligung an den Negierungs- 
gejchäften dem Vater nahe gelegt * und im Beginne feiner Allein- 
herrſchaft ernſtlich in's Auge gefaßt.“ %. J. 1607 befahl er den- 
jenigen aus ihnen, welche im Lande ſaßen, ihre Güter zu verkaufen 
und auszuwandern oder katholiſch zu werden;s den auswärtigen Herren 
aber legte er in der Folge, während er zugleich den Ankauf von 
Gütern durch Unkatholiſche verbot, zunächſt auf, katholiſche Beamte 
auf ihren bairiſchen Gütern zu halten, die Unterthanen nicht außer 
Landes in ihre Dienſte zu ziehen und falls ſie ihre Liegenſchaften be— 
ſuchten, weder über die Religion zu disputieren noch an Faſttagen 
Fleiſch zu eſſen; dann verbot er ihnen, länger als einige Tage auf 
ihrem Beſitze zu verweilen, und endlich nöthigte er auch ſie zum Ver— 
kaufe deſſelben.“ Sogar unter die Soldaten, welche er für längere 
Zeit in Dienſte nahm, ließ er bis zum dreißigjährigen Kriege Pro— 
teſtauten nur ausnahmsweiſe und wenn Hoffnung auf ihre Bekehrung 
vorhanden war, zu® und die katholischen Landsknechte mußten zu Oftern 
ihre Beichtzettel einreichen. ? Ganz befonders Tieß er fich ferner an— 
5* 
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gelegen ſein, die Geiſtlichkeit ſeines Landes zu Frömmigkeit Sittlich— 
keit und Berufstreue anzuhalten, weil er die Diener Gottes ihres 
Amtes würdig wiſſen wollte und wohl erkannte, daß die Verkommen— 
heit jener das Haupthindernis für die Neubelebung des Katholizismus 
im Volke bilde. Mit Ermahnungen und Strafen griff er unabläſſig 
ein, erinnerte die kirchlichen Oberen mitunter ſehr ſcharf an ihre 
Pflicht der Ueberwachung und verklagte ſie wohl gar wegen ihrer 
Läſſigkeit beim Papſte.! Endlich regte er auch in der Nachbarſchaft 
zu kirchlichen Uebungen an, ſuchte die Wahl eifrig katholiſcher Biſchöfe 
zu fördern 3 und bemühte ſich vielfach um die Beſeitigung des pro— 
teſtantiſch gefinnten Bischofs Johann Philipp von Bamberg,* ja 
unterhielt lange Zeit mit dem Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neu: 
burg, in der Hoffnung denjelben zu befehren, theologischen Briefwechſel, 
bis ein Neligionsgejpräc zu Regensburg ihm die Fruchtlofigkeit und 
Bedenklichkeit derartiger Bejtrebungen darlegte. 5 

Daß diefem Eifer für das eigene Bekenntnis ein gleich jtarfer 
Abſcheu gegen jedes andere entſprach, war bei dem Charakter der Zeit 
und der Erziehung, welche Maximilian empfieng, geradezu nothwendig. 
Schon 1588 meldete er feinem Bater aus Ingolſtadt, Gott habe 
während der Fronleichnamsprozeſſion die drohenden Regengüſſe zur 
größeren Ehre feines göttlichen Namens und zur Verachtung der aus 
der Pfalz herbeigefommenen Keger wunderbar zurüdgehalten. 6 Im 
nächſten Jahre zeigte er lebhaftes Intereſſe für des ingoljtädter Nathes 
Herenverfolgung ” und jubelte mit Fnabenhaften Ungejtim über die 
Ermordung Heinrichs III. von Frankreich, ® welcher ſich, obwohl 
Katholik, durch die fcheusliche Ermordung der Guifen und durd) den 
Anſchluß an Heinrich von Navarra den Haß der Rejtaurationspartei 
zugezogen hatte. Späterhin gab er unterjtügt von den geringeren 
fatholijchen Ständen des bairiſchen Kreijes den protejtantijchen Mit- 
gliedern dejjelben Anlaß, ihre Hiülfsvölfer zum Türkenkriege dem Kaifer 
abgejondert zu ſchicken, indem er nicht zuließ, daß neben dem Fatho- 
liſchen auch ein evangeliicher Feldprediger von des Kreifes wegen an- 
gejtellt wurde.? Im Greifenalter aber ermahnte er feinen Sohn, 
diejenigen, welche in Glaubenssachen etwas änderten, zu fliehen und 
joviel wie möglich zu bejeitigen, nicht nur um Gottes willen, fondern 
auch weil dergleichen Neuerungen zu Verſchwörung Aufruhr und 
allem Sclechten antrieben. ° So weit gieng jeine Abneigung, daf 
er in Briefentwirfen jtatt „evangelifch" eigenhändig „lutteriſch“ fegte 4 
und Bedenken empfand, einem protejtantifchen Gefangenen den Beſuch 
einer Kirche feines Bekenntniſſes zu gejtatten. !* 


Indes wirde man doch irren, wenn man den Herzog von blin- 
dem Fanatismus erfüllt wähnte. Vielmehr misbilligte er i. J. 1593 
im Hinblide auf die Rüftungen des Türken entjchieden des Erzherzogs 
Matthias Vorhaben, in Oberöfterreich die Gegenreformation mit Ge- 
malt zu betreiben. * 1592 befuchte er den Markgrafen von Ansbach), ? 
1599 den Pfalzgrafen von Neuburg. ® 1594 trat er beim Reichstage, 
um der Fatholifchen Partei für den Nothfall Bundesgenofjen gegen die 
Kalviniften zu fichern, mit dem Haupte der ftrengen Lutheraner, dem 
Herzoge Friedrih Wilhelm von Sachſen-Weimar in freundichaftliche 
Beziehungen. * Ja er nahm jpäterhin der Türkengefahr wegen feinen 
Anftand, dem Erzherzoge Matthias wiederholt zu empfehlen, daß er 
durch eine aus Neichsftänden beider Befenntnifje gebildete Kommiffion 
mit den aufjtändischen Bauern in Oefterreich verhandeln laſſen möge, 5 
und erflärte aus demfelben Grunde protejtantischen Fürſten in 
einer Tadel einjchliegenden Weiſe, daß er mit der fteirifchen Reſtau— 
ration nichts zu thun habe 6 Wir aber werden verfolgen, wie er 
um die Donaumörther zu Fatholifieren, mühjame und langjährige Um— 
wege einjchlug, weil feine Näthe die Abjicht, den Protejtantismus in 
der Stadt mit einem Sclage zu vernichten, al3 mit dem Religions— 
frieden unvereinbar erklärten. ? 

Ebenfo wenig war Maximilian ein unterthäniger Knecht der 
Hierarchie oder ein gefügiges Werkzeug in der Hand der Jeſuiten. 
Gewiß hätten ihn die Erziehung, welche der Entwidelung einer ener- 
gischen Perfünlichkeit wenig günſtig war,“ und feine religiöfe Richtung 
leicht dazu machen fünnen. Der Charafter des gewaltigen Fürjten 
jegte jedoch fremder Herrſchſucht eine unüberwindliche Kraft entgegen. 
Jene gewiſſenhafte Vorficht, welche ihn im politiichen Angelegenheiten 
nichts Wichtiges ohne das Gutachten feiner Räthe ausführen und 
diefen nicht felten die eigene Anficht unterordnen ließ,“ beſtimmte ihn 
über religiöje Fragen die Jeſuiten zu Nathe zu ziehen, welche er fiir 
die kompetenteſten Benrtheiler erachtete und als die erfolgreichiten 
Borfämpfer des Katholizismus bewährt fand. In einzelnen Fällen 
mochte er dabei wohl, wie ihm dies auch Laien gegenüber gejchah, 
durch fein Vertrauen ivregeleitet werden; im Ganzen bewahrte er fic 
auch hier jene feltene Selbjtändigkeit und Schärfe des Uxtheils, 
welche ihm in allen anderen Beziehungen eigen waren. Trotz der 
Ehrfurcht, welche er den Papſtthum zollte und troß den Artig— 
feiten, womit ihn Klemens VIII. überhäufte, *° äußerte er fich jchon 
1593 und namentlid) 1598 jehr herbe über die Doppelzüngig- 
feit der römischen Kurie, ? und wir werden weiterhin felbjt mehr- 


ere Fälle anzuführen haben, in welchen er gegen die Wünfche 
der Jeſuiten und gegen die eigene Neigung in Firchlichen Dingen 
den weltlichen Näthen folgte. Und noch mehr! Als der Domini- 
faner Abraham Bzovins die Geſchichte feines Vorfahren, Kaifer 
Ludwigs IV. im kurialiſtiſchen Sinne dargeftellt hatte, ließ ev eine 
von dem Jeſuiten Jakob Keller verfaßte, ebenjo ſchneidig wie gewandt 
gejchriebene Entgegnung 2 veröffentlichen. Diejelbe bejchränfte ſich nicht 
darauf, die Irrthümer und Entjtellungen des Gegners mit größter 
Schärfe zu rigen, die Rechtmäßigkeit der Wahl Ludwigs nachzumeijen, 
ihm den Kaifertitel zuzufprechen und ihn als gerecht Fromm und gut- 
katholiſch zu preifen, fondern fie erklärte geradezu, daß die Behauptung 
der Päpſte, ein römischer König dürfe vor ihrer Bejtätigung feines 
Amtes nicht walten, der Begründung entbehre; daß die Faijerliche 
Gewalt von Gott und vom Volke, nicht aber vom Papſte jtanıme 
und diefem in weltlichen Dinaen nicht unterworfen jei; daß Ludwig 
daher mit Recht den Bäpften mwiderjtanden und mit Necht ihren Bann- 
flüchen getrogt habe; daß die Statthalter Chrijti als Menſchen schlecht 
fein fönnten und bisweilen gemwejen jeien und daß die Päpſte wie an 
der Entjtehung jo an der traurigen Entwidelung des Streites mit 
Ludwig die Schuld trügen, indem fie theils von Herrichjucht und Haß 
verleitet, theil8 durch ihre „Kerkermeijter" die Könige von Frankreich 
gedrängt, die mehr als billigen und demüthigen Anerbietungen des 
Kaiſers fort und fort ſchnöde zurückgewieſen hätten. 3 Alle dieſe Aus— 
führungen aber eignete ſich Marimilian an, indem er das prächtig 
ausgejtattete Buch unter den Namen feines Landichaftsfanzlers Johann 
Georg Hörwart ausgehen und auf dem Titel ausdrücklich als von ihm 
veranlagt bezeichnen ließ. + Ueberdies zwang er die Kurie, ihren 
Schriftjteller zum Widerruf feiner „Schmähungen" anzuhalten, und 
errichtete dem mit dem firchterlichiten Bannfluche beladenen Ahnen 
in der Hauptfirhe Münchens ein prächtiges Denkmal, 5 Ya, wie er 
den Einfluß der Landftände auf die Verwaltung und Negierung mög- 
lichſt befeitigte, obgleich fein Lehrer Fieler ein unbejchränftes Regiment 
als durchaus verwerflich bezeichnete,® fo übte er der furialiftifchen und 
jefuitifchen Theorien ungeachtet gegen die Geiftlichfeit feines Landes 
eine Summe von Nechten aus, welche die fanonijchen und päpjtlichen 
Satungen den Laien unter Androhung des Bannes verwehren, 7 wies 
Borjtellungen geiftlicher Wirdenträger, wo er fie für Uebergriffe hielt, 
in ſchneidigſter Weife zurück,“ und verbot fogar die Verkündigung oder 
erzwang die Aufhebung ihres Bannes, wenn ihm derjelbe ungerecht 
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Allerdings darf man aus dieſen Thatſachen auch wieder nicht die 
Folgerung ziehen, daß Marimilians kirchenpolitiſches Syſtem mit feinen 
religiöjen Weberzeugungen im Widerfpruche gejtanden habe. Wenn- 
gleich er bis zum Papſte hinauf die Berfon mit Faltem Blide von der 
Würde fchied, jo beftritt er doch niemals die geiftlichen Befugniffe, 
welche die furialiftiichen Theorien dem Amte beilegten, und erfannte 
insbejondere des Papſtes Anfprüche auf die unumſchränkte und Alles 
umfajjende Regierung der Kirche vollfommen an.! Bei der Ber: 
theidigung Ludwigs IV. hatte er Iediglich die Abficht, nachzumeifen, 
daß derjelbe nad) den Neichsgejegen wirklicher und rechtmäßiger Kaifer 
gewejen ei, und von feinem Haufe den Schandfled zu entfernen, daß 
ein Mitglied dejjelben in unberechtigter Empörung dem Oberhaupte 
der Kirche widerjtanden habe. 2 Er betrachtete den Streit gleich der 
Nechtfertigungsschrift 3 als einen im Kern rein politifchen und theilte 
in diefer Hinficht gemäß feiner religiöfen und ftolzen Auffajjung der 
Fürjtengewalt ganz gewiß den Standpunkt feines Ahnherrn. Im 
übrigen wollte er nicht defjen Vorgehen, fondern dejjen Gefinnung 
verteidigen. * Ein Angriff auf den päpftlichen Stuhl lag ihm ganz 
fern.d5 Die Bollgewalt in geiftlihen Dingen und die Befugnis, die 
Kaiſer zu richten und aus gerechten Gründen abzujegen, ſprach Keller 
jenem ausdrücklich zus und der Herzog jelbjt hatte befohlen, alles 
zu ‚vermeiden, „was die päpftliche Majeſtät beleidigen Fönnte," 7 
wie er denn nachmals die Geſchichte Ludwigs, welche Nikolaus 
Burgundius verfaßte, 5 wegen ihrer Ausfälle gegen den Papſt unter- 
drüdte.? Auch ift es wohl zu beachten, daß eben ein Jeſuit die Ver- 
theidigung jchrieb und daß der ganze Bzovius betreffende Briefwechjel 
von den Jeſuiten revidiert wurde. 19 Sn Bezug auf diejenigen Angelegen- 
heiten, welche thatjächlich oder nach kanoniſchen Grundjägen Firchliche 
waren und in Bezug auf den Klerus feines Landes unterfchied Maxi— 
milian einerjeit8 das Geijtliche von dem Weltlichen, welches er der 
fürjtlihen Gewalt unterworfen erachtete, 1! anderjeits ſtützte er ſich 
auf das Batronat und die Schirmvogtei des Landesherren 12 und vor 
allem auf das Herkommen, ?3 zu deſſen Behauptung er fi) wohl des- 
halb berechtigt fühlte, weil dafjelbe in die Blüthezeit der Kirche hinauf: 
reichte und die Läffigkeit der geiftlichen Oberen Erjaß forderte, 14 
Wo er über das Herfommen hinausgehen wollte, jäumte er nicht, 
ſich beſondere Erlaubnis von den Biſchöfen oder dem Papſte zu er- 
bitten. 5° Den Grundjag, daß ein Fürft über rein geiftlihe Sachen 
nicht zu gebieten habe, erfannte er an is und wie er feinem Sohne 
jagte: „Von kirchlichen Gütern und Rechten halte Deine Hände wie 
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von tolofanischem Golde fern und jei gewiß, daß fie VBerderben bringen 
und nie ungeftraft von ungerechten Händen berührt werden," 1 fo be: 
fahl er, die 1583 von feinem Vater gejchloffenen Eoncordate forgfältig 
zu beobachten, 2 vereinbarte mit dem Bijchofe von Augsburg i. %. 1631 
einen entjprechenden Nezep 3 und gebot fogar i. J. 1615, obgleich er 
doc ſonſt alle Einnahmequellen aufs jorgfältigite ausnugte und weder 
die Geiftlichen noch ihre Gitter ſchonte, ungeachtet des vieljährigen 
Herfommens in Zukunft weder die Kirchen noch ihre Güter Kuftoreien 
Fabriken Gülten Vorräthe und Einkünfte zu den Landftenern heran 
zuziehen, weil jene lediglich zu frommen Zmweden gewidmet feien. 
Ueberhaupt befundete fih in Marimilians Negierung immerdar, 
daß ihm die Anjchauungen und Lehren, welche er in der Jugend em— 
pfangen hatte, in Fleisch und Blut übergegangen waren. Wohl 
dürjtete er nach Anjehen und Ruhm und wohl war er mit dem 
ganzen Eifer feiner Zeit unabläſſig bedacht, Beſitz Neichthum und 
Macht zu mehren, dennoch faßte er auch bei diefen Bejtrebungen nicht 
nur gern zugleich die Gelegenheiten zur Förderung feines Glaubens 
mit in's Wuge, 5 jondern wußte mit der ihm eigenen Selbjtbeherrichung 
jtetS dem höheren Zwecke die geringeren unterzuordnen, und wo reli- 
giöſe Gefichtspunkte in Betracht kamen, waren diefelben unbedingt 
entjcheidend. 6 Treffend bemerkte der mit ihm genau befannte ſpaniſche 
Gejandte Zuniga Ende 1609 dem Könige von Spanien, weldjer 
Marimilian mit Plänen zum Schaden Dejterreichs bejchäftigt fürchtete: 
„Der Herzog hat wenig von der deutjchen Offenheit, iſt überaus ver: 
chlojfen und das Intereſſe feiner Ehre und feines Staates liegt ihm 
fehr am Herzen, aber wie ich wiederholt gejagt habe: fein Eifer für 
die katholiſche Religion ift ganz außerordentlich," Und nicht minder 
berechtigt erjcheint die BVBerficherung Vervaux', daß Marimilians Räthe 
immerdar erprobten, wie auf ihn auc in den wichtigjten Angelegen- 
beiten fein Grund größere Wirkung übte, als ein auf Gott bezüglicher, 
und wie er nie etwas thun wollte, was Gott beleidigte, noch das 
Schwerjte verweigerte, wenn deſſen Dienſt es erforderte. 8 Allerdings 
blieb Maximilian immer und überall der ruhige umfichtige Staat$- 
mann, und wie er feinen der am Wege fi) bietenden Vortheile welt- 
licher Art überjah, jo mijchte er jich nicht mit ſchwärmeriſcher Vor: 
dringlichfeit in fremde Händel und unterließ niemals, forgfältig zu 
erwägen, wie weit jeine Kräfte und Mittel reichten: wo aber fein 
fürftliches Amt oder die befugten Autoritäten an ihn die Forderung 
ftellten, fir den Katholizismus vertheidigend ‚oder fürdernd einzutreten, 
und er die Möglichkeit des Gelingens ſah, da entiprad er dem Rufe 
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wie einem Gebote Gottes ohne Zaudern und rein um der Sache felbit 
willen. 

Mit einem Worte: Marimilian vermirflichte die durch das Konzil 
von Trient neubelebten und durch die Jeſuiten in Schwung gebrachten 
Gedanken und Grundjäge in feinem Privatleben mit ridjichtslofer 
und vielleicht überſchwänglicher Frömmigkeit, in allen anderen Be- 
ziehungen aber mit jenem falten und ftrengen Eifer, mit welchem ein 
ernster energifcher und einfichtiger Mann feinem Berufe feiner Ueber: 
zeugung und feinem Gewiſſen genüge zu thun jucht. 

Stellen wir uns nunmehr im Hinblide auf das Gefagte die 
Frage, ob es der Ausſicht auf irdischen Nugen bedurfte, damit Mari- 
milian den Auftrag des Kaiſers übernahm, fo wird die Antwort gewiß 
verneinend lauten. Jener Auftrag jtügte fich auf eine Gerichtsbarkeit, 
welche der Herzog voll anerkannte. Ob das zu Grunde liegende Ur- 
theil gerecht war, hatte nicht er, jondern ausschließlich der Reichshof- 
vath zu verantworten, und überdies war nad der Auffaffung der 
eifrigen Katholiten ſtets vorauszufegen, daß das Herfommen gegen die 
Proteftanten — als die Jüngeren — ſpreche.! Fir ihn kam daher 
des weiteren nur in Betracht, daß die Donaumörther Katholiken des 
Schuges bedurften, und daß er denjelben — allem Anfcheine nah — 
mit Leichtigkeit gewähren konnte. Bei diefer Sachlage aber mußte 
es ihm als Heilige und unabweisbare Pflicht erfcheinen, dem Kaifer 
zu willfahren; er mußte jich der Kommiffion unterziehen, wenn er 
nicht mit feiner innerjten Richtung und feinen oberjten Prinzipien in 
Widerſpruch treten und fein Gewifjen mit ſchwerer Sünde belaften wollte. 

Wie der fromme Fürft früher in den kaufbeurer Handel einge- 
treten war,? jo, meine ih, trat ex jeßt in den donaumörther ein: 
ohne hochfliegende Pläne und ohne eigennügige Hintergedanfen, aus 
innerer Nothwendigfeit Lediglich um Gottes und des Glaubens willen. 

ra II. 

Am 9. April 1607 zeigte Herzog Maximilian dem Kaifer an, 
daß er dejjen Auftrag gegen Donaumörth annehme. 3 Seine Räthe 
hielten für die zwedmäßigfte Art der Erfüllung, wenn man — ent- 
Iprechend dem in Kaufbeuren angewandten Verfahren — dur „Sub: 
delegierte" mit dem Rathe und im Nothfalle auch mit der Gemeinde 
dahin verhandeln Tieße, daß der am 25. April zu haltende Bittgang 


geftattet umd durch einen Revers verjprochen würde, dem Neligions- 
frieden gemäß die Fatholifche Glaubensübung überhaupt nicht mehr 
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hindern zu wollen. Verweigerten Nath oder Gemeinde diefe Zu— 
gejtändniffe, fo follten die Subdelegierten den Kaiſer weitere Ver: 
fügungen vorbehalten, nichtsdeftomweniger aber der Kreuzfahrt beimohnen. 
Anfangs dachte man daran, dem Rathe zur Niederhaltung der Menge 
eine Wache von bairischem Landvolfe anzubieten oder den Sub— 
delegierten zur Ermwedung „jorgjamen Nachdenfens* einige Offiziere 
nebjt Trompeter und Kurrier beizugeben und das benachbarte Landvolf 
marjchbereit zu halten. Dann verzichtete man jedoch auf beide Maß— 
regeln, welche als Bergemwaltigung der ſtädtiſchen Selbſtändigkeit er- 
jcheinen fonnten, deshalb, weil der Kaifer nicht ausdrüdlich dazu 
ermächtigte. Auch wurde feltfamer Weife die Beitimmung, daß die 
Eubdelegierten bei gemaltjamer Störung der Prozejlion im Namen 
des Kaiſers protejtieren follten, nachträglich wieder getilgt.! Der 
Herzog unterzeichnete dieſe Inſtruktion ohne jede Aenderung und ohne 
die legterwähnte Lücke auszufüllen. 2 Er dachte wohl nicht einmal an 
die Möglichkeit, daß ein von feinen Subdelegierten begleiteter Bitt- 
gang gewaltſam gejtört werden fünne, und betrachtete feine Aufgabe 
überhaupt als eine leichte, Hatte er doch Kaufbeuren ohne fonderliche 
Mühe zu weit ſchwereren Zugejtändnifjen gedrängt, als jet Donau— 
wörth angefonnen wurden. Es mochte ihm daher genügend erjcheinen, 
zu Subdelegierten den Hofrath Dr. Otho Forftenheufer, einen vielfach) 
zu Gefandichaften $ und 1604 gegen Kaufbeuren + verwandten Juriſten, 
und als Andentung, daß der faiferliche Befehl nöthigenfalls mit Gewalt 
geltend gemacht werden fünne, den Oberjten Alerander von Haslang 
zu ernennen, 

Eine Anzeige der bevorjtehenden Abordnung wurde dem bedrohten 
Rathe nicht zugefchiet. Ohne Zweifel fürchtete man, durch die in 
Kaufbeuren gemachte Erfahrung belehrt, damit zu der höchſt hinder- 
lihen Einmifchung proteftantifcher Reichsſtände Anlaß zu geben. 

In Donauwörth war inzwijchen die Gereiztheit der Parteien ges 
fteigert worden. Ende September 1606 wurden von proteftantijcher 
Seite zwei giftige Pasquille über den geftörten Bittgang verbreitet 
und während der Nath zu Augsburg gegen den einen dort wohnenden 
Uebelthäter mit Strenge vorgieng, ſah der donauwörther durch die 
Finger. 6 GStreitigfeiten über eine vom Abte neu angelegte Kalkſchütte 
folgten. ? Gegen Ende des Jahres wurde ferner eine vom Prior Bed 
verfaßte Befchreibung der Fahnenjchlacht 8 befannt, ? welche von bitteren 
Ausfällen und heftigen Anflagen gegen Rath Bürger und Prediger 
ftroßte. 1° Schon übertrug ſich die Fehde auf die Glaubensgenofjen 
beider Theile. Als im Februar 1607 der Bischof von Regensburg 
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nach Heiligkreuz kam, unterließ der Nath die übliche Begrüßung; dafür 
rächte fich bei der Abreife ein Edelmann aus dem Gefolge; er machte 
nämlich den Verſuch, in die Pfarrkirche, wo gerade die Mittags: 
predigt ftattfand, hineinzureiten, als aber jein Pferd nicht über die 
Schwelle wollte, warf er es herum und jpornte es jo, daß es zum 
Entjegen der andächtigen Gemeinde ausjchlagend gegen die Thüre 
donnerte,? Am ftärkjten und Iebhaftejten war natürlich die Erbitterung 
in den unteren Schichten der Bevölkerung. Im März 1607 wagte 
der Nath aus Furcht vor den Nachreden des gemeinen Mannes nicht 
mehr, nach altem Brauche am Sonntag Lätare die Faſtenküchlein 
in Heiligkreuz zu verzehren, jondern Iehnte die Einladung des Abtes 
mit Hinweis auf den Fahnenftreit ab. ? | 

Anderieit3 wurde den Proteftanten auch die Zuverficht auf einen 
glüdlichen Ausgang des Prozeſſes gemehrt. Wirtembergifche und 
badische Näthe, welche Ende Januar 1607 in Donauwörth zufanımen- 
famen, ermuthigten und beruhigten den Rath. Insbeſondere jprad) 
fi) der mwirtemberger PVizefanzler, Dr. Faber, dahin aus, daß 
die „Exceptionen" gegen das zweite Mandat 3 durch die Triftigfeit 
ihrer juriftifchen Ausführungen den Neichshofrut gewiß von weiterem 
Vorgehen abhalten würden; den nächjten Bittgang, riet) er, auf die 
ſchon zu Worms von Ulm empfohlene Weijet in den Grenzen des 
Herfommens zu halten, und meinte ähnlich wie früher neuburger 
Räthe, 5 man brauche feine Furcht zu hegen; ftehe doch die Eröffnung 
des Neichstages bevor, 6 bei welchem fein Herr und andere Reichs— 
fürjten fih auf Erſuchen ficherlidd mit Eifer der Stadt annehmen 
würden.” Dieje Nathichläge und Vertröftungen wurden dann 
auf ein Anfchreiben Donauwörthss von Herzog Friedrich jelbft 
wiederholt. ? 

Sp vergiengen denn wiederum Monate, ohne daß der Rath ver- 
juchte, den Kaifer zu begütigen oder die Bürger zu befänftigen und 
jein Anjehen bei denjelben herzuftellen. Da empfieng er am 20. April 
— wir wiſſen nicht, woher — die Nachricht, daß in der nächjten 
Woche bairifhe Subdelegierte im Wuftrage des Kaiſers eintreffen 
würden. Der nahen und unerwarteten Gefahr gegenüber verlor er 
auch diesmal den Muth. Er beichloß noch am felben Tage dem 
Gutachten Ajenhaimers 10 zu folgen, welcher im Gegenjage zu Ulm . 
Neuburg und Wirtemberg ſehr verjtändig ausführte, daß mider die 
Parteilichfeitt und Gemwaltjanfeit des Neichshofrathes das Recht und 
juriftiische Darlegungen durchaus feine Schugwehr bildeten, und des- 
halb empfahl, ſich auf eine Protejtation zu beſchränken. Auf welche 
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Weiſe follte man aber den „gemeinen Mann," von welchem man fich 
„Uüberhäuptet” fühlte, bewegen, der gewaltfamen Störung des Bitt- 
ganges zu entfagen? Wie im vorigen Jahre berief man zunächjt die 
Siebziger, Tas ihnen das Mandat vom 3. September 1606 vor, wies 
auf die Rathſchläge, welche die Mehrheit der Neichsftädte zu Worms 
ertheilt hatte, hin, vertröftete auf den Reichstag und gab den oben 
gefagten Beichluß fund. Der große Rath ftimmte demfelben bei und 
man verabredete, die Zinfte unter Mittheilung des zweiten Mandates 
von einem neuen Aufruhre ernftlich abzumahnen, vorher aber die von 
Alenhaimer entworfene Protejtation öffentlich anzufchlagen.? Letzteres 
geihah darauf am Rathhaufe am Tanzhauſe und am Vogthaufe des 
Klosters. 

Das Schriftſtück erinnerte daran, daß dem Abte auch im vorigen 
Sahre eine Verwahrung und Warnung zugejtellt jei; der Nath habe 
fi demgemäß verjehen, daß jener nichts gegen das Herkommen vor- 
nehmen werde, doch fei gleichwohl „ein gefährlicher Eingang" gemacht 
und darauf vom gemeinen Manne ein Auflauf gejchehen, an welchem 
der Rath indes fein Gefallen gehabt habe; da fich der Abt vielleicht 
jegt wieder de8 Kreuzgangs mit Fliegender Fahne unterjtehen werde, 
jo wolle ihn der Rath nochmals gewarnt und abgemahnt haben; 
werde er gleichwohl fein unbefugtes Vornehmen fortfegen und während 
der Prozeß jchwebe, eine Befighandlung ausüben, jo protejtiere der 
Nath Hiermit gegen fie als eine nichtige That und wahre fich ſowohl 
jein Befigrecht als feine Befugnis, des Abtes Vorgehen zu hindern. 3 
Ohne Zweifel verdankte dieje Proteftation ihre Fafjung dem Wunſche 
des Nathes, der Menge zu zeigen, daß er ernftlicy über den ftädtifchen 
Rechten Halte. Zunächſt aber war fie dem Kaifer gegenüber faſt 
ebenjo unvorfichtig wie die vorjührige, + da fie de8 zweiten Mandates 
ſowie der Pflicht und des Entjchluffes, ihm zu gehorchen, mit feinem 
Worte, dagegen des Aufruhrs vom legten Jahre mit einer jo Schwachen 
Rüge und in jo verfänglidem Zufammenhange gedachte. Ein noch 
Schlimmerer Fehler war es fodann, daß fie vor der Berufung 
der Zünfte angefchlagen wurde. Es geihah in der Abficht, 
jene durch den Nachdruck der Verwahrung günjtig zu ſtimmen. In 
der That wurde jedoch durch die Veröffentlichung das gerade Gegen- 
theil bewirkt, indem ſie die Streitfrage zur allgemeinen Erörterung 
ftellte, ohne daß ein Gegengewicht zu den Hepereien der „Kreuzfeinde" 
gegeben war. Dieje lajen aus der Schrift nichts anderes heraus, 
als daß der Rath die Schuld an der Fahnenjchlacht auf die Bürger 
allein wälzen und den Mönchen ihren Willen thun wolle. Beides 


erichien ihnen als Verrath. Wohl wußten jie jeit längerer Zeit von 
dem zweiten Mandate, doch hatte wie von dem erjten jo von ihm 
niemand anders als mit Verachtung gefprochen. Und war nicht die 
gegen jenes veriibte Gemwaltthat ftraflos geblieben? Gewiß wurde e3 
ferner auch vajch befannt, daß eine bairische Abordnung zu erwarten 
jei. Diefer Nachricht ftanden indes die nahe Ausficht auf den Reichs— 
tag und die Vertröftungen der proteftantiichen Reichsftädte Neuburgs 
und Wirtembergs gegenüber, welche im Munde der Menge natürlich) 
weit bimdiger klangen als in den Brotofollen des Rathes. Daher 
wirkten die Dinge, welche diefen zur Nachgiebigfeit drängten, auf die 
Menge höchſtens erbitternd ein. Ueberdies durch heftige Predigten 
des Helfers Delzer aufgeregt, erhigten fie fich, wie es in folchen Füllen 
zu gehen pflegt, im Hin» und Herreden auf den Gafjen und auf den 
Dierbänfen immer mehr. Bald gieng die Sage, e8 gelte die Freiheiten 
der Stadt und die wahre Religion zu retten; lafje man die Fahnen 
zu, jo werde man binnen kurzem auch den neuen Kalender und all 
die andere Abgötterei des Papſtthums annehmen müſſen. In Kauf 
beuren jtand ein warnendes Beifpiel da, auf welches der bloße Namen 
Baierns die Augen hinlenfte. 

Der Rath erfannte feinen Misgriff troß der fich kundgebenden 
Erregung nicht, fondern Tieß den Wühlern zwei Tage und zwar den 
Samftag und Sonntag, welche durch ihre Feierruhe denjelben ganz 
befonders günftig waren. Erſt am 23. April Iud er die Zünfte vor 
ih, Tieß ihnen das zweite Mandat verlefen und einen ähnlichen Vor— 
halt wie den Siebzigern thun, hob hervor, daß durch die Protejtation 
das Nöthige gethan fei und befahl bei jtrenger Strafe, daß alle Ein— 
wohner bis zu den Kindern hinab während des Bittganges nicht auf 
die Gafje fommen follten.! Gleich danad) wurde das Faiferliche Mandat 
am Rath- und am Tanzhaufe angefchlagen. Es war jedoch bereits 
zu jpät. Den Gefegen zumider 2 verfammelten fich die Bürger, als 
fie vom Nathhaufe entlaffen wurden, auf eigene Hand in den Zunft- 
jtuben und verabredeten, die Vrozeffion nicht zu dulden. Dann ftanden 
fie hier und da auf den Gafjen zufammen und ſchürten einander den 
Grimm und Troß noch mehr. Mandate, wie das vom dillinger 
Bauernknechte? ausgebrachte, hieß es, fünne jeder zu Prag für zwanzig 
Batzen kaufen; dev Kaiſer wife nichts um den Befehl, denn es fehle 
jein Siegel daran und er habe überhaupt einer freien Neichsftadt 
nichtS zu bejehlen; man werde den Abt die Mönde und des bai- 
tischen Herzogs jubdelegierte Pfaffenknechte wie Füchſe todtichlagen, 
wenn fie verjuchten, mit Fliegender Fahne durch die Stadt zu ziehen ; 
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ja man wolle mit dem Rathe ſelbſt bald einen anderen Prozeß 
vornehmen. 

Während nun ſo die Menge in heftiger Erregung wogte, fuhren 
um ein Uhr Nachmittags Haslang und Forſtenheuſer in die Stadt 
hinein. Die drohende Haltung der Bürger blieb ihnen nicht ver— 
borgen: als ſie gegen zwei Uhr zum Rathhauſe ſchritten, wo auf ihr 
Verlangen die Stadtobrigkeit raſch verſammelt war, grüßten die auf 
den Gaſſen Stehenden nicht, die meiſten drehten ihnen den Rücken, 
einige ſandten ihnen Spottreden und Gelächter nach. Um ſo mehr 
brachten ſie deshalb dem Rathe gegenüber zum Ausdrucke, daß ſie das 
höchſte Haupt des Reiches und einen mächtigen Fürſten vertraten, und 
mit um ſo größerem Nachdrucke hielt Forſtenheuſer ſeinen Vortrag, 
worin er verlangte, daß der Rath in ſeinem und der Gemeinde Namen 
ſich durch einen Revers kategoriſch erklären ſolle, ob und wie man 
den kaiſerlichen Befehlen gehorchen werde.! Der Rath war in angſt— 
voller Verlegenheit. Zwiſchen den drohenden Subdelegirten und der 
aufrühreriſchen Menge ſtand er ohne jeden Beiſtand. Wohl hatte er 
ſich am 20. um ſolchen an Neuburg und Ulm gewandt? und wenig— 
ftens von erjterem bereits gewährende Antwort erhalten; 3 doch mochte 
er darauf gerechnet haben, daß die Subdelegierten ihre Ankunft vor- 
her ankündigen würden, und deshalb nicht um fofortige Herüber- 
jendung der Beijtände gebeten Haben, obgleich auf der Hand lag, daß 
die bairischen Abgeordneten zum Markustag eintreffen mußten. Er 
juchte fich jegt zu helfen, indem er Bedenfzeit verlangte, weil er feine 
Beiftände berufen müſſe und der ohnehin jchmwierigen Gemeinde die 
Sade nicht jo jählings vorhalten könne. Die Baiern wollten ſich 
indes den Handel nicht durch fremde Einmifchung verderben Lajjen. 
Sie beitanden darauf, daß man der Gemeinde ſofort Mittheilung 
machen jolle, und bearbeiteten, nachdem jie vom Rathe gefchieden, den 
fie heim geleitenden Stadtjchreiber Cuno, welchem fie großen Einfluß 
zufchrieben, im vertraulichem Gefpräche durch gütliche Mahnungen und 
wohl berechnete Drohungen. Das wirkte. Bald ließ ihnen der Nath 
jagen, daß er zwar, weil die meijten Bürger betrunfen feien und all» 
zugroße Erregung herrfche, die Gemeinde nicht mehr am laufenden 
Tage verſammeln fönne, e8 aber am nächſten Morgen thun werde. 

In der That fam am 24. April der Nat) um 5 Uhr früh zu: 
ſammen und berief die Zünfte. Unter diefen war die Erregung und 
Erbitterung durd die Ankunft der Subdelegierten und die Nachricht 
von deren Forderung auf den Höhepunkt gebracht worden. Schon 
hatten einige am Nachmittage des vorigen Tages Kugeln gegojjen und 
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Knittel zugeridhtet. Die Häupter der Kreuzfeinde aber hatten — frei: 
lich vergebens — zu einer Verfammlung der Zünfte anjagen laſſen. 
Jetzt Tiefen fie hegend in der ganzen Stadt umher. Ein Bürger, der 
Goldſchmied Sebaftian Schenk Fam fogar in die Herberge der Sub- 
delegierten, wo er Tags zuvor Forjtenheufer in's Geficht verhöhnt 
hatte, und ſagte den Dienern, die Bürgerjchaft frage nach dem Kaiſer 
und dem Baierfürften nichts; wenn dieje jelbjt kämen, wolle man fie, 
wo nicht in die Donau werfen, fo doch über die Stadtmauer hinaus: 
hängen und ihre Zungen mit Spindeln durchſtechen. In Unheil ver- 
fiindender Stimmung ſchaarten fi) die Bürger vor dem Nathhaufe. 
Als nun der Rath die Zunftmeijter vor ſich forderte und ihnen ein- 
dringlich zuſprach, fuhren Baſtl Hohenſchild und der Ludenwirth 
Thomas Mair fogleich mit der Erklärung dazwischen, daß man fich 
furzum nicht fügen wolle; die Zünfte aber liefen inzwiſchen auf ihre 
Stuben auseinander. Der Rath beichloß, dort mit ihnen verhandeln 
zu Tajjen und orönete den Ammann Hindenah und den Einiger Krazer 
ab, welchen er, weil ihm jein eigenes Anjehen nicht mehr genügend 
erjchien, den Pfarrer Kircher und den Helfer Freimanı beigab.! Gleich 
bei der erjten Zunft, den Krämern, fcheiterte jedoch der Verſuch. Als 
die Prediger dringend zum Gehorſam mahnten, welcher den Nechten 
und der Religion der Stadt nichts vergebe, mußten fie die Antwort 
vernehmen, fie ſeien Mameluden, denn alle die Jahre daher hätten 
jie gegen die Papiften geeifert, jet aber wollten fie denjelben ſchön 
thun. Tobend ftürzten die erhißten Leute von ihrer Stube hinab zu 
jener der Loderer, boten diefe auf und eilten mit ihnen mieder dem 
Markte zu. Da jchrie Sebaftian Schenf, der mit einem Brautpaare 
aufs Tanzhaus gezogen war, von diefem herunter, man jolle die 
Waffen holen, das Zeughaus und die Thore bejegen. Das Wort 
züindete. Bald wiederhallte die ganze Stadt von dem Gejchrei derer, 
welche ihre Waffen holten und die Nachbarn und Gefellen aufboten. 
Wer nicht mitlaufen wollte, wurde geprügelt; ein Katholif und ein 
mit einer Katholifin VBerheiratheter fogar wegen der Weigerung ſchwer 
verwundet. Eine Schaar bejegte die Thore, eine andere eilte vor das 
Gaſthaus der Subdelegierten, und als jie dieje dort nicht mehr fand, 
30g fie unter wilden Drohungen nach dem Kloſter hin. Die Maſſe 
der Bürger aber umbdrängte brüllend das NRathhaus; wenn der Bitt— 
gang nicht wie fonjt durch die Hintergafje gehe, jo ſolle fein Bein 
vom Konvent und von den Subdelegierten entkommen, fchrieen fie. 
Vergeblich mahnten die Bürgermeifter Schmid und Herpfer zur Ruhe; 
ihre Neden vergrößerten nur noch die Wuth der Menge; ſchon drohte 
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ſie, die Rathgeben aus dem Fenſter zu werfen. Da wagten dieſe 
nicht länger zu widerſtehen, ſondern erklärten, daß ſie mit den Sub— 
delegierten wegen Unterlaſſung des Bittganges verhandeln wollten. 
Hiermit waren die Bürger zufrieden, und während zwei Bürgermeiſter 
mit Aſenhaimer und Cuno nach Heiligkreuz hinaufgiengen, wo man 
die Subdelegierten wußte, wieſen ſie die Haufen an den Thoren und 
die gegen das Kloſter ziehende Schaar zum Stillſtande an. 

Die Subdelegierten, welche in Heiligkreuz dem Gottesdienſte bei— 
wohnten,“ hatten auf die Nachricht von dem Aufruhre die Thore ver— 
rammeln laſſen und ſich auf den Thurm zurückgezogen. Erſt nach— 
dem ihnen der Ausſchuß des Rathes ſicheres Geleit zugeſagt hatte, 
kamen ſie mit dem Abte dem Prior Beck und dem durch den Biſchof 
von Augsburg herübergeſandten Dr. Scheiterberger herunter. Der 
Ausſchuß bat, da die Gemeinde den Bittgang durchaus nur in der 
herkömmlichen Weiſe dulden wolle, möge man denſelben einſtweilen 
ganz unterlajjen; habe ſich die Aufregung gelegt, jo hoffe der Rath 
die Bürger mit Hülfe der Nachbarn zur Nachgiebigfeit bewegen zu 
fünnen umd erjuche er deshalb, ihm zu feiner Erklärung eine Frift 
von ſechs Wochen zu gewähren. Die Subdelegierten mochten froh 
jein, unverjehrt aus Donauwörth zu entkommen. Zwar mahnten fie 
zunächit, daß der Rath feines Amtes mit gebürenden Eifer und Muthe 
walten jolle und erboten fich, felbjt mit der Gemeinde zu verhandeln; 
al8 aber der Ausschuß erklärte, man fei diefer nun einmal nicht mehr 
mächtig und könne jogar nicht für das Leben der Subvelegierten 
bürgen, gaben fie nach, zumal ihre Inſtruktion für den vorliegenden 
Fall Feine Weifung enthielt und die Mönche fich weigerten, die Kreuz: 
fahrt zu unternehmen. Doc unterliegen fie nicht die Drohung, daß 
der Kaiſer diefen Tag und die Verlegung jeiner Hoheit gewiß nicht 
ungejtraft Tafjen werde. Zur Bewilligung einer Friſt, erklärten fie, 
fehle ihnen die Vollmacht, doc würden fie des Nathes Wunſch ihren 
Herrn berichten; dagegen jolle der Ausschuß verjprechen, daß man fie 
ohne Beläjtigung und VBerjpottung abziehen lajjen, die Katholifen in 
der Stadt nicht befchweren, die higigen Streitpredigten, wie auch von 
katholiſcher Seite gejchehen jolle, verbieten und die von Schenf und 
anderen Bürgern gegen den Kaiſer und gegen den Herzog gethanen 
böjen Reden beftrafen werde. Der Ausihuß war mit dieſem Be— 
jcheide, der ihn der augenblidlichen Verlegenheit entriß, zufrieden und 
gab die verlangten Zujagen, worauf die un ihre Sicherheit bejorgten 
Subdelegierten verfprachen, ihren Auftraggebern zu rühmen, daß der 
Rath das Seinige redlich zur Stillung des Aufruhrs gethan habe, 
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Dankend eilte der Ausſchuß hinweg und auf feine Meldung, daß die 
Prozeſſion unterbleiben werde, zerftreute fi die Menge: die Sub- 
delegierten aber verließen noch am nämlichen Tage die Stadt, wobei 
fie gegen die getroffene Abrede von den Bürgern aufs neue verlacht 
wurden, „obgleich fie mit aller Bejcheidenheit dahinfuhren.” ! 


II. 


Der Fahnenftreit hatte feine blos lokale Bedeutung in dem Augen- 
blicke verloren, wo der Kaifer fi durch das Mandat vom 24. Oftober 
1605 einmifchtee Damit trat er als Reichshofrathsprozeß unter die 
„gemeinen gravamina" der proteftantifchen Neichsftände und wir 
jahen, wie alle Städte und Fürſten evangelifchen Befenntnifjes, welche 
auf ihn aufmerffam wurden, ihn entjprechend behandelten. Durch die 
Beauftragung des Herzogs von Baiern wurde die Bedeutung der 
Sade erhöht, weil ein Mitglied der Fatholifchen Ständepartei un- 
mittelbar hineingezogen wurde und weil die Ungemöhnlichkeit des Ver- 
fahrens 2 die Proteftanten um fo mehr herausforderte. Eine außer: 
ordentliche und eigenartige Bedeutung erhielt aber der Handel erjt 
durch die Vorgänge, welche wir eben erzählt haben. 

Nur Schwer können wir uns heutzutage vergegenmwärtigen, wie unge- 
heuerlich den Zeitgenofjen das Verbrechen erfchien, welches die Donau- 
wörther durch die bewaffnete Auflehnung gegen die Kommiffion und 
namentlich durch die gegen den Kaifer und gegen Herzog Marimilian 
ausgeftoßenen Reden begangen hatten. Es galt der Kaijer, wie 
gering auch feine Macht thatfächlich geworden war, noch immer als 
Quell und Hort jedes Nechtes jedes Befiges und jeder obrigkeitlichen 
oder richterlichen Gewalt, als Vertreter der ganzen, freilich jchon fast 
jagenhaft gewordenen Macht und Herrlichkeit des Reiches und der 
Nation, als Haupt und Herr der lateinischen Chriftenheit. Er und 
nad ihm alle Fürften und Obrigfeiten jtanden noch im Tebendigen 
Bewußtſein der Herrſcher und der Beherrichten als Stellvertreter 
Gottes da, umgeben mit übermenſchlicher Erhabenheit. Frevel gegen 
fie empfand man als Frevel gegen Gott und verabfcheute fie mit dem 
ganzen Ernſte religiöjen Gefühls. Kaiferliche Räthe trugen daher nad): 
mals fein Bedenten, beim Reichstage Latholifchen und proteftantijchen Ge— 
jandten gegenüber die Schmähungen der Donaumörther gegen den 
Kaifer und gegen Marimilian als vollgültigen Grund der Acht und 
der Erefution zu bezeichnen, 3 und nicht nur Fatholifche und proteſtantiſche 


Reichsſtände vermittelnder Richtung, * ſondern fogar Freunde der Donau— 
Stiepe, Urjprung des breißigiährigen Krieges. 6 
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wörther, welche nur einen das VBorgefallene milder darftellenden Bericht 
fannten, gejtanden zu, daß jene fich ſchwer vergangen und ernite 
Strafe verdient hätten. ! 

Zu diefer Größe der Schuld gefellte fi der Umftand, daß des 
Kaiſers Einfluß im Reiche guten Theils auf den Vorftellungen beruhte, 
welche aus den Zeiten wirklich ftarker Vorgänger überliefert waren, 
und daß dieſe tief und nachhaltig erjchüttert werden mußten, wenn 
das feine Städtlein dem Herrjcher in jo übermüthiger Weife unge: 
ſtraft Trog bieten durfte Mithin handelte e8 fich bei dem Streite 
nunmehr zugleih auch darum, eine beträchtliche Schmälerung der 
faiferlihen Macht im ganzen Reiche zu verhiten. 

Endlich hatte die Furcht vor dem Kaifer bisher in manchen 
Reichsjtädten der Fathelifchen Minderheit das Dafein oder die Herr- 
Ichaft bewahrt oder die protejtantiiche Mehrheit zu weitgehenden Zu- 
gejtändnijjen bewogen und manches Stift vor der Einziehung durch 
die begehrlichen Nachbarn und Landesherren geſchützt. Das war 
in Zukunft unmöglid, wenn die Donaumwörther nicht zum Gehorſam 
gezwungen wurden, Dr. Scheiterberger ließ dem Herzoge Marimilian 
fogleich durch die heimfehrenden Subdelegierten jagen, „die Augs— 
burger Speirer Wormfer und andere gemifchte Neichsftädte hätten 
ein großes Auge auf die donaumwörther Sache und würden fich nach 
deren Ausgang richten, weshalb die höchſte Gefahr im Verzuge und 
nicht zu feiern jeiz"2 und auch der Biſchof von Augsburg beſchwor 
ihn, die Angelegenheit nicht ruhen zu Lafjen. 3 

Bei Marimilian bedurfte es jedoch der Mahnungen nicht. Sein 
ftrenger und frommer Sinn ließ ihn die Frevelhaftigfeit des donau- 
wörther Aufruhrs jo lebhaft, wie es nur irgend ein Zeitgenoſſe that, 
empfinden. Das Ffaiferliche Anfehen lag ihm ernſtlich am Herzen, 
denn er erkannte in demfelben eine vorzügliche Grundlage der Reichs— 
verfafjung. Nicht minder ermaß er mit warmer Sorge, was nun 
für den Katholizismus im ganzen Neiche auf dem Spiele jtand. Am 
beftigften aber erregte ihn vielleicht die Schmach, welche ihm in feinen 
Subpelegierten angethan war,“ denn das Gefühl feiner fürftlichen 
Hoheit war in ihm überaus ftart und empfindlich und Ioderte bei 
geringen Kränkungen zu hellem Zorne auf. 

Bis dahin hatte der Herzog auf die donaumörther Sache wenig 
Gewicht gelegt; 5 jegt gewann fie für ihn das größte politifche reli- 
giöfe und perfünliche Intereſſe. Schon dem erjten Blide in die Akten 
legt fich dies deutlich dar. In den Scriftjtüden der Faufbeurer 


Kommiffion findet ſich nicht eine einzige Verbeſſerung oder Bemerkung 
von feiner Hand und auch in den übrigen Aften von 1591 bis 1607 
begegnet man diejer nicht häufig. Ebenfo hatte der Herzog die erften 
Donauwörth betreffenden Schreiben genehmigt, wie fie dem gemöhn: 
lichen Brauche nach von feinem Geheimfefretär Gewold entworfen und 
vom Oberjtfanzler Joachim von Donnersberg gebilligt oder geändert 
waren. Don jet an dagegen geht in dem donaumörther Handel 
faum ein einziges Schreiben mehr ab, welches er nicht jelbjt ein oder 
mitunter auch mehrere Mal durchgearbeitet hätte. 

Es jchien nun dem Herzoge unzweifelhaft, daß die Donaumörther 
fih nicht noch nachträglich zum Gehorfam bequemen würden und daß 
daher die im zweiten Mandate angedrohte Gewalt angewandt werden 
müfje; doch war er in feinem Vorgehen an den Kaifer gebunden und 
e3 galt mithin zunächit, diefen fiir ein entfchiedenes Auftreten zu ger 
winner. Schon am erjten Tage nach der Rückkehr der Subdelegierten 
murde der Hoffanzlift Friedrich Sodenr mit ihrem Berichte über die 
Vorgänge in Donauwörth nad) Prag abgefhidt. Der Bericht hob 
das frevelhafte Verhalten der ganzen Gemeinde nachdrücdlich hervor 
und erzählte insbejondere die von jener und von einzelnen Bürgern 
ausgeftoßenen Schmähungen; dabei erfannte er allerdings an, daß der 
Rath fich um die Stillung des Aufruhrs ernftlich bemüht habe, be- 
hauptete aber, daß die Stadtoberen früher mit der Gemeinde unter 
einer Dede gelegen und den eigentlichen Anlaß zur Empörung gegeben 
hätten, indem fie das zweite Faiferliche Mandat bis zum letzten Augen- 
blicke verheimlichten und die Proteftation öffentlich anfchlugen; zum 
Schluſſe wurde die oben erwähnte Warnung Scheiterbergers mitgetheilt. 
Ein Begleitjchreiben des Herzogs betonte — zum Theil durch eigen- 
händige Zuſätze — noch ftärfer die Größe und die politisch = religiöfe 
Bedeutung des Frevels und beſchwor den Kaifer, die im zweiten Man— 
date angedrohte „Schärfe nun wirklich anzuwenden, d. h. die Acht 
zu verhängen, zu deren Vollſtreckung Marimilian bereit ſei. Gejchehe 
es nicht, jo werde fich Hinfort fein Neichsitand mehr einem Auftrage 
des Raifers unterziehen, diefer aber auch dem Herzoge nicht veritbeln 
fünnen, wenn er die Donaumörther auf eigne Hand lehre, ‚wie fie 
einen Reichsfürften und Faiferlichen Kommiffär zu achten hätten. ! 

Am 3. Mai übergab Sodeur diefe Schreiben in Prag und em- 
pfahl, von dem jtändigen Agenten Baierns, Wilhelm Bodenius, unter: 
ftügt, die rafche und willfährige Erledigung der Sache den Häuptern 
der eifrig Fatholifchen Partei bei Hofe, dem NReichsvizefanzler Stralendorf 
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und dem geheimen Rathe Hannewald, ſowie dem Geheimfefretär Bar— 
vitius, welcher einſt Marimilians Lehrer gewejen war! und mit diefem 
wie mit dejjen Vater noc immer in engen Beziehungen jtand. Sie 
„verwunderten fich ob folchen dvonaumörthifchen Ungehorfams gar ſehr“ 
und verjprachen ihr Bejtes zu thun. In der That hatte e8 auch an— 
fangs das Anjehen, als wolle man eine ungemohnte Energie und 
Schnelligkeit bethätigen. Noch am jelben Morgen wurde die Sache 
von Stralendorf im geheimen Nathe vorgetragen und durch diefen an 
den Neichshofrath verwiejen, dort aber dem Sohne Stralendorfs das 
Neferat zugetheilt und für dafjelbe der nächite Tag feſtgeſetzt. Am 
7. Mai kam es darauf zur Berichterjtattung und Verhandlung im 
Reichshofrathe.? Dann aber trat Stodung ein. Wie es immer ge- 
ſchah, mochten ſich, nachdem der erfte Zorn verraucht war, allerlei 
Bedenken geltend machen. Der Reichstag ftand vor der Thüre, der 
Kaiſer wat in der peinlichjten Geldnoth und mollte die Hilfe der 
Neichsftände zu einem neuen Kriege gegen die Türken und Ungarn 
nachſuchen. Bei den Proteftanten fonnte er ohnehin nicht auf will- 
fährige Stimmung rechnen. Durfte er es alfo wagen, fie durch eine 
jo Schroffe und ungewöhnliche Mafregel, wie es die Wechtung ihrer 
Glaubensgenofjen war, noc mehr zu erbittern? Weberhaupt waren 
entjchiedene Schritte nicht die Gemohnheit des prager Hofes; im ge- 
gebenen Falle mochte ſich dem Entſchluſſe überdies noch das mehr 
oder minder Klare Bewußtjein entgegenjtellen, daß ſich gegen das bis- 
herige Verfahren jehr jchwere Vorwürfe und Einwände erheben Tiefen. 
Endlich weckte vielleicht auc; Marimilians Erklärung, daß er, wenn 
der Kaiſer die Acht nicht verhänge, für fich ſelbſt Rache nehmen werde, 
eine gewiſſe Verſtimmung und fannte man des Herzogs Empfindlich- 
feit, welche fich in deſſen Anfchreiben mit fo Leidenfchaftlicher Heftig- 
feit fundgab, genügend, um zu fürchten, daß er ohne jede Rückſicht 
auf des Kaijers Intereſſen feine ganze Energie gegen Donauwörth 
entfalten werde. 3 Anderjeits konnten jedoch auch wieder die Kaiſer— 
lichen jelbjt das brennende Gefühl der erlittenen Schmah nicht er- 
ftiden ; jie jahen die von Maximilian angedeutete Gefahr fir des 
Kaifers Anjehen und für den Katholizismus allzu deutlich vor Augen, 
und fie durften es mit dem mächtigen Herzoge nicht verderben. In 
diefem Zwieſpalte machte fid) nun die Stimme der Rechtsgelehrten 
vernehmbar, welche forderten, daß eine Reihe fachlicher und formeller 
Fragen entjchieden würde, che man die im zweiten Mandate ange- 
drohten Mafregeln verhänge Freudig ergriffen die Politiker den 


ea - 


Anlaß, die Entfcheidung zu verjchleppen und bejchloffen am 5. Juni, 
Marimilian zu antworten, daß der Kaifer feſt entfchlofjen ſei, gegen 
Donauwörth mit Ernft zu verfahren und ihn erfuche, die Erefution 
zu übernehmen, vorher aber fein Gutachten über jene juriftifchen 
Fragen zu vernehmen wünsche. ! 

In den Augen des Herzogs war inzwijchen die Nothwendigfeit 
rafchen und entjchiedenen Einfchreitens noch vermehrt worden, indem 
fich eine Anzahl proteftantifcher Reichsftände in den donaumörther 
Handel gemijcht hatten. 

Sleih am 25. April hatte der Nath den Birgermeifter Schmid 
den Syndifus Ajenhaimer und den Stadtjchreiber Cuno mit einem 
Berichte über die jüngjten Vorfälle? an Neuburg Wirtemberg und 
Um abgeordnet, um diefe zu bitten, daß fie ihm den Weg aus feiner 
Noth weifen und den Herzog von Baiern erfuchen möchten, die Exe— 
furion, welche nach dem Wortlaute des zweiten Mandates zu fürchten 
ftehe, bis zum Neichstage zu verfchieben. 3 

Für Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg Hatte die donau— 
wörther Sache durch die Beauftragung Baierns ein viel näheres 
Intereſſe gewonnen, al3 der Neichshofrathsprozeß allein um der poli- 
tijchen Doftrinen der proteftantischen Partei und um der Glaubens» 
gemeinjchaft willen erregte. Der alte Herr hatte nämlich gleich feinen 
Vorfahren ein begehrliches Auge auf das Stift Kaisheim * geworfen, 
welches zwei Stunden von Donauwörth mitten im neuburger Gebiete 
lag. Er bejaß über dafjelbe durch Vergleich v. %. 1553 den After: 
ſchutz, beanspruchte aber die Landeshoheit die Kaftenvogtei und den 
Erbſchutz. Nachdem deshalb Schon i. J. 1575 von Ffaiferlichen Fisfal 
beim Kanmergerichte ein Prozeß gegen ihn angeftrengt worden, der 
zu feinen Ungunjten verlief, war es in neuerer Zeit zwischen ihm und 
dem Abte zu heftigen Neibungen gefommen 5 und man ahnte in Neu« 
burg, daß der Abt mit dem Gedanken umgehe, auch den Afterfchug 
zu kündigen, wozu er feit dem Jahre 1581 berechtigt war. Da hatte 
fich denn, fobald man von dem Auftrage Baierns gegen Donauwörth 
hörte, die Beforgnis geregt, dap Marimilian dur die „Pfafferei“ 
veranlaßt, fich Kuisheims, welches in Donauwörth ein Haus bejaß, ® 
annehmen und den Abt zu jener Kündigung ermuthigen könne. 
Aus diefem Grunde hatte fich Philipp Ludwig jo rafch bereit gezeigt, 
beim Erfcheinen der bairiſchen Subdelegierten dem Rathe Beiftände 
zu fenden.” Jetzt aber verftärkten fich nicht nur feine Sorgen um 
Kaisheim, fondern es wurden ihm noch größere wach. Mit der maß: 


loſen Aengjtlichkeit, welche ihm eigen war, jah er fchon gleichjam mit 
Augen, wie ein bairifches Heer anricdte, um den Gehorfam gegen die 
faiferlichen Mandate zu erzwingen und wie Maximilian ſich wenig: 
jteng vorübergehend in Donauwörth feitfegtee Er ſelbſt aber beſaß 
dort gewiſſe Zölle, welche er durch eigene Beamte erheben ließ, die 
nördliche Borjtadt war zu feinem Dorfe Berg gepfarrt und des 
ſtädtiſchen Spitals Hofmarf Zirgesheim gehörte zu feinem Lande. ! 
In all diefen Beziehungen konnte er beeinträchtigt werden. Weberdies 
aber vermittelte Donauwörth nicht nur die Verbindung des Land- 
gerichtes Höchftätt mit dem neuburger Hauptlande, jondern es öffnete 
auch den Weg in diejes und beherrjchte die Land» und Wafjerjtraßen, 
jo daß der Pfalzgraf bei einem Kriege dem Angriffe des übermächtigen 
Baierns wehrlos preisgegeben und von beinahe jeder Hilfe abgejchnit- 
ten war. Da konnte denn den Herzog Marimilian gar leicht einmal 
die Luft anwandeln, die vielen „nachbarlichen Irrungen“ mit Waffen: 
gewalt auszutragen. Eine derjelben bot eben damals Gelegenheit, 
genügenden Vorwand hierfür zu finden. Sie betraf das „hirjchberger 
Landgericht." 2 Baiern behauptete, daſſelbe jei ein Faijerliches Land- 
gericht, welches die Blut- und Kriminalgerichtsbarfeit zu üben, in 
allen anderen Rechtsfällen die zweite Inſtanz zu bilden, das Geleit 
auf den Landftraßen zu ertheilen und über die Ehehaften [Brüden- 
Mühlen und Schenfen-Bau] zu walten habe und fi) auf gewiſſe 
Beſitzungen des Biſchofs von Eichjtädt des Pfalzgrafen von Neuburg 
des Churfürjten von der Pfalz des Markgrafen von Ansbach der 
Neichsjtädte Nürnberg und Weißenburg a, N. fowie einiger Adlichen 
erjtrede. Schon um die Mitte des fechzehnten Jahrhunders war je- 
doch nur noch die niedere Gerichtsbarkeit im Eichftädtifchen in Uebung 
geweien. Ein Verſuch Albrechts V., feine Anſprüche im Bfälzifchen 
durchzujegen, misglücdte und es wurde i. %. 1559 ein fompromißlicher 
Austrag des Streites verabredet. Derjelbe erfolgte indes nicht und 
ebenjo unterblieb die Ausführung eines BVergleiches, durch welchen fich 
Herzog Marimilian und Philipp Ludwig i. J. 1598 die gütliche 
Beilegung aller ihrer Späne zufagten.? Vielmehr ließ Marimilian 
im November 1606 mie in den übrigen Gebieten jo auch in dem 
betreffenden Theile Neuburgs durch den Notar Yohann Selle und 
einen Einjpännigen ein Mandat anjchlagen, wodurch fein Pfleger zu 
Haidau als „Landrichter” den fremden Unterthanen gebot, in Zukunft 
die oben bezeichneten Fälle vor ihm zu klagen.“ Der PBfalzgraf nahm 
die Boten — freilich nur für kurze Zeit — in Haft und verbot, dem 
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Patente zu gehorchen. Darüber entipann fich nun ein ſehr bitterer 
Briefwechjel, in welchem Maximilian es nicht an Drohungen fehlen 
ließ. Zwar erflärte er fih dann im Januar 1607 auf die Vor— 
ftellungen badifcher und mirtembergifcher Gejandten! hin zu einem 
gütlichen Austrage bereit, doc wollte er durchaus nicht Philipp Lud— 
wigs Verlangen gemäß den i. %. 1598 verabredeten Weg dazu ein- 
ſchlagen und fette überdies feine Verſuche, „das Landgericht aufzu- 
richten," fort, jo daß der unverſöhnte Zwiſt noch jeden Augenblic 
eine gefährlichere Wendung nehmen konnte, 2 

Eine Flut von Befürchtungen für die eigene Sicherheit ftieg 
mithin aus Donauwörths Bedrängnis um Philipp Ludwig empor. 3 
Sie beftimmte den ſonſt ebenfo vorfichtigen wie eigennüßigen Herren, 
fihh in der Folge mit regem Eifer der Stadt anzunehmen und der 
eigentliche Zeiter des Rathes zu werden. * Die eigenen Kräfte fchienen 
ihm natürlich zur Hülfe nicht genügend; auf baldige Eröffnung des 
Reichstages aber, bei welchem er die geſammten Glaubensgenofjen an- 
rufen fonnte, war noch feine Ausficht vorhanden. ®° Daher jchlug er 
dem donaumörther Gejandten vor, daß man mit Wirtemberg Baden 
Nürnberg Regensburg Um Schmäbifh-Hal und Nördlingen für 
den 20, Mai eine Tagfahrt verabreden und dort „der weitausfehenden 
Sache als einem gemeinen gravamen durch gefammtes Zuthun mit 
Schreiben an den Kuifer und an Baiern begegnen" folle, ® 

Der Rath ſäumte nicht, feine drei Abgeordneten mit entfprechenden 
Weifungen an Wirtemberg und Ulm zu jenden. ? 

Auch diefe beiden Stände betrachteten jetzt den Fahnenftreit mit 
anderen Augen. Daß der Herzog von Baiern beauftragt war, des 
Kaifers Befehle gegen ein Mitglied des ſchwäbiſchen Kreiſes zu hand- 
haben, war ihrer Anihauung nad nicht nur eine ungewöhnliche Ueber- 
jchreitung der Faiferlichen Befugnifje, jondern verlegte geradezu ſowohl 
die vom Reiche den Kreifen gegebene Verfaſſung, welche dieſelben in 
gewiſſem Maße zu felbjtändigen Körpern abſchloß, als auch die 
Reichsexekutionsordnung, welche bejtimmte, daß die Vollſtreckung richter- 
liher Sprüche durch den betreffenden Kreisoberjten gejchehen folle, ® 
Sie empfanden dies um fo jchwerer, als im jchwäbijchen Kreiſe jene 
Neichsgefege noch durch einen befonderen Bejchluß der Stände v. %. 
1563, welchen der Kaifer beftätigt hatte, in ihrer Verbindlichkeit an- 
erfannt und gefeitigt waren,? und als eben Herzog Friedrich von 
Wirtemberg das Oberjtenamt des ſchwäbiſchen Kreifes beanfpruchte. 
Ueberdies fürchteten fie, daß der Kaifer, wenn ihm fein Webergriff 


glücke, denjelben wiederholen und fo die Auflöfung der Kreisverfaffung 
herbeigeführt werden könne, in welche man fich eingelebt hatte und 
einen Erjag für den fi immer mehr Iodernden Verband des Reiches 
fand. Bor allem aber erjchien die Kommiffion durch den Umftand 
gefährlih, dag mit ihr, wie der Stadtjchreiber Cuno aus der ihm 
vertraulich vorgelegten Inſtruktion der Subdelegierten erjehen Hatte, ! 
den Herzoge von Baiern zugleih auch ein „Conſervatorium,“ d. h. 
die Ausibung der Faiferlichen Kirchenvogtei über Heiligfreuz aufge- 
tragen war. Gieng man auf diefem Wege weiter, — und was fonnte 
das Mistrauen der Proteſtanten nah dem bisherigen Verhalten 
Rudolfs IL. und der Rejtaurationspartei anders erwarten? — fo 
mußte e3 bald um die „Libertät" und die Religion der meiften pro- 
teftantifchen Stände gefchehen fein, denn nur bei wenigen fehlte die 
Selegenheit, ein „Confervatorium” aufzutragen und dadurch zu einer 
Erefution Anlaß zu gewinnen. ? 

So ließen ſich denn Wirtemberg und Ulm den Vorſchlag Neu- 
burgs gern gefallen, 3 worauf diejes die drei von ihm bezeichneten 
Fürften, Ulm aber die Städte für den 22. Mai nah Nördlingen 
Iud, * während Donauwörth den Marfgrafen von Ansbach und Baden 
die Akten des Fahnenftreites zuſchickte.“ Alle die Stände theilten die 
Anschauungen und Befürchtungen Wirtembergs und Ulms® und fagten 
demgemäß die Beichidung zu. Nur Markgraf Georg Friedrich von 
Baden lehnte fie ab. Die Donaumörther, jchrieb er dem Pfalzgrafen 
von Neuburg, hätten in ihren zweiten Erceptionen den Fahnenftreit 
al8 eine Gebietsverlegung behandelt und ihn jo zu einem mehr poli- 
tiichen als religiöjen gemacht; zudem werde die Fürfprache den Kaifer 
gewiß nur reizen; das Beſte fcheine, daß der Nath die Bittfahrten 
unter Vorbehalt feiner Rechte gejtatte, denn bei der jegigen Lage des 
Reiches fei es namentlich für die kleinen Stände nothwendig, „etwas 
nachzujehen", da fie, wie die Erfahrung bei wirklich der Religion 
wegen bedrohten Ständen gezeigt habe, thätliche Hülfe nicht zu Hoffen 
hätten.” Diejes verjtändige Gutachten misfiel jedoch den glaubens- 
eifrigen und in ihre religiös -politifchen Theorien verbifjenen Neu: 
burgern. Unbejorgt um die Durchführung des Handels bejchlofjen fie, 
das Schreiben den Donaumwörthern vorzuenthalten, weil diefe dadurch 
„in ihrem Vorhaben etwas bejtürzt gemacht werden möchten." 8 

Am 23. Mai wurden darauf die Berathungen zu Nördlingen 
durch Neuburgs Kanzler Dr. Fröhlich eröffnet. Die wirtemberger 
Gejandten waren noch im legten Augenblide am Erjcheinen verhindert 


eg 


worden, hatten aber den nürnberger Anwalt, Dr. Bhilipp Camerarius, 
mit der Vertretung ihres jchriftlich eingefchicdten Votums beauftragt. ! 
Donauwörth Hatte wieder Schmid Ajenhaimer und Cuno gejendet. 2 
Zunächſt fegten nun Ansbach und Neuburg, welche ſich vorher über 
alle Bunfte verftändigt hatten, gegen die Meinung der Städte, daß 
Donauwörth fih durch die Anerkennung der Gerichtsbarkeit des 
Neichshofrathes jede Hilfe durch Nechtsmittel abgejchnitten habe, den 
Beſchluß durch, daß der Rath gegen die Kommiffion auf Grund eines 
von dem meuburger Rathe Heuchlin verfaßten Gutachtens $ „Excep— 
tionen" einreichen ſolle. Dann einigte man fich, den Herzog von 
Wirtemberg aufzufordern, daß er fich als Oberft des ſchwäbiſchen 
Kreifes, auf die Erefutionsordnung geftüßt, beim Kaifer und bei 
Baiern gegen des letzteren Beauftragung verwahren und für Donau- 
wörth verwenden folle. Ihrerſeits aber bejchloffen die Anmejenden 
Fürjchreiben an den Kaifer, an Baiern und an den Bilchof von 
Augsburg zu richten. Die Neuburger hatten die Entwürfe dazu mit- 
gebracht. Der für den Kaifer beftimmte wurde jedoch bedeutend ge- 
mildert, da ſchon die Wirtemberger eine möglichjt glimpfliche Sprache 
empfohlen Hatten und die Neichsftädte noch dringender darauf be- 
ftanden, weil fie vernommen hatten, daß ihr jo mäßig gehaltenes 
wormjer Fürfchreiben * in Prag fehr übel aufgenommen fei. Die 
Ansbacher unterdrücten auch deshalb den ihmen anbefohlenen An- 
trag, daß man Baiern andeuten folle, beim Verſuche der Exekution 
könne man Donauwörth nicht Hilflos laſſen. Die Frage, wie fich die 
Stadt in diefem Falle zu verhalten habe und was die vertretenen 
Stände für fie thun wollten, fam überhaupt nur nebenbei zur Sprache. 
Regensburg empfahl den benachbarten Fürften, durch Beiftände einen 
Vergleich bewirken zu laſſen. Auch Ansbach befürwortete einen folchen, 
rieth aber zugleich, daß Donauwörth fich in Bereitjchaft jegen möge, um 
einer Belagerung widerjtehen zu können, bis die ſchwäbiſchen Stände 
zum Entjage herbeieilten. Ulm ſprach fich für unbedingten und ent- 
jchiedenen Widerftand ſeitens der Stadt aus und erbot fich, neben den 
anderen Kreisftänden Hilfe zu leiſten. Aehnlich, doch minder ent- 
ichieden, äußerten fi Nördlingen und Schwäbiſch-Hall. Nürnberg 
und Neuburg aber ſcheinen den heiflen Punkt mit Stillfchweigen über- 
gangen zu haben, und es wurde denn auch jchließlich nichts darüber 
feſtgeſettt. Das entſprach den Gewohnheiten der deutjchen Stände 
und der Vorherfagung Badens, Dagegen ift es auffallend, daß man 
nicht Wirtemberg aufforderte, mit feinen Kreisgenofjen für die Ab- 
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wehr der Exekution Vorkehrungen zu treffen. Und noch mehr be— 
fremdet, daß man ſich weder an andere proteſtantiſche Reichsſtände 
wandte noch verabredete, wie man deren Geſammtheit beim Reichs— 
tage in die Angelegenheit hineinziehen könne. Die Städte hatten ſchon 
bein wormjer Tage die weltlichen Churfürften angerufen, die Wirtem- 
berger hatten in ihrem Anfchreiben den Reichstag als die einzig ver- 
läßliche Zuflucht bezeichnet, und ähnlich hatte fich der Markgraf von 
Ansbah in feiner Inſtruktion zum nördlinger Tage geäußert. Es 
kann mithin nicht ein Ueberfehen fein, daß die beiden Fragen nicht 
einmal angeregt wurden. Wahrſcheinlich war die Urjache hierfür der 
Umstand, daß man den Churfürften von der Pfalz nicht hätte um— 
gehen können: deſſen Zuziehung aber hatte Neuburg — ohne Zweifel 
aus Haß gegen den Kalvinismus — feinen Gefandten unbedingt zu 
verhindern befohlen. ! Nur der Marfgraf von Baden wurde um die 
Mitzeichnung der bejchloffenen Fürfchreiben erfucht. 2 

Georg Friedric) weigerte fich anfangs. Man müſſe, meinte er, 
auf gründliche Abftellung all der gemeinen Beſchwerden Bedacht 
nehmen, inzwijchen aber jolle Donauwörth feine Sache an's Kammer: 
gericht Hinüberzufpielen oder bis zum Neichstage, der jedes Vorgehen 
hindern werde, zu verjchleppen juchen, indem es feine Exrceptionen gegen 
die Erefution allein richte, fie dem Herzoge von Baiern einfchide und 
wenn diefer mit Wort oder That darüber entjcheive, an den Kaifer 
berufe.3 Wieder fand fein Rath fein Gehör, denn er wies ja einen 
anderen Weg als den in ähnlichen Fällen gewohnten, und die Neu- 
burger zmweifelten troß allen früheren Erfahrungen nicht, daß die Für— 
ſchreiben mindeftens die Einstellung der Erefution bewirken würden. 4 
Auf ihre Vorftellungen unterfchrieb dann auch Georg Friedrich die 
Briefe,5 und gegen Ende Juni wurden fie von Donauwörth nebit 
den Exceptionen abgejandt. 

Legtere? wiederholten einen Theil der früher jchon erhobenen 
Einwände gegen das Verfahren des Neichshofrathes und gegen die 
fachliche Berechtigung der Mandate, juchten aber vor allem darzuthun, 
daß die Erefution nicht jtattfinden dürfe, weil über den eigentlichen 
Streitpuntt noch fein Urteil gefällt fei, auf die früheren Exceptionen 
der Beicheid noch ausſtehe, der Rath feines Hinderungsrechtes nicht 
vor Beendigung des Prozefjes entſetzt werden dürfe, derfelbe fich ledig— 
lich gegen einen Befisjtörungsverfud) des Abtes gemwehrt habe, und 
die Beauftragung Baierns der Erefutionsordnung zumiderlaufe. Dem— 
gemäß wurde der Kaifer gebeten, den Herzog zur Einjtellung der 
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Erefution und den Bilchof von Augsburg zum ordentlichen Prozeſſe 
an gebürenden Orten [d. h. am Kammtergerichte] anzumeifen. 
Dafjelbe Anfuchen nebjt dem Antrage, Baiern das „Conserva- 
torium“ über Heiligfreuz und den Auftrag gegen Donauwörth zu 
entziehen, ftellten die befreundeten Stände in ihrem Fürfchreiben an 
den Kaifer, 1 welchem fie jehr ausführlich Har zu machen jtrebten, daß 
fein NReichshofrath im vorliegenden Falle die Gerichtsbarkeit durchaus 
nicht beanspruchen könne, und daß deſſen ganzes Verfahren, vor allem 
aber die Ertheilung des Erekutionsauftrages und des Conservatoriums 
an Baiern die Neichsgefege und das Herfommen jchroff verlege. ? 
Ihre Einmifchung rechtfertigten fie damit, daß weiteres Vorgehen 
gegen Donauwörth eine hochjchädliche Zerrüttung im ganzen Reiche 
verurfachen müſſe und daß die Anfechtung der Stadt als eine Religions- 
und Gemifjensbejchwerde alle Proteftanten angehe und insbejondere 
Neuburg unmittelbar berühre, da die berger Vorſtadt zu einer feiner 
Pfarreien gehöre. Zugleich wiejen fie den Kaifer deutlich auf jein 
zur Zeit nahe Tiegendes Intereſſe Hin, indem fie ihn baten, die Exe— 
fution wenigſtens bis zum Reichstage zu verjchieben, wo von diejer 
und anderen Religionsſachen bevathichlagt werden könne. Wehnlich, 
doch kürzer fchrieben fie dem Herzoge von Baiern, 3 welchem Donau- 
wörth auch die Erceptionen überjandte, + und forderten ihn auf, den 
Beicheid des Kaifers auf ihre Vorftellungen abzuwarten, Dem Bijchofe 
von Augsburg aber jagten fie in drohendem Tone, daß er den böfen 
Handel veranlaßt habe, und ermahnten ihn, fih um Einftellung der 
Erefution zu bemühen, den Abt von Heiligkveuz ernjtlich zur Beob— 
achtung des Herfommens anzuweiſen, und falls er glaube, weitere 
Ansprüche zu befigen, diefelben am Kammergerichte zu verfolgen. 5 
Inzwiſchen war Herzog Friedrich von Wirtemberg, entfprechend 
dem von Nördlingen aus? und dann vom Donaumörther Rathe 6 an 
ihn gerichteten Geſuche, bereits auch für fich allein als Oberjt des 
ſchwäbiſchen Kreifes für die bedrohte Stadt eingetreten. Allerdings 
war er in Wirklichkeit nur in Gemeinſchaft mit dem Bifchofe von 
Kouftanz als Kreisausfchreibender Verwalter des Oberjtenamtes, da 
die Fatholifche Mehrheit der Kreisjtände nach feinem Regierungs— 
antritte einen Glaubensgenofjen hatte wählen wollen, und es ihm da- 
mal3 und feither nur gelungen war, die Neuwahl zu verhindern. 8 
Es mochte ihm jedoch die Gelegenheit willfommen fein, um feinen 
Anspruch, daß das Amt feinem Herzogthum anhängig fei, durch die 
That geltend zu machen. Daher richtete er an Rudolf Marimilian und 
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den Biſchof von Augsburg! unter nachdrücklicher Berufung auf die 
Erefutionsordnung ähnliche Aufforderungen, wie fie die in Nördlingen 
bejchlofjenen Schreiben enthielten. Den Herzog von Baiern erinnerte 
er überdies daran, daß die Gerichtsbarfeit des Neichshofrathes mit- 
unter auch in politischen Streitigkeiten gegründete Bedenken erregt 
habe, womit er wohl an dejjen eigenen Widerftand gegen ihm nach— 
theilige Hofprozefje mahnen 2? und ihn warnen wollte, nicht aus reli— 
giöſem BParteieifer zur Schmälerung der ftändifchen Freiheit bei- 
zutragen. 

Marimilian hatte von der nördlinger Tagfahrt jchon vor ihrem 
Zufammentritte Kunde erhalten, und fogleich Schritte gethan, um über 
ihren Verlauf und die Bewegungen der proteftantifchen Nachbarn 
unterrichtet zu werden.“ Er erhielt zuerjt die Meldung, daß der 
Markgraf von Ansbach mit Macht rüſte,“ dann, daß durch das Aus- 
bleiben der wirtemberger Gejandten der nördlinger VBerfammlung „der 
Kompaß dermaßen verrüct" worden fei, daß der Beichluß über die 
Donauwörth zu leiftende Hülfe auf eine neue in 14 Tagen zu hal- 
tende Zuſammenkunft verfchoben und Tediglich verabredet worden fei, 
eine Bejchwerde gegen das Verfahren des Neichshofrathes an den 
Kaifer zu richten, und wenn diefelbe nichts Fruchte, die Sache an den 
Reichstag zu bringen.5 Bald darauf erfuchte ihn der donaumörther 
Rath — auf Weifung Neuburgs © — die von feinen Subdelegierten 
für die weitere Erflärung der Gemeinde gejegte Frift um einen Monat 
zu verlängern, weil durch die Einholung des Gutachtens benachbarter 
Stände die Berfaffung der „Gegennothdurft“ verzögert jei.” Dies 
gab die Gewißheit, daß Donaumörth, auf die Hilfe feiner Glaubens- 
genofjen bauend, nicht mehr an Gehorfam denke. Marimilian erwiderte 
daher in einem kurz und drohend gehaltenen Schreiben, in welchem 
auf feinen Befehl fogar die gewöhnlichen Anrede- und Schlußformeln 
mweggelaffen waren, er fünne auf das Gefuch feinen Bejcheid ertheilen, 
weil er nur im Auftrage des Kaijers gehandelt und diejem das 
Vorgefallene bereit berichtet habe. 8° Anfangs wollte er auch den 
Pfalzgrafen von Neuburg als Nachbar und Oberft des jchwäbifchen 
Kreifes geradezu um Auskunft über den Zwed des nördlinger Tages 
erfuchen, ? doch unterließ er e8, da eine Einfchichterung der Gegner 
denn doch weniger nützen Fonnte, als die Herausforderung und Er- 
regung derjelben fchaden mußte. Den Kriegsgerüchten hatte er wohl 
von vornherein feinen Glauben geſchenkt 1° und ebenjfowenig mochte er’ 
von den Tagfahrten der Nachbarn Fühne Entjchlüffe fürchten. Da— 
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gegen mußte die Thatſache, daß evangeliſche Stände ſich zu Nörd— 
lingen und — mie er ebenfalls um dieje Zeit erfuhr — ! ſchon früher 
zu Worms der aufjägigen Donaumwörther angenommen hatten, dem 
Herzoge an und für fich die Ueberzeugung bejtärfen, daß die Nieder: 
werfung der Stadt fir das ganze Neid unerläßlich ſei. Zugleich 
gebot fie die Bejchleunigung des Austrages, da die Schwierigkeit des— 
jelben wuchs, je weitere Kreife in den Streit hineingezogen wurden 
und je näher der Reichstag heranrüdte. Deshalb jchicte denn Maxi— 
milian, während er bislang die Ertheilung des Erefutionsauftrages 
nur duch Sodeur und Bodenius hatie betreiben laſſen, jegt die ihm 
zugefommenen Nachrichten über die nördlinger und wormſer Tagfahrt 
jelbjt dem Neichsvizefanzler in zwei Schreiben zu und wies denjelben 
— mehrjah mit eigener Hand die Vorjtellungen verjtärfend — ein- 
dringlich darauf hin, wie die früher von ihm bezeichneten Gejichts- 
punkte erheischten, daß trog aller „Spiegelfechterei” der Protejtanten 
die Erefution fchleunigft vorgenommen werde. ? Ya, er begann bereits 
den Vollzug derjelben vorzubereiten, da die Nachrichten aus Prag ihn 
an günftigem Beſcheide des Kaifers nicht zweifeln Tießen.? Am 
10. Juni nahmen zwei feiner Hauptleute von dem Thurme des 
Klojters Heiligkreuz aus einen Plan von Donauwörth und der Um— 
gegend auf und unterfuchten in der Nacht die Furten der Donau und 
Werniz.“ Seine Leibwache verftärkte er aus Unteroffizieren von 24 
auf 50 Mann und auch höfere Offiziere ſoll er in Beſtallung ge- 
nommen haben.®° Am 16. berief er — unter dem Vorwande, daß 
er endlich einmal felbjt jehen wolle, wie weit das fo angelegentlich 
und mit jo vielen Koften betriebene Landesdefenſionswerk gediehen ei 
— die Landreiterei und aus einem Theile feiner Landgerichte eine 
Anzahl der „ausgewählten" Unterthanen mit ihren Befehlshabern und 
Hauptleuten auf den 28. nach München. ° Den Brauern zu Ingol— 
ſtadt wurde verboten, Bier auszuführen oder an Fremde zu verkaufen. ? 
Auch die Getreidveausfuhr foll unterfagt, Geſchütz und Munition bereit 
gejtellt und gegen die jonjt geltenden graufam ftrengen Verbote 8 den 
Landsfnechten geftattet fein, in Baiern zu garten, ® 

Am prager Hofe verfannte man nicht, wie die von Marimilian 
angedeuteten Gefahren durch die Einmifchung der Nachbarn gefteigert 
wurden, und man enıpfand es überdies mit unmwilliger Bejorgnis, daß 
ih Fürften und Städte zur Unterftügung Donauwörth verbanden, 
da deren wechjelfeitiges Mistrauen den Kaifer nicht felten Träftig ge- 
fördert Hatte. Indes mehrte der wachſende Widerjtand anderjeits 
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auch die Bedenken, und jo gejchah denn nichts, als daß man am 
13. Juni Rudolf bewog, den am 5. ausgefertigten Brief zu unter 
zeichnen. * Auch als am nächſten Tage ein Kurier mit einen ge- 
heimen Schreiben Marimilians eintraf, welches neue Gründe für die 
Dringlichkeit der Exekution anführte, fonnten die Minifter, obgleich 
fie die Gefahren des Verzuges als jehr große anerkannten, doc) 
nicht den Muth finden, um fich wie bisher über alle juriftifchen Be— 
denken hinwegzuſetzen. Vielmehr verſprach Stralendorf dem Herzoge 
nur, daß die Urtheile und die übrigen zur Erefution nöthigen Schrift« 
ſtücke fogleich ausgefertigt und unmittelbar nach dem Eintreffen feiner 
Antwort auf des Kaiſers Anfragen überjchidt werden jollten;? eine 
Bufage, die fich dem erften Blicke als ein lächerlicher Beichwichtigungs« 
verjuch zeigte, da die Entjcheidung fich ja nah Marimilians Gutachten 
richten follte. 

In München fühlte man fi) durch die prager Schreiben bitter 
enttäufcht. Die bairifchen Minifter zweifelten nicht, daß die Raifer- 
lichen Tediglich die Exefution zu umgehen juchten, und daß der von 
ihnen angedeutete Weg nicht zum Ziele, fondern zu größerem Schimpfe 
führen werde. Sie riethen daher ihrem Herrn, fich des ganzen Handels 
zu entichlagen, da er gethan habe, wozu er Pflicht und Gewiſſens 
halber verbunden ſei.“ Marimilian fand ihre Meinung begründet. 
Seine Drohung, Donaumörth auf eigene Hand zu ftrafen, konnte er 
nicht ausführen, weil er dadurch mit dem Kaifer und mit den prote- 
ſtantiſchen Ständen zugleich ohne rechtliche Hinterlage gebrochen Hätte. 
Daher ließ er das von feinen Miniftern empfohlene Schreiben ab- 
gehen, welches nach nochmaliger Hervorhebung der drohenden Gefahren 
ſchroff und entjchieden anzeigte, er habe, da der Kaijer zunächſt fein 
Gutachten über einige Punkte verlangt, die vorhanden geweſene gute 
Gelegenheit, die von ihm ſchon vorbereitete Erefution ohne Weiterung 
zu vollziehen, aus den Händen laſſen müffen, und bitte, ihn nun 
überhaupt mit dem Auftrage zu verjchonen. + Zugleich rief er Sodeur 
von Prag ab, befahl dem Bodenius, ſich der donauwörther Sache 
durchaus nicht mehr anzunehmen, 5 und machte feine Rüftungen rück— 
gängig. © 

Wenn er aber auch fo im erjten Zorne dem Kaifer die Kom: 
miffton vor die Füße warf und auf die Sühnung feiner gekränkten 
Ehre verzichtete, jo konnte er dennoch bei der großen Bedeutung, 
welche er dem donauwörther Streite für die politischen und kirchlichen 
Verhältniſſe im Reiche beimaß, das Intereſſe dafür nicht aus feinem 
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Herzen reißen. Schon am Schlufje feiner Ablehnung des Auftrags 
hatte er die Hoffnung ausgeſprochen, daß der Kaifer troß derjelben 
ein Beifpiel aufftellen werde, damit nicht höhere Stände in die Fuß- 
ftapfen der Donaumörther träten und die Katholiken in Deutſchland 
ganz unterdrücdten. Bald Tiefen ihn die Bewegungen der proteftan- 
tischen Nachbarn wenn auch vorerft nicht feinen Entſchluß, die Ere- 
fution abzulehnen, fo doch feine völlige Zurüdhaltung aufgeben. 

Am 22. Juni lief Wirtembergs Verwahrung gegen feine Beauf- 
tragung ein: er ſchickte fie ohne jede Bemerkung dem Kaifer zu. ! 
Wenige Tage jpäter erhielt er Nachricht, daß Donaumörth eifrig rüſte, 
der Pfalzgraf von Neuburg Vorkehrungen treffe, um der Stadt Hilfe 
leiften zu können, und zwiſchen beiden Stuttgart Ulm und ‚Negens- 
burg in Eile verhandelt werde. 2 Ein bemwaffnetes Bündnis fchien im 
Werke zu fein, und es ſtieg Marimilian die Bejorgnis auf, daß Neu- 
burg fi) Donauwörth bemächtigen könne, welches wie die Donau fo 
auch den Weg in den bairischen Kreis beherrſchte. Da ſchrieb er 
denn am 26. bereit3 wieder an Stralendorf, theilte ihn feine Nach— 
richten und Befürchtungen mit und erjuchte, fie „an gebürenden Orten“ 
vorzutragen. Dabei wiederholte er freilich feine Erklärung vom 19, 
doch milderte er fie ein wenig, wies wiederholt auf die dem Faijer- 
lichen Anjehen drohende Schädigung Hin und bat um vertrauliche An— 
deutung über des Kaifers Abfichten. $ Am 30. endlich wurde ihm 
neben den donaumörther Exceptionen das nördlinger Fürfchreiben zu— 
geſtellt,“ und auch diejes ſchickte er ohne Zweifel ſogleich nach Prag. 

Den Proteftanten gegenüber vermied er einjtweilen jede Aeußerung 
über feine und des Kaifers Abfichten. Die Donaumörther erhielten 
auf ihre Vertheidigungsjchrift nur einen Empfangfchein der münchner 
Kanzlei, 5 An Herzog Friedrich von Wirtemberg und an die nörd- 
linger Stände aber jchrieb er: als gehorfamer Reichsfürſt habe er 
dem Befehle des Kaifers gehorchen müſſen; was diejer jegt auf feinen 
Bericht verfügen wolle, könne er nicht vorfchreiben. Dabei unterlich 
er jedoch nicht, zur Rechtfertigung künftiger Strenge die großen Frevel 
der Donaumprther hervorzuheben, und den Herzog Friedrich forderte 
er geradezu auf, fein Urtheil über diefelben auszusprechen, weil er ihn 
dadurch zu einer misbilligenden Weußerung zu drängen hoffte. ° ALS 
dann ein neues Anjchreiben Friedrichs einlief, melches die geftellte 
Falle umgieng, dagegen die Donaumörther entjehuldigte und die Ver— 
wahrung gegen die Exefution und das Conservatorium begrindete, ? 
erklärte er ausdrücklich, daß ihm weder jene noch diejes® aufgetragen 
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fei, doch ſchlug er nun einen theils ironiſchen theils geradezu groben 
Ton an und fügte, um die Gegner einzufchüichtern, bei, der Kaifer, 
vor welchen der Handel gehöre, werde denfelben eheſtens gebürend zu 
entfcheiden mwijjen. Zugleich that er einen neuen Schritt nach der 
am 19. Juni verlaffenen Bahn zurüd, da Wirtemberg angekündigt 
hatte, daß es die Stände des ſchwäbiſchen Kreijes wegen der donau— 
wörther Sache berufen habe, und da gemeldet wurde, daß der Pfalzgraf 
von Neuburg in Donauwörth gemwejen jei, der Markgraf von Baden 
denfelben in Möding begrüßt habe und beide den Zacharias Geizfofler 
auf deſſen Schloß Haunsheim befucht hätten.* Marimilian theilte 
nämlich nicht nur das Schreiben Friedrichs und feine Antwort un— 
verzüglich dem Kaifer mit,® fondern wies auch feinen Agenten 
Bodenius wieder an, fi um fchleunige Anordnung durchgreifender 
Mafregeln zu bemühen. Da aber Bodenius ihm eben gemeldet 
hatte, daß die Faiferlichen Minister feine Heftigfeit und Rachſucht 
fürchteten, befahl er demjelben, fein Geſuch dahin zu richten, daß mo 
möglich die Erefution einem anderen aufgetragen werde.“ Es mochte 
ihm mit diefer Weifung, die er eigenhändig gab, 6 vollfommen Ernſt 
fein. Seine religiöfe Gefinnung Tieß ihn ja das Intereſſe des Glaubens 
unbedingt über jedes andere ftellen und er mochte zur Zeit die Macht 
eines geringeren Standes für die Durchführung der Erefution ge- 
nügend erachten, da er gerade aus den ihm zugehenden Meldungen ? 
und daraus, daß Wirtembergs zweites Schreiben weit „läſſiger“ als 
das erjte laute, mit dem augsburger Stadtpflegr Marx Weljer ® 
Ihloß, daß „ſich der Eifer der evangelifchen Nachbarn allmählich ſelbſt 
verzehren” werde und fie nicht über Firfchreiben oder Gefandtichaften 
hinausgehen, die Donaumörther aber Klein beigeben würden, wenn 
man ihnen weiter mit Befehlen zujege und Vorkehrungen zum Ernte 
zeige.° Immerhin aber dürfen wir aus feinem Befehle an Bodenius 
und aus feinem zweiten Schreiben an Wirtemberg folgern, daß er 
auch felbit wieder zur Uebernahme der Erefution bereit war. 
Während ſich nun diefe Wandlung bei Marimilian vornehmlich 
durch die Einmifchung der proteftantifchen Nachbarn vollzog, ſchwankte 
deren Führer, der Pfalzgraf von Neuburg, wie ein windbemegtes Rohr 
zwijchen Zuverficht und Furt. Anfang Juni war er gewiß, daß 
die nördlinger Fürfchreiben die Erefution verhindern würden. 1° Um 
die Mitte des Monates dagegen ergriff ihn ängjtliche Beforgnis, weil 
Baiern Donauwörth Bitte um Verlängerung der Frijt für defjen 
Erklärung jo jchroff beantwortete, 1! und der Stadt von Ulm, 1? ihm 
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jelbft, wie es jcheint, von Prag! aus Warnungen zufamen, daß die 
Erefution demnächit erfolgen werde. Er ermahnte die Donaumörther 
gute Wache zu halten, 2 befahl feinen nahe gejejjenen Beamten ins— 
geheim, jorgfältig Kundjchaft einzuziehen und ſich mit den Unterthanen 
marjchbereit zu halten, ließ durch feinen älteften Sohn Wolfgang 
Wilhelm mit dem Landmarjchall Wolf Lorenz Wallrab von Hauzen- 
dorf wegen einer Geldhülfe von Seiten der Landitände verhandeln, 4 
Ihlug dem Herzoge von Wirtemberg die Berufung einer neuen Tag— 
fahrt vor, damit man den Weg zu einem Vergleiche juche,® und bat 
in der Ungeduld feiner Furcht gleich darauf den Kaiſer für fich allein, 
eine „ziemliche Vermittlung" zu geftatten. 6 Wenige Tage jpäter war 
er wieder ruhig, da die nach allen Seiten Hin eingezogenen Erfundig- 
ungen die Gerüchte über Baierns Rüſtungen widerlegten. Ein bereits 
aufgejegtes Hülfsgefuh an den Churfürjten von der Pfalz? wurde 
zurüdgehalten, denn Philipp Ludwig wollte den Vetter nicht ohne Noth 
anrufen, weil derfelbe nicht nur ahnden werde, daß man ihn bisher 
nicht zugezogen habe, ſondern auch ftatt zu antworten zunächſt eine 
Erklärung wegen der von ihm gejuchten, von Philipp Ludwig aber 
aus religiöfen Gründen abgelehnten® Union begehren werde.“ Dem 
von ihm nach Neuburg berufenen 1° Stadtjchreiber uno ließ der 
Pfalzgraf jogar die Lage im rofigften Lichte fchildern, doch Hatte er 
hierbei freilich wohl vor allem die Abjicht, die Donaumörther vor 
Entmuthigung zu bewahren, denn er vieth ihnen zugleich, fich gegen 
einen Handjtreich zu fichern, und mit Ulm zu bevathen, ob fie ſich 
von dem Dberjten oder den Städten des ſchwäbiſchen Kreiſes 
nicht bewaffnete Hülfe gegen einen etwaigen Angriff zufichern laſſen 
jollten; auch veranlaßte er fie auf eine Andeutung des chur— 
jähfischen Agenten zu Prag Hin, deſſen Herrn, welcher zum 5. Juli 
dort erwartet wurde, um feine Verwendung anzugehen, 1! und verjprad) 
das Geſuch zu befürworten, 1? wie er e8 denn auch auf Bitten der 
Stadt 13 bald danach) that. Schon am folgenden Tage wurde jedoch 
feine Angft aufs neue zur früheren Höhe gefteigert. Zacharias Geiz- 
foflev fchrieb nämlich, daß Baiern eifrig rüfte, und wies auf die 
zwifchen Maximilian und Philipp Ludwig jchwebenden Irrungen und 
die legterem von der Exrefution gegen Donauwörth „des Paſſes und 
der Nachbarſchaft halber” drohenden Gefahren Hin.15 Da wurden 
denn fogleih Wirtemberg Baden Ansbah Ulm Nürnberg und 
Negensburg gebeten, ſich zu erklären, wie der Pfalzgraf ſich gegeft 
einen Angriff Baierns ſchützen folle und welche Hülfe er von ihnen 
Stieve, Urfprung des dreißigiährigen Krieges. 7 
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alsdann zu erwarten habe.! Sogar die Bedenken gegen ein ent- 
Iprechendes Geſuch an Churpfalz feste man nun bei Seite, richtete 
dafjelbe, um feine Zeit zu verlieren, an den churfürftlichen Statthalter 
zu Amberg, Fürjt Chrijtian von Anhalt, und fügte, um die gefürchtete 
Gegenfrage abzufchneiden, Hinzu, der Pfalzgraf wolle den Rath und 
Beiltand, welche ihm gewährt würden, dem Churfürften bei jeder 
Gelegenheit vergelten.2 Den Landftänden insgefammt wurde befohlen, 
fih und ihre Unterthanen marjchbereit zu halten, oder zum Abfaufe 
des Erjcheinens gemäß einem Landtagsbejchluffe v. %. 1605 „das 
Neisgeld" in der Höhe einer Yahresftener aufzubringen. $ Den in 
des Pfalzgrafen Solde jtehenden Offizieren gieng die Weifung zu, 
unvermerkt Vorkehrungen zu treffen, damit fie im Nothfalle eine gute 
Anzahl Knechte ins Feld ſtellen könnten. Zur Einziehung genauer 
Nachrichten über Baierns Rüſtungen wurde ein Adlicher, Wolf Andreas 
Stieber, nach München geſchickt, und man nahm in Ausſicht, nach 
Möding, wo Philipp Ludwig in den nächſten Tagen die Fürſten von 
Baden und Wirtemberg erwartete,“ auch Geizfofler 5 ſowie kriegs— 
kundige Räthe Ansbachs und Anhalts einzuladen, um eingehend über 
die Abwehr eines bairiſchen Angriffes berathen zu können.“ Ob dieſer 
Beſchluß ausgeführt wurde, iſt nicht überliefert, noch was Philipp 
Ludwig mit dem Markgrafen von Baden und mit Geizkofler, welche 
er perſönlich ſprach,“ verhandelte. Bald kamen ihm Nachrichten, daß 
Baiern ſeine Rüſtungen eingeſtellt habe,“ und ſofort wieder ſeine 
Sorgen abwerfend, beſchloß er nun, bis er von Prag her über den 
Erlaß der Acht vergewiſſert werde, nichts zu thun, als daß er von 
einem jeiner Nechtsgelehrten unterjuchen lajje, wie er gegenüber der 
Erefution feine Rechte wahren und was er dann Donauwöth rathen 
-fünne, 10 
Am prager Hofe Hatte indefjen Marimilians barſche Kiindigung 
der Kommiffion die Abneigung gegen das von ihm gewünſchte Vor- 
gehen vermehrt. „Man dürfe nicht jo geſchwind zur Erefution greifen", 
äußerten einige Minifter, „denn der Baierfürft fei ziemlich Higig und 
rachſüchtig, die Donaumörther aber fünnten fich noch eines bejjeren 
bedenfen." 21 Als aber dann Wirtemberg gegen die Kommiffion und 
das Conſervatorium al3 gegen Verlegungen der Reichsgeſetze Einſprache 
erhob, als Neuburg wegen des ihm durch die Erefution drohenden 
Schadens eine gütliche Vermittlung verlangte, 1? als die Erceptionen 
der Donaumörther zeigten, daß diejelben nicht an Unterwerfung dach: 
ten, und als das nördlinger Fürfchreiben überdies noch den Angriff 
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auf die Neichshofrathsgerichtsbarfeit wiederholte, da ſank die Schale 
de8 Zornes und der Bejorgnis um die Faiferlihe Macht tiefer und 
tiefer. Mit wachſender Heftigkeit gab fic) der Unwille gegen Donan- 
wörth und deijen Freunde, insbejondere gegen Wirtemberg und Neu- 
burg fund. ! Lebterem verdachte man fein Eintreten für die Empörer 
um jo mehr, als Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm kurz vorher bei einem 
Beſuche in Prag fich erboten hatte, wenn ihm der Kaifer zur Ver— 
waltung der jülichjchen Lande verhelfe, den dortigen Katholiken ihre 
Glaubensübung durch einen Revers zu fichern. Jetzt ſpüre man 
handgreiflih, ſagte Stralendorf, wie aufrichtig das gemeint geweſen 
fei.2 Der Churfürſt von Sachſen, welcher bis zum 13. Juli in Brag 
meilte,3 wagte nicht, den meuburger Agenten Ludwig Zug welcher 
ihm jeines Herrn und Donauwörth Bitte um Verwendung * an’s 
Herz legen wollte, zu empfangen, und ließ demfelben jagen, der Un- 
wille gegen die Stadt ſei jo groß, daß er ihre Sade jetzt als Gaſt 
des Kaiſers nicht berühren könne, ſondern erjt nach feiner Heimkehr 
ein Fürjchreiben erlaffen werde. Hätte er aud) etwas gethan, meinte 
Lug jelbjt, jo würde es doc) nichts gefruchtet haben. ° Am 16, Juli 
hatte Herzog Marimilian bereit Nachricht, daß ein Faiferlicher Herold 
„die Nothdurft in Donaumörth verrichten werde." © 

In der That war um dieſe Zeit von Neichshofrathe bereits 
mit Vernachläſſigung der früher aufgejtellten juriſtiſchen Bor: 
bedingungen das Urtheil dahin gejprochen, daß, nachdem die Donau: 
wörther troß den Faiferlichen Mandaten troß ihrem eigenen Gehorſams— 
erbieten und troß der Androhung der Acht zum dritten Male den 
Landfrieden gebrochen und zugleich gegen den Kaifer und dejjen Kom— 
mijjar unerhörte abjcheulihe Schmähungen ausgeftoffen hätten, ihre 
Erceptionen aber ganz unerheblich jeien, Birgermeifter und Rath jo- 
wie die des Frevels theilhaftige Bürgerfchaft in des Kaiſers und des 
Reiches Acht verfallen ferien.” Demgemäß wurde in einem zweiten 
Schriftſtücke die Acht erklärt und der Herzog von Batern mit ihrer 
Beröffentlihung und Vollſtreckung beauftragt; ® in einem dritten aber 
der Sprudy allen Ständen und Inſaſſen des Reichs Fundgethan, den— 
jelben bei Strafe der Acht geboten, die Donaumörther in feiner Weife 
zu unterftügen, fondern an Leib Hab und Gut aller Drten zu ver- 
folgen, und die Stadt aller Lehen und Freiheiten verluftig erklärt. ® 
Zugleich wurde Marimilian unter Entjchuldigung des Verzugs erfucht, 
fh in Anbetracht der Wichtigkeit des Handels und des dem Kaiſer 
und ihm zugefügten Schimpfes der Kommtifjion noch weiter zu unter: 
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ziehen, die Donaumörther vorzuladen, dann, ob jene erſchienen oder 
nicht, das Urtheil durch den überbringenden Herold verlefen zu laſſen, 
und wenn die Stadt im Ungehorfam verharre, es mit den- übrigen 
Erlaſſen zu veröffentlichen und die Erefution vorzunehmen, bei welcher 
der. Raifer „weitere Handreichung zu leiften" bereit fei. Daneben 
wurde der Herzog noch insbefondere beauftragt, den Goldſchmied Schent 
als den vornehmjten Rädelsführer und „öffentlichen Diffamanten” des 
Kaiſers und feines Kommiffars ausliefern zu laſſen und Anderen 
zum Spiegel ewnjtlich zu ftrafen. ! 


Die Genehmigung diefer Schriftftücle durch den geheimen Rath 
verzögerte fich, fei e8 durch die gewöhnliche Langſamkeit des Gejchäfts- 
ganges, jei es weil ſowohl Hannewald, welcher damals des Kaifers 
vorzügliche Gunst befaß, als Rudolf II. ſelbſt aufs neue bedenklich 
gemacht wurden, als aus dem Reiche von verjchiedenen Seiten und 
wie es jcheint, namentlich von Zacharias Geizkofler Warnungen ein- 
liefen, welche mit Beftimmtheit vorausjfagten, daß die donaumwörther 
Erefution einen größeren Krieg entzünden werde. 2? Schließlich ſchlug 
jedoch wieder — vielleicht in Folge der Nachrichten, weldhe man 
über eine VBerfammlung der proteftantifchen Stände Schmabens erhielt 
— jene Stimmung durch, welche die Beichlüffe des Reichshofrathes 
erzeugt hatte, und am 3. Auguft wurden diefelben beſtätigt.“ Tags 
zuvor hatte man neben ernjtlichen Verweilen an Wirtemberg und 
Neuburg eine überaus fcharfe Antwort auf das nördlinger Für- 
jchreiben ausgefertigt, welche die Gerichtsbarkeit und das Verfahren 
des Neichshofrathes den Erefutionsauftrag an Baiern und das Eon- 
jervatorium rechtfertigte und demgemäß ſowie mit Hinweis auf die 
Ihändlichen Schmähungen der Donaumörther gegen den Kaifer und 
dejjen Kommifjar befahl, jene, falls fie im Troge beharrten, nicht 
weiter zu bejtärfen oder zu bejchügen, fondern die Vollziehung des 
gerechten Faijerlichen Urtheils zu fördern und dem Kommifjar, dem 
Herzoge von Baiern, Fein Hindernis in den Weg zu legen.® Am 8. 
verſprach darauf Rudolf alle die Erlaſſe zu unterzeichnen, nachdem 
ihm Stralendorf auf eine bezigliche Frage verfichert hatte, daß von 
der Erefution größere Weiterungen durchaus nicht zu fürchten feien. © 


Bon dem Erlaß des Achtsurtheils war inzwifchen der neuburger 
Agent fogleich vertraulich unterrichtet worden, doch Hatte man ihm 
dabei bedeutet, wenn Donauwörth zu Kreuze Frieche, könne wohl eine 
Milderung eintreten, in feinem Falle aber folle der Pfalzgraf an 
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feinen Rechten gefränft werden, weshalb derjelbe fich denn auch feiner 
anftößigen Einmiſchung enthalten möge Natürlich hatte Lutz das 
jofort nach Neuburg gemeldet. ! 

Dort war man eben wieder in heftiger Erregung. Der Raifer 
hatte am 2. Mai den Abt von Kaisheim ermächtigt, dem Pfalzgrafen 
den Afterihug zu Fündigen, hatte dem Herzog von Baiern ein Con- 
jervatorium über das Stift aufgetragen und hatte drei benachbarte 
Adliche zu Kommifjaren ernannt, welche während des Jahres, wo der 
Aterfhug nach der Kündigung noch fortlaufe, weitere Gemwaltthaten 
Philipp Ludwigs — im Nothfalle mit Hülfe Baierng — abmwehren 
jollten. 2 Gegen Mitte Juli Hatten nun diefe Kommiſſare den Pfalz- 
grafen zu einer Verhandlung nad Kaisheim geladen und man ahnte 
in Neuburg ihre Abjiht. Da meldete plöglich der Landmarjchall 
Wallrab, daß zwanzig Reiter in Kaisheim eingetroffen feien, 188 dem 
König aus Hispania gehörige demnächſt eintreffen jollten und zuver- 
läffig verlaute, daß Baiern gegen Donauwörth vorgehen wolle. 3 
Statt ſich die nahe liegende Erklärung diefer Nachrichten zu geben, 
jahen Philipp Ludwig und feine Räthe darin Anzeichen, daß der 
längst gefüicchtete Angriff auf ihn jelbjt bevorjtehe. Nach allen Seiten 
wurden Erfundigungen über jene Reiter eingezogen, * an die Beamten 
Landſaſſen und Unterthanen ergieng der Befehl, ſich marjchbereit zu 
halten und wachſam zu fein, 5 alle Kähne auf der Donau wurden in 
Gewahrfam gebracht, an den Brüden Poſten aufgejtellt 6 und der 
Landmarſchall mit dem Schlüſſel zur Landichaftsfaffe herbeigerufen. ? 
Umfafjendere Vertheidigungsmaßregeln wurden in Ausficht genommen, 
ja man berieth jchon, wohin die Pfalzgräfin mit den jüngeren Kindern 
geflüchtet und das Archiv gebracht werden ſolle.“ Das Schreiben des 
prager Agenten, welches am 20. Juli einlief, ftillte jedoch durch die 
Zuficherung, daß des Pfalzgrafen Rechte nicht beeinträchtigt werden 
follten, die hochgehenden Wogen ebenſo raſch, wie fie emporgemwallt 
waren. Obgleich in den nächjten Tagen noch einige Berichte Gefahr 
von Kaisheim her anfindigten, ? gejchahen Feine weiteren Schritte zur 
Abwehr. Der Pfalzgraf befchräufte jich vielmehr darauf, die prager 
Meldung — unter Ausicheidung der ihn betreffenden Bemerkungen 19 — 
an Ansbach und Baden, !! fowie, damit bei der nahe bevorjtehenden 
Ihmwäbifchen Tagfahrt Hülfe für Donauwörth vereinbart werde, durch 
Eilboten an Ulm und Nürnberg mitzutheilen. 1? Ferner empfahl er 
den Donaumörthern, Geizkofler um Fürfprache anzugehen, des Kaiſers 
in Raisheim weilenden Räthen aber darzuthun, daß jene Frevel und 
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Schmähungen, von welchen die Subdelegierten berichtet hatten, nicht 
begangen feien und daß der Nath die Ausfchreitungen nicht, weil er 
fie billige, bisher ftraflos gelaffen habe.! Endlich ließ er die Sache 
auch ſelbſt ven faisheimer Kommiffaren durch jeine zu ihnen gejchicten 
Räthe empfehlen, indes — dem von Prag erhaltenen Winfe zufolge — 
in einer Weife, als wolle er fich ihrer ganz entjchlagen. ? 

Die Schwäbische Tagfahrt, welcher er den Schug Donauwörths 
überließ, war am 4. Juli von Wirtemberg auf den 22. nad) Stutt- 
gart berufen worden, weil e8 hieß, daß Baiern zur Erefution rüſte, 
und weil aus Marimilians Antwort vom 22. Juni feine Beruhigung 
zu jchöpfen war. 3 Friedrich hatte dabei, obgleich er ſich auf das 
Intereſſe berief, welches der ganze Kreis an der donauwörther Cache 
habe, den mitausfchreibenden Fürften, den Bischof von Konftanz, nicht 
zugezogen und Tediglich die evangelifchen Kreisjtände eingeladen, 4 
Es war das ein feder Schritt, denn e8 würde dadurch von ihm und 
den Theilnehmern wie mit dem Kaifer jo mit den Fatholijchen Kreis: 
ftänden gebrochen und thatjächlich die Kreisverfafjung zerrijjen, deren 
BVertheidigung die Aufgabe der Verſammlung bilden ſollte. Gleichwohl 
Ihicten der Graf Gottfried von Dettingen 5 Ulm Eßlingen Neut- 
lingen Nördlingn Schwäbiſch-Hall Heilbronn Leutkirch Lindau 
Giengen Kempten und Wimpfen 6 wie Donauwörth ohne Bedenken 
ihre Gejandten, Memmingen und Kaufbeuren aber thaten es ſogar, 
obgleih fie — aus Verſehen — nicht geladen waren, Nur der vor- 
fihtige Markgraf von Baden gab feinen Abgeordneten feine andere 
Vollmacht, als die zu hören und zu berichten, „weil ex fich in dieſe 
ungewöhnliche Berfanmlung nicht zu ſchicken noch fie zu nennen wiſſe.“ 
Sein Beijpiel mußte jedoch die übrigen Anmwejenden bedenklich machen 
und ihre gewöhnliche Abneigung gegen Thaten vermehren. Wirklich 
wurden denn auch Vorkehrungen für ſolche nicht einmal angeregt, 
obgleich der Vorfigende, Wirtembergs Vizefanzler Dr. Faber, in einer 
Scharen Eröffnungsrede ? andeutete, daß die Erefution leicht zu einem 
Angriffe auf die nahegefejjenen Proteftanten insgemein benützt werden 
fünne, und obgleich) am zweiten Tage der Verhandlung Neuburgs 
Meldung einlief, daß das Achtsurtheil bereits gefällt je. Auch dem 
gegenüber hielt man an der Zuverficht feſt, „daß die Veröffentlichung 
der Acht eingeftellt werden oder wenn fie jchon gejchehe, doch die 
Erefution nicht erfolgen möchte." Man beichlog nur, ausführliche 
und gründliche „Anterventiongschreiben" an den Kaifer an Baiern 
und an den Bijchof von Augsburg zu richten. Würde die Acht troß 
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denfelben verfündigt, fo jollte Donauwörth unverzüglich dem Herzoge 
von Wirtemberg Meldung machen und diefer „auf einen allgemeinen 
Kreistag und die Zuziehung der durch die Erefutionsordnung vorge: 
fehenen Hülfen anderer Kreiſe bedacht" fein. Daneben rieth man 
der Stadt, fofort eine Widerlegung der von den bairifchen Subdele— 
giegten erhobenen Bejchuldigungen an den Kaifer zu richten, und wenn 
der Reichstag eröffnet werde, ſich dort bei den Glaubensgenojjen eifrig 
um Beiftand zu bewerben. 

Indes scheint doch die Stimmung der Verfammelten, welche auch) 
Kaufbeuren um Schuß gegen unerträgliche Forderungen Baierns ! 
anrief, eine außerordentlich erregte und bittere gemwejen zu fein, denn 
in dem Fürjchreiben an den Kaifer 2 wurde ein jo herber und droh— 
ender Ton angefchlagen, wie er namentlich) von Städten noch nie 
gebraucht worden war. Man ftellte die Forderung, daß die Rechts— 
frage des Fahnenftreites beim Kanmergerichte und die ganze Angeleg- 
enheit beim Neichstage als den zuftändigen Körperjchaften entjchieden 
werden jolle; man focht zu ihrer Begründung die Gerichtsbarkeit und 
das Verfahren des Neichshofrathes die fachliche Berechtigung des 
gegen Schuldige und Unjchuldige erlafjenen Erefutionsbefehls und die 
Beauftragung Baierns in ſtarken Ausdrüden an und man erinnerte 
den Kaifer, daß er durch jeine Wahlfapitulation und den Neligions- 
frieden felbjt zu dejjen Beobachtung eidlich verpflichtet je. Dazwiſchen 
aber mijchte man Vorwürfe, deren Schärfe feineswegs dadurch abge- 
ftumpft wurde, daß man von der Gerechtigkeit des Kaijers überzeugt 
zu jein verficherte und alle Schuld den ihn hintergehenden Räthen 
beimaß. Seit einigen Jahren, jagte man, fei durch Fatholijche und 
mithin parteiiſche Kommiſſionen geringeren NReichsjtänden mehrfach die 
Religion genommen; es jcheine, als jolle es dahin getrieben werden, 
dag in Religionsfachen faſt gar Feine Sicherheit mehr zu hoffen jei, 
und daß die NReichsgejege ganz nach Belieben, wie jeder dem anderen 
ſchaden zu können meine, beobachtet oder verlegt werden follten; 
Rudolf werde hoffentlich nicht nun auch noch die fo heilig beſchworene 
Erekutionsordnung abjehaffen und eine allgemeine Unruhe an die Stelle 
jegen wollen; gehe er gegen Donauwörth in einer jo unerhörten und 
alfen Neichsgefegen ftrads zuwider laufenden Weife vor, jo werde das 
unausbleiblih zu einem Kriege zwiſchen den katholiſchen und den 
evangelifchen Ständen des ſchwäbiſchen und der Nachbarkreife führen 
und jenes Wirrjal herſtellen, welches vor Abjchluß des Religions: 
friedens im Reiche beftanden habe, 
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Was dem Biſchofe von Augsburg gejchrieben wurde, ift nicht 
überliefert. Dem Herzoge von Baiern trugen die Stände ihre An- 
ſchauungen und Wünfche in einer weit milderen und höflicheren Form 
vor als dem Kaifer, denn die Nähe die Energie und die Empfindlic- 
feit des mächtigen Fürften geboten Rückſicht. Indes unterlieg man 
doch nicht, den Umſtand zu einem Seitenhiebe zu benugen, daß Des 
Biſchofs von Augsburg während der Verhandlungen einlaufende Ant: 
wort auf Wirtembergs Anjchreiben vom 5. Juni unter Zurücdweifung 
der Vorwürfe vdejjelben bemerkte, der Kaifer habe Marimilian ein 
Eonfervatorium aufgetragen, ! was gegenüber des Herzogs Abläug- 
nungen „Verwunderung“ erregte und den Verdacht, daß derjelbe weiter- 
gehende Angriffspläne hege, vermehrte. Auch ſonſt flocht man einige 
Nadeln ein und legte einen Bericht des donauwörther Rathes? bei, 
welcher mit grellen Farben‘ das gewaltſame Auftreten der bairiſchen 
Subvelegierten jchilderte und die Anklagen diefer gegen die Bürger 
in den meiften Punkten als unwahr bezeichnete. 3 

E3 liegt auf der Hand, daß diefes Ergebnis, womit die ftutt- 
garter Verfammlung am 25. Juni jchloß, * den Donaumörthern Feine 
Sicherheit bringen, dagegen Teicht den Kaiſer und jeinen Kommifjar 
zu größerer Strenge reizen konnte. Faſt gleichzeitig gab jedoch der 
donaumörther Rath ſelbſt feiner Sache unverſehens eine günftige 
Wendung. 

Dem Winfe Neuburgsd gemäß hatte er am 24. Juli Gefandte 
an die Faiferlichen Kommifjare in Kaisheim gejchict, um fich von den 
Anklagen der bairischen Subodelegierten zu reinigen. Er vernahm 
harten Tadel, daß noch nichts gegen diejenigen Bürger gejchehen jei, 
welche ſich durch ihre Schmähungen jo ſchwer vergangen hätten, © 
Am nächften Tage empfieng er ein Schreiben von jeinen prager 
Agenten Günther, welches entjprechend den Neuburg zugegangenen, 
von diefem aber dem Rathe ſchonend nur leiſe angedeuteten Meldungen 
berichtete, daß das Achtsurtbeil gejprochen ſei, der Churfürft von 
Sachſen wegen der Heftigfeit des in Prag herrfchenden Unmillens 
nicht wage, fich für Donauwörth zu verwenden, und die Kaiferlichen 
vor allem über die Nichtbeftrafung der „Diffamanten", von welchen 
die Subdelegierten einen mit Namen bezeichnet hätten, zürnten. Da 
faßte den Rath der Schreden. Nach den eigentlichen NRädelsführern, 
die er längjt Fannte, zu greifen wagte er nicht; dagegen verhaftete er 
jogleich den von den Subdelegierten angeflagten Goldſchmied Sebaftian 
Schenk, welcher nicht zu jenen gehörte und unter der Menge manche 
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Neider befaß, weil er durch Fleiß zu Wohlitand gekommen war; 
auch Tegte er, um feinen guten Willen noch deutlicher zu bemeifen, 
einen zweiten Bürger in Haft, den Lederer Erasmus Eckl, welcher 
allerdings ganz unſchuldig, aber ein verlotterter freundlofer Mann 
war.! Dann jchidte er — ohne wie gewöhnlich das Gutachten der 
befreundeten Stände einzuholen oder auch nur die Rückkehr feiner 
Gefandten aus Stuttgart zu erwarten — am 27. Juni ein fehr de- 
müthiges Schreiben an den Kaifer, worin er die Schuld an dem 
Widerftande gegen die Taiferlichen Mandate auf das „gemeine Ge- 
findel" jchob, an dejjen grober Ungebür er und ein Theil der Bürger 
durchaus fein Gefallen gehabt hätten; die fofortige Beſtrafung fei durch 
die Furcht vor einem größeren Aufruhr des unbefonnenen Pöbels, 
bei welchem die Nathgeben ihres eigenen Lebens nicht ficher geweſen, 
verhindert worden; in Folge der nachträglich angejtellten Unterfuchung 
aber habe er zwei Bürger, Schenk und Eckl, verhaftet und fei er 
bereit, wenn noch andere angezeigt und überführt würden, fie gleich- 
falls zu ftrafen; der Kaiſer möge alfo um der Unfchuldigen willen 
und in Anbetracht des von der Stadt jonft immer und namentlich 
in Erlegung der Türkenſteuer bewiejenen ergebenen Gehorſams fie 
mit der Acht verfchonen und nur gegen die Schuldigen vorgehen. 
Zugleich bat er durch Afenhaimer den Neichspfennigmeifter Geizfofler, 
fi mit Hinweis auf die Türkenhülfen der Stadt beim Kaifer zu 
verwenden, damit die Achtserflärung eingeftellt und durch eine un- 
parteiifche [d. h. konfeſſionell gemijchte] Kommiffion eine Unterfuchung 
vorgenommen werde, 3° Geizkofler ſäumte nicht, diefer Bitte durch ein 
Schreiben an den Reichshofrath Wader zu entfprechen,t denn er war 
ein praftijcher Politiker, welcher die Verhältniffe in Prag und im 
Reiche Fannte. Die ftändifchen Theoretifer dagegen verurtheilten den 
Schritt des Rathes, weil der Kaifer aufgefordert wurde, zur Beitrafung 
der Verlegung von Mandaten, welche fie für null und nichtig erklärten, 
eine Gerichtsbarkeit auszuüben, deren Zuriidweifung das Hauptziel 
ihrer Einmiſchung in den donauwörther Handel bildete. 5 

Um fo gunſtiger wurde es in Prag aufgenommen, daß der Rath 
ſich auf's neue der kaiſerlichen Gerichtsbarkeit unterwarf und Gehorſam 
in Ausſicht ſtellte. Das mochte wie ein Sieg über die Reichsſtände, 
die ſich ſeiner ſo keck angenommen hatten, erſcheinen. Von Anfang 
an hatte man den Wunſch, die äußerſten Mittel vermeiden zu können, 
im Hinblick auf den Reichstag und auf die Erregung der Proteſtanten 
feftgehalten ® und noch vor furzem Hatte Stralendorf dem neuburger 
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Agenten die Abbitte und die Namhaftmahung der Schuldigen als 
Weg zur Begnadigung bezeichnet. ! Freudig ergriff man jegt die 
Gelegenheit zu gütlichem Austrage und fuchte jogleich den Herzog von 
Baiern für einen ſolchen zu ftimmen. ? Auch das heftige Schreiben 
der jtuttgarter VBerfammlung änderte den Entjchluß nicht, denn einer- 
jeitS mochte es die Kaiferlichen ebenfo jehr einſchüchtern wie erbittern, 
anderjeitS fonnte die Unterwerfung Donauwörths, auch wenn fie nicht 
durch) Gewalt erzwungen wurde, als genügende Sühne exrjcheinen. 
Allerdings durften nun die am 3. Auguſt erlaffenen Defrete nicht 
wieder zurückgenommen werden, da die Proteftanten bereit darum 
wußten und Herzog Marimilian- alsdanın gewiß den Auftrag noch— 
mals abgelehnt Haben würde. Man wählte jedoch den Ausweg, daß 
man am 23. Auguft den Herold Egidius Krigs mit ihnen nach 
Münden abjehicdte, dem Herzoge aber in einer Nahjchrift zu dem an 
ihn gerichteten Erſuchen anheimftellte, ob er nicht, wenn es fich zeige, 
daß des donaumörther Rathes Erbieten ernftlich gemeint ſei, die 
Achtserklärung unterlaffen und fi) damit begnügen wolle, daß den 
Katholifen durch einen Never freie Glaubensübung verfprochen und 
dann die Unterfuchung wegen der verübten Ausschreitungen ſowie die 
ernftliche Bejtrafung der Schuldigen vorgenommen werde, 4 Daneben 
wiederholte man den Proteftanten die Andeutung, daß Donauwörth 
durch Fügſamkeit der Acht und der Erefution entgehen Fönne, 5 
Marimilian Hatte inzwijchen der ftuttgarter Verſammlung von 
dem Augenblide an, wo Wirtemberg fie ihm anfiündigte, forgfältige 
Aufmerkjamfeit gewidmet ® und verjucht, ihr ein Paroli zu biegen, 
indem er den Biſchof von Konftanz auf die Verlegung, welche deſſen 
Nechten durch Herzog Friedrichs Vorgehen erwuchs, hinweiſen und 
eine Gegenverſammlung der katholiſchen Kreisftände vorschlagen ließ. 7 
Seine geijtlichen Glaubensgenofjen trugen jedoch feine Luft, mit den 
Protejtanten anzubinden und wandten ein, daß diejelbe immerhin als 
Einmischung in den donaumwörther Prozeß und damit als Eingriff in 
die Faiferliche Gerichtsbarkeit erjcheinen müſſe, und daß fie das „Schisma" 
im Kreife vollenden werde. Sogar die befcheidenen Erſatzmittel, welche 
die Biſchöfe von Konftanz und Augsburg in Ausficht nahmen, 8 fcheinen 
nicht zur Anwendung gekommen zu fein, Maximilian überließ denn 
auch die Prälaten ihrer Vorfiht, fuhr dagegen jelbjt wohl fort, den 
Kaifer durch Mittheilung der ihm zufommenden Nachrichten zu raſchem 
Vorgehen wider Donauwörth zu drängen? Als er am 21. Auguft 
das Fürjchreiben der ftuttgarter Tagfahrt erhielt, nutzte ev es alsbald 
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in diefem Sinne aus! Den jchwäbifchen Ständen felbft wollte er 
anfangs eine Wiederholung des ihnen von Donauwörth zugejtellten 
Berichtes über die Vorgänge im April zufenden und namentlich die 
Berficherung wiederholen, daß ihm weder die Erefution noch ein Con— 
fervatorium aufgetragen fei. Seine Subdelegierten geftanden jedoch 
ein, daß fie von legterem gejprochen hätten, umd erinnerten ihn daran, 
daß ihre dem donauwörther Stadtjchreiber gezeigte Inſtruktion es 
gleichfalls gethan habe; ? auch Fam ihm die Antwort des Kaijers auf 
das nördlinger Fürſchreiben zu, welche die Ertheilung des Conjervas 
toriums geradezu befannte und vertheidigte. Unter diefen Umſtänden 
zog er es vor gänzlich zu ſchweigen, da er jeinen Irrthum nicht ein- 
geftehen durfte, Die Demüthigung mochte ihn jedoch nur noch ge— 
neigter machen, in den Donauwörthern auc deren — eine 
empfindliche Niederlage beizubringen. 

So traf ihn in den letzten Tagen des Auguſts der Herofh mit 
Rudolfs Entjcheidung. Keinen Augenblid konnte es zweifelhaft jein, 
daß fie die jofortige Vornahme der Achtserflärung und Erefution un— 
möglich mache, denn obgleich fie nachdriidlich betonte, daß dem Herzoge 
die Wahl des einzufchlagenden Weges völlig freiftehe, enthielt doc) 
thatfächlich die Zulaffung der Milde das Verbot der Strenge. Weber 
diefes aber, meinten Marimilians Minifter, dürfe er ſich um jo weniger 
binmwegjegen, als das Verfahren des Neichshofrathes in manchen Punkten 
anjechtbar ei, die Entjchuldigungen und Erbietungen des donauwörther 
Rathes ſich hören Tiefen, er ſelbſt fich den Haß der proteftantifchen 
Neichsftände dadurch zuziehe und der Kaifer nachher die Verantwort- 
ung auf ihn allein wälzen werde. Sie bedauerten, daß der Kaiſer 
nicht wenigftens ſelbſt die Acht erklärt und ihren Herren lediglich die 
Erefution aufgetragen habe. Das, fagten fie, würde mehr Eindrud 
gemacht, den Donauwörthern alle Ausflüchte abgejchnitten und dent 
Herzoge allerlei Verdacht und Unmillen von Seiten der proteftantischen 
Neichsftände eripart haben. Nichts deftoweniger waren fie der Anjicht, 
daß jener den Auftrag nicht nur wegen des ihm zugefügten Schinpfeg, 
jondern vor allem um der Fatholifchen Religion willen übernehmen 
müſſe, zumal er ſich zur Exefution wiederholt ftarf erboten habe und 
diefelbe von allen Fatholifchen Nachbarn am erjten mit dem nöthigen 
Nachdrucke ausführen fünne Maximilian ftimmte ihnen bei. Schon 
früher hatte er, wie wir wiffen, 3 die Anficht geäußert, daß weder die 
Donauwörther noch ihre Freunde mit den Waffen ihren Widerjprud) 
zu behaupten wagen würden, Dies Urtheil wurde in fatholilchen 
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Kreifen allgemein getheilt ! und wie durch die älteren Erfahrungen fo 
mußte es ihm neuerdings durch das geringe Ergebnis des ftuttgarter 
Tages, über welches er längjt unterrichtet war, 2 und durch die de- 
miüthige Bitte des Nathes an den Kaifer bejtätigt werden. Er hatte 
daher vielleicht jelbft den Gedanken an die Erefution fchon feit längerer 
Zeit aufgegeben 3 und zweifelte jetzt kaum mehr daran, daß der Rath 
ſich fügen werde.“ In jedem Falle aber bot ihm der Befit des 
Achtsdefretes und des Erefutionsauftrages genügende Sicherheit dafiir, 
daß er von den Donaumörthern fchlieglich Gehorfam und Genug: 
thuung erzwingen könne, und jo mußte e8 ihm denn, wie feine Minifter 
andeuteten, als religiöfe Pflicht erjcheinen, ich einer neuen Verhand⸗ 
lung zu unterziehen. 

Zu Subdelegierten ernannte er troß den Beichwerden der Donau- 
wörther wiederum Haslang und Forjtenheufer, gab ihnen aber den 
Oberſten Engelbert Bönighuß und den juriſtiſch tüchtigften feiner 
Räthe Dr. Wilhelm Jocher bei. Um die Einmifchung der proteftant- 
iſchen Nachbarn zu verhüten, wurde bejchloffen, die Abordnung erſt 
unmittelbar vor ihrem Eintreffen der Stadt anzufündigen. Dagegen 
erhielten der Bifchof von Augsburg und der Abt von Heiligkreuz als 
Kläger Einladungen, ſich bei der Handlung vertreten zu laſſen.s Bei 
diefer follten die Subdelegierten größeren Eindruds halber es als 
zweifelhaft Hinftellen, ob jich der Kaifer durch Fügfamkeit noch zur 
Milde bewegen lafjen werde, und lediglich in des Herzogs Namen den 
Rath auffordern, zur Abwendung der Acht einen Nevers zu unter 
zeichnen, welcher nach ausdrüdlicher Anerkennung der Rechtmäßigkeit 
des Reichshofrathsprozeſſes der Mandate und des Achtsurtheils ſowie 
unter wiederholtem Bekenntniſſe der Strafbarkfeit des Rathes und der 
Bürger den Katholiten — nah Marimilians eigenen Weifungen ® 
forgfältigft verflaufuliert — volle Glaubensfreiheit zuficherte und ver- 
ſprach, daß die dem Kaifer als fchuldig bezeichneten Bürger Schenk 
und Eckl fofort und ebenjo Fünftig alle anderen, welche der Kommijjar 
nennen werde, ausgeliefert werden follten.” Wenn der Rath dieje 
Forderungen ablehnte, hatten die Subdelegierten unverzüglich die Acht 
zu verfündigen. Im anderen Falle erachteten die herzoglichen Minifter 
alle Ziele der Kommiffion für erreicht. Marimilian felbjt dagegen 
gedachte die Gelegenheit wie einft in Kaufbeuren zu benügen, um 
durch weitere Verhandlungen die Lage der Katholiken, welche ihm als 
ſehr ungünftig gefchildert worden war, in alfen Beziehungen zu ver- 
bejjern. Er bat deshalb den Bifchof von Augsburg, zu veranlafjen, 
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daß ihm ein Verzeichnis aller Firchlichen und politischen Beſchwerden 
überreicht werde. ! Auch that er fogleich Schon ſelbſt einen Schritt zu 
dem in Ausficht genommenen Ziele, indem er dem Reverſe ganz neben- 
bei die Zufage einfügen ließ, daß die Anfiedlung von Kathelifen in 
der Stadt nicht gehindert werden folle.2 Indes war er ich hierbei 
wohl nicht bewußt, daß er ein neues und wichtiges Zugejtändnis ver- 
lange, denn er hätte fich fonft gewiß bemüht, den Punkt bejtimmter 
zu formulieren und feinen Glaubensgenojjen auch das Bürgerrecht zu 
fichern, $ vor allem aber einen Rechtsgrund für feine Forderung zu 
finden, welche fi) weder auf die Faiferlichen Mandate noch auf den 
Religionsfrieden * fügen konnte. 


IV. 


Seit der Berjagung der Subdelegierten hatten in Donauwörth 
die Mönche von Heiligfreuz fchlechte Zeit gehabt. „Wir waren ehr 
verhaßt unter den Bürgern,” erzählt Prior Bed,d und durften nicht 
wohl mehr allein [um Meſſe zu Iefen] das Deutfchhaus befuchen oder 
mit dem Konvente ſpazierweiſe über die Gaſſen vor die Stadt hinaus- 
gehen. Man fchrie und raufchte uns als Judaſſe aus. Als uns 
einmal ein Schüler von Lauingen mit harten Worten beſchimpfte und 
einer von uns ihn, erwidernd, einen Bachanten nannte, wäre ung bald, 
aus den Bräuhäufern der Weg verlaufen worden und uns große Ge- 
fahr bereitet." Wilde Drohungen gegen das Klofter und feine Inſaſſen 
wurden laut. Auch die Fatholifchen Bürger Hatten viel zu leiden 
und einige traten zum Proteftantismus über, ? obgleich es anderjeits 
auch wieder nicht an tröftlichen Wunderzeichen zu Gunſten der Be- 
drängten fehlte. 8 

"Mehr und mehr wuchs der Einfluß jener wilden Gefellen, welche 
die Gemwaltthaten gegen die Katholiken angeftiftet und fich zum Theil 
bei denjelben hervorgethan hatten. Ihr Haupt war Ulrich Pronner, 
genannt Kaut, ein unruhiger eigenmwilliger und gemaltthätiger Loden— 
händler, welcher fich jchon vor Jahren zum Wortführer der Gemeinde 
gegen den Rath aufgeworfen hatte? und wohl vor allem deshalb von 
feiner Zunft, den Krämern, zum Büchjenmeifter erwählt worden mar. 
Neben ihm ragten der Ludenwirth Thomas Mair und der Gewand- 
ſchneider Hans Bucher, ein junger leichtfinniger und eitler, aber feine 
Standesgenofjen an Bildung übertreffender 1° Mann hervor. In zweiter 
Reihe folgten der Wirth Sebaftian Hohenschild und fein Sohn Hans 
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die Goldichmiede Philipp Ehinger und Alexander Altgelt der Krämer 
Sylvefter Kränzlin der Sporer Ehrijtof Schmid und fein Sohn der 
Uhrmacher Hans Ronweiler der Seiler Kaspar Dietrih der Mebger 
Michael Dürle der Bauer Baltes Wörle und die Profuratoren Andreas 
Schleicher und Melchior Maurer. ! Es waren ſämmtlich Leute, welche 
von Haus aus arm oder heruntergefommen waren ? und lieber im 
Wirthshaufe als bei der Arbeit jagen. Sie zogen nun die unruhigen 
und Teidenfchaftlichen Köpfe in der Gemeinde feit an fi. Namentlich 
bei Pronners Haufe, „an der Ede beim Rathhaufe,” war ftets ein 
„Heimgarten" der erbittertften Kreuzfeinde. Auch fanden fie wiederum 
wirkſame Unterjtigung bei dem Helfer Delzer, denn defjen Eifer und 
Grimm gegen das Papſtthum wurden um diefe Zeit dadurch auf den 
Siedepunkt getrieben, daß einer jener „Diener des Antichrijts," welche 
ihn aus Steiermark vertrieben hatten, ihn nun gar noch in öffent- 
licher Drudjchrift als Dieb an Kirchengut ausjchrie. $ 

Bon Befolgung der Faiferlichen Mandate wollte die Menge weniger 
als je zuvor wijjen. Daß die Subdelegierten unverrichteter Dinge 
und bejchimpft abgezogen waren und dag Monat um Monat ohne 
Verſuch zur Beitrafung verrann, wecte ihr fröhliche Zuverſicht. Dem 
Nathe drohe Gefahr an Leib und Leben, verficherte Ajenhaimer am 
21. Juli in Neuburg, wenn die Bürger erführen, daß er fich beim 
Kaiſer entjchuldigen wolle, * und nad) wie vor wurden Schmähungen 
und wilde Drohmorte gegen jenen gegen Herzog Marimilian und 
gegen die Subdelegierten laut. Sogar die Nachrichten, daß der Ehur- 
fürjt von Sachſen Rudolf IL. und dejjen Hof jo erzürnt gefunden habe, 
daß fie nicht einmal den Namen Donauwörths hören könnten, und die 
Meldungen, daß Baiern zur Erefution rüſte und die Acht erklärt ſei, 
machten feinen Eindrud, denn ihnen begegneten die Berichte von den 
Zagfahrten der protejtantiichen Nachbarn und von deren Erbietungen, 
Donauwörth zu ſchützen und zum Siege zu führen. Da wurden denn 
die Bürger „je länger dejto freudiger und trogiger." Sie rechneten 
auf den herannahenden Reichstag, deſſen Entjcheidung fie ſich zu unter: 
werfen verfprachen und waren gewiß, daß, falls etwa doch vorher ein 
Angriff unternommen werde, die Ulmer und andere Stände im Augen- 
blicke mit vettenden Heeren vor ihren Mauern erjcheinen würden. 

Das Anſehen des Rathes ſchwand zugleich mehr und mehr. Der 
Konvent jei mehr als der Abt, wigelte man in Pronners Heimgarten 
und manch böjes Wort mußte der Rath geduldig hinunterſchlucken. 
Ueberdies feimte Mistranen gegen die Oberen auf, da diefelben ja 


— 111 — 


im April den Baiern hatten willfahren wollen. Als der Stadtfchreiber 
uno eine Zeit lang öfter nad) Neuburg Hinausfuhr, entjtand in 
Erinnerung an die alten Streitigkeiten der Stadt mit Philipp Ludwig 
und dejjen Vorfahren das Gerede, Cuno habe ſich vom Pfalzgrafen 
beftechen Tafjen und mache fi) von ihm abhängig. ! 

Der Rath verfuchte nicht, dem Treiben der Aufwiegler entgegen- 
zutreten und wußte zwiſchen der Furcht vor diejen und dem Einflufje 
der evangelifchen Neichsjtände feinen Entſchluß über den im Fahnen- 
jtreite fernerhin einzufchlagenden Weg zu finden. Ueberdies jchwantte 
er gleich dem Pfalzgrafen von Neuburg, welchen er „als einen Gott 
auf Erden und als den Netter des donaumörthiichen Volkes ver- 
ehrte",? zwifchen Sorge und Zuverficht. Bald riüftete er mit ängjt- 
licher Haft zur Abwehr eines Angriffes, bald gab er fich vertrauens- 
jeliger Unthätigfeit hin.? Daß er Ende Juli Schenk und Edi 
verhaftete und ſich beim Kaifer entjchuldigte, war nur ein kurzes 
Aufwallen feiner Angft. Die eingefchlagene Bahn zu verfolgen unter 
ließ er ebenfo, wie er für den Fall, daß der Kaifer auf feine Bitten 
eingebe, Feine Vorkehrungen traf, fei es weil ihm die Zuverficht wieder 
belebt wurde, als feine von Stuttgart zurüdfehrenden Gefandten 
meldeten, mit wie leichtem Herzen man dort die Nachricht vom Erlaf 
der Achtserklärung aufgenommen habe, ſei es weil er ſich eben nicht 
zu helfen wußte. Vergebens drängte ihn Geizkofler mit allem Nach— 
drude zu weiteren Bemühungen um die Befänftigung des Kaifers und 
jeiner Räthe und fchließlich auf die Nachricht von der Ausfertigung 
des Achtsdefretes zu dem Exbieten, daß er allen Befehlen des Kaifers 
nahfommen, die Bürger zum Gehorfam anhalten und wenn ihm dies 
unmöglich jei, Anzeige machen wolle.“ Der Rath, welchem gleich 
zeitig Ulm wegen feines Entfchuldigungsschreibens Vorwürfe machte, 6 
rührte fi jogar dann nicht, als ihm fein Agent aus Prag meldete, 
daß der Herold mit dem Achtsurtheile unterwegs und der einzige Weg 
zur Gnade die Auslieferung der zwei Gefangenen und die Befolgung 
der kaiſerlichen Mandate fei. ? 

So lagen denn die Dinge in Donauwörth für einen gütlichen 
Austrag des Fahnenhandels noch ungünftiger wie im April, als am 
Morgen des 4. Septembers von den bairischen Subdelegierten die 
Anzeige 8 einlief, daß fie am felben Tage zu neuer Verhandlung in 
die Stadt fommen würden. Da ergriffen den Rath) wieder Furcht und 
Verwirrung. Gegenüber den Baiern und den Bürgern glaubte er ji) 
nur durch auswärtige Hülfe retten zu können und weigerte ſich daher, 
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während er durch Eilboten den Pfalzgrafen von Neuburg den Grafen 
von Dettingen und die Nördlinger um Beijtände erfuchte,! zweimal 
ohne folche auf irgend eine Verhandlung einzugehen. Erſt auf das 
HZureden von nenburger Räthen, welche die Subdelegierten auf dem 
Wege nach Donauwörth trafen und erfuhren, daß ein gütlicher Ver— 
gleich beabfichtigt jet, fügte er fich, bewirkte aber nun, al3 die Baiern 
um Mittag von dem Herolde und einigen Trompetern begleitet in 
Donauwörth anlangten, daß die Handlung in deren Gajthaufe vor: 
genommen wurde, weil man auf dem Rathhaufe vor der Gemeinde 
nicht ficher jei. Auch ſchickte er, um fich deſto mehr zu deden, neben 
vier Abgeordneten aus feinem Mittel ſowie Afenhaimer und Cuno 
noch vier Siebziger zu der Befprechung. ? 

Die Subvdelegierten laſen nun fogleich die Faiferlichen Erlaſſe vom 
8. Auguft vor und ftellten ihre Forderungen, nachdem Jocher aus— 
geführt hatte, welche Gefahr bei Berweigerung des Gehorjams drohe, 
und wie unbedenklich derjelbe nach dem Beifpiele anderer proteftantischen 
Städte geleiftet werden fünne, Der von München mitgegebene Revers 
wurde jedoch noch nicht vorgelegt, damit nicht „bei dem ungehaltenen 
groben Pöbel eins das andere verhindere." Der Ausschuß erklärte 
darauf nad furzer Berathung, daß man die zwei Gefangenen aus— 
liefern wolle, dagegen weitere Schuldige nicht zu ermitteln wiſſe und 
für die Erflärung über die Mandate zwei Monate Frift erbitten müſſe, 
weil die Sache zu wichtig jei und der Bürgerfchaft nur mit Hülfe 
der Nachbarn angebracht werden könne. Dieſe Antwort feßte die 
Subdelegierten in Verlegenheit, denn da die eine ihrer Forderungen 
bewilligt war, wußten fie nicht, ob fie die Acht noch erklären dürften, 
"wenn der Rath oder die Gemeinde fich in den übrigen Beziehungen 
hartnädig zeige. Sie glaubten darüber bei Marimilian anfragen zu 
müſſen und bemilligten daher dem Ausſchuſſe bis zum 6. Frist, worauf 
derjelbe, al8 ein neues Anfuchen um die zwei Monate fehlichlug, ver- 
ſprach, jogleih mit den Bürgern zu verhandeln, während Forjtenheufer 
nad München reijte, 

Gleich danach Tangten die pfälzischen Näthe, welche den Sub: 
delegierten begegnet waren, Johann Georg Altmann von Winzler zu 
Regelsdorf und Dr. Johann Zeichlin in der Stadt an. Philipp 
Ludwig hatte nämlich auf ihren Bericht, da der Zorn des Kaiſers 
gemildert fchien, feinen guten Vorſatz, fi der donaumörther Sache zu 
entjchlagen, raſch aufgegeben $_und fie unverzüglich zuridgejchidt, 
damit fie bei den Subdelegierten und im Nothfalle auch bei der Ge— 
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meinde die Vermittlung übernähmen.t Nachdem fie den Baiern ver- 
jihert hatten, daß ihr Erfcheinen nicht gegen den Kaifer fondern nur 
zur Förderung des DVergleiches gemeint fei, fuchten fie zunächſt die 
Friſt von zwei Monaten zu erwirfen. Als aber dies mislang, er- 
zählten fie vertraulich, daß, wenn die Achtserflärung erfolge, die pro: 
teftantifchen Stände die Sache als eine gemeinjame behandeln, Wir- 
temberg, welches bereits mit Neiterei verjehen fei, und andere Stände 
Donauwörth mit Waffengewalt beiftehen und im ganzen Reiche Un- 
ruhen ausbrechen würden. Deshalb und um einen neuen Aufruhr 
der Bürger zu verhüten, meinten fie, jolle man auf die Auslieferung 
Schenks und Eckls verzichten von der weiteren Unterfuchung abjtehen 
und fich damit begnügen, daß die Prozeffion den alten Weg mit 
fliegender Kreuzfahne gehe, in Bezug auf die anderen Ceremonien aber 
das Herfommen erhalten werde, Sie glaubten geneigtes Gehör zu 
finden; in der That aber brachten fie durch ihre Prahlereien troß 
allen gegentheiligen Betheuerungen, die fie beifügten, den Subdelegierten 
tediglich die Ueberzeugung bei, daß fie die Bewilligung der gejtellten 
Forderungen zu verhindern fuchen würden. Dieſe Anficht wurde am 
5. September durch ‚die Abgeordneten des Biſchofs von Augsburg, 
insbefondere durch Dr. Scheiterberger beſtärkt und zugleich der Vers 
dacht erregt, daß die Bitte des Nathes um zweimonatliche Frijt ein 
mit den Nachbarn abgefartetes Spiel fei, um den Gehorjam zu um— 
gehen, den Glaubensgenofjen Zeit zur Einmifchung zu geben und die 
Sache bis zum Neichstage hinzuziehen. Daß die Verwahrung gegen 
den Kreuzgang vom 21. April noch am Rathhauſe Hieng, daß der 
Rath gegen feine Zufage die Verhandlung mit den Bürgern nicht 
begann, daß diefen die Hüte viel fteifer al3 am Tage zuvor zu figen 
ichienen und daß böfe Drohungen aus ihrer Mitte berichtet wurden, 
förderte den Argwohn gegen die Neuburger und den Rath des weiteren. 
Die Subdelegierten kehrten daher nach Rain zurüd und ſchickten von 
dort durch Kurier einen Bericht nach München, welcher mit Hinweis 
auf die erwähnten Geſpräche und Vorfälle jowie auf die Bedeutung 
des Handels für alle gemifchten Städte empfahl, die Acht zu erklären, 
wenn der Nath auf feiner Forderung längerer Friſt beharre, 3 
Hierfür hatten die bairischen Minifter gleich auf Forſtenheuſers 
Bericht Hin fi ausgejprochen. Die Drohungen der Neuburger er 
Ichienen ihnen nur als Gründe zum Beharren und jie meinten, man 
jolle die Vermittler jelbjt aus der Stadt weifen, wenn ſie ſich hinder— 
(ich zeigten. Maximilian ftimmte ihnen bei. Die Auslieferung der 
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Gefangenen befahl er — gegen die Meinung der Miniſter und feine 
erſte Entjcheidung — nicht ohne die Bewilligung der übrigen Punkte 
anzunehmen, weil die Achtserflärung dann von den evangelischen 
Reichsjtänden angefochten werden könne. Beige jich der Rath gefügig, 
die Gemeinde widerſetzlich, fo jolle nicht die Acht verfündigt, fondern 
der Gehorfam auf anderem Wege erzwungen werden. 1 

Während nun fo auf bairifcher Seite Stimmung und Urtheil zu 
Ungunften des donaumörther Rathes wechjelten, berieth fich diefer mit 
den Gejandten Neuburgs und den am Nachmittag des 5. einge: 
troffenen Abgeoroneten Dettingens, Dr. Ehrijtof Hartman Ocdhjenbein 
und Dr. Gottfried Keßler.“ Die erjteren empfahlen, die Bürger für 
den von ihnen den Baiern vorgefchlagenen Vergleich zu gewinnen; die 
Dettinger dagegen glaubten ein Gutachten nicht geben zu dürfen, ohne 
von ihrem Heren Befehl eingeholt zu haben. Man bejchloß daher, 
bis zu dejjen Eintreffen die Verhandlung mit den Bürgern zu ver- 
Ichieben, und erfuchte die Subdelegierten um eine neue Friſt von zwei 
bis drei Tagen. Den Subvdelegierten war die Bitte nicht unwill— 
fommen, da Forjtenheufer noch nicht zurückgefehrt war, und fie gaben, 
nachdem fie fich Anftands halber geweigert hatten, auf ein zweites 
Schreiben des Nathes bis zum 8. Auffchub. 3 Natürlich) wurden jie 
aber in ihrer Meinung von den Abfichten der Neuburger und des 
Nathes noch mehr befeitigt. 

Unterdes war in Neuburg die fcharfe Antwort des Katjers auf 
das nördlinger Fürjchreiben eingetroffen. * Sofort fühlte der Pfalz 
graf wieder Baierns Fauft im Naden. Er befahl all feinen Be— 
amten Adlichen und Unterthanen, fi) Tag und Nacht marfchbereit zu 
halten, 5 und jchlug Wirtemberg Ansbah und Ulm vor, jchleunigjt 
eine Tagfahrt der nördlinger Stände zu veranftalten.* Seinen Ge— 
fandten in Donauwörth aber ſchickte er das Faiferliche Schreiben zu 
und wies fie an, dahin zu wirken, daß die Auslieferung der Ge— 
fangenen, da fie num einmal verjprochen fei, erfolge und unter Vor— 
behalt aller Rechte Donauwörth unter Verwahrung gegen jedes 
Präjudiz für die evangelifchen Stände und unter der Bedingung, daß 
man fich über den Weg der Prozefjion vergleiche, die Zulaſſung diefer 
versprochen werde; dann ſei zu hoffen, daß die weitere Unterfuchung 
unterbleibe oder doch verjchoben werde, bis man der Sache durd) eine 
„Seneraltractation"” [beim Neichstage] abhelfe, ? 

Demgemäß mahnten nun Winzler und Zeichlin am 7. zu zeit» 
weiliger Fügjamfeit gegen die Mandate und da fie verjicherten, daß 
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die Subdelegierten alsdann nicht nur gewiß auf die Unterjuchung 
jondern wahrscheinlich auch auf die Auslieferung Schenks und Eds 
verzichten würden, bewirkten ihre Vorftellungen über die Größe der 
drohenden Gefahr und die Unverfänglichfeit der Bewilligung, daß nicht 
nur der Leine und große Nath einen entjprechenden Beihluß faßten, 
jondern auch die Bürger insgefammt fich ohne Schwierigkeit durch 
Handgelübde zur Duldung der Prozeffionen verpflichteten. Noch am 
jelben Tage machte man den Subdelegierten, damit fie nicht etwa die 
Geduld verlören, die Anzeige, daß Nath Siebziger und Bürger einig 
jeien, 2 und am 8. trug der Stadtfchreiber Cuno die Erklärung des 
großen und Heinen Nathes ? nad) Rain hinaus. 

Sie fand dort feineswegs die erwartete Aufnahme, denn die Neu: 
burger, von welchen fie entworfen war, hatten fich nach der pedant- 
iüchen Gewohnheit der Neichsftände nicht verfagen können, in der 
Einleitung die Berechtigung des Achtsurtheils und fogar der Mandate 
anzufechten und nicht nur jedes Präjudiz für die Stadt und Die 
Neichsjtände auszuschließen, ſondern fogar die Entjcheidung der Rechts: 
frage dein Kammergerichte oder dem Neichstage vorzubehalten. Weber: 
dies war — wohl nur durch Vergeßlichkeit — von Duldung aller 
Ceremonien nicht die Nede und wenn eine Abrede über den Weg der 
Prozeffion ansbedungen wurde, jo kam das der Weigerung, fie über 
den Markt ziehen zu laffen, gleich. Unter diefen Umftänden konnte 
dann auch die dringende Bitte, von der Auslieferung Schenfs und 
Eckls Umgang zu nehmen, nur übelen Eindruck machen. In Bezug 
auf die übrigen Schuldigen endlich wurde zur Wahrung der ſtändiſchen 
Prinzipien lediglich veriprochen, daß diejenigen, welche des Frevels 
gegen die Hoheit des Kaifers überwieſen würden, vom Rathe gejtraft 
werden follten. Ya, diefes Verfprechen wurde — ohne Zweifel aus 
Furcht vor der Gemeinde — jo gegeben, daß es fich auf Schenf und 
Eckl allein bejchränfen Tief. 

Die Subdelegierten empfanden diefe Dinge als Widerruf des 
an den Kaifer gerichteten Entjchuldigungsschreibens und der am 4. 
gegebenen Zufagen des Nathes und als einen unverſchämten Trotz 
gegenüber dem Achtsurtheile; fie nahmen diefelben um fo ernjter, weil 
jie die Donanmwörther als Marionetten der Neuburger betrachteten und 
mithin der Kampf mit jenen als ein unmittelbarer Kampf mit den 
proteftantifchen Neichsjtänden erſchien; auch war Forftenheufer mit 
den entjchiedenen Befehlen Marinilians zurückgekehrt. Daher jtellten 
fie denn dem Stadtjchreiber furzweg den von München mitgenonmenen 

7* 
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Revers! zu und diftierten ihm einen Beſcheid, in welchen fie ihrer 
Auffaffung der Erklärung des Rathes ſcharfen Ausdrud gaben und an- 
zeigten, daß fie die Acht verfündigen würden, wenn jener ihnen nicht 
bis zum nächften Morgen um 7 Uhr ihren Revers unterfertigt zuftelle.2 
Cuno ſah fogleich, daß der Schein dem Nathe jede weitere Ausflucht 
und — was noch Schlimmer war — den proteftantifchen Reichsftänden 
jede weitere Befchwerde und Einrede unmöglich machte. Er bat daher, 
daß ein Ausſchuß des Nathes mit den neuburger und öttinger Ge- 
Sandten zu mündlicher Verhandlung nach Rain fommen dürfe. Die 
Subdelegierten wieſen jedoch diefen Vorſchlag unbedingt zuriid und 
wiederholten ihre Forderung unter noch jchärferen Ausführungen und 
Drohungen. 3 

So fehrte denn Cuno tief entmuthigt nad) Donauwörth zurüd. 
Es heiße jest, friß Vogel oder ftirb, fagte er dem Rathe. Afen- 
haimer, welcher immer Fügjamkeit empfohlen hatte, unterjtügte ihn 
und da die Neuburger jelbft am Tage zuvor die Gefahr der Acht 
jehr eindringlich gejchildert Hatten, ftimmten die fonft den Katholiken 
am meiften abgeneigten aber zugleich auch einfichtigften Mitglieder 
des Nathes, Wurm und Schmid, am entjchiedenjten dafür, daß man 
fich in die harte Nothwendigkeit fügen müſſe. Mean bejchloß alfo, 
durh Wurm Schmid Afenhaimer und Euno die Subdelegierten um 
Milderung des Neverjes anflehen und wenn dies nichts fruchte, den— 
jelben unterzeichnet übergeben zu laſſen. Den Siebzigern und der 
Gemeinde machte man Hiervon Feine Anzeige, ſei es daß man hoffte, 
ihre Genehmigung nachträglich mit Hülfe der fürftlichen Beiftände zu 
erlangen, ſei es — was wahrjcheinlicher ift — daß man meinte, den 
Nevers gänzlich verheimlichen zu können, weil die Bürger die Aus— 
lieferung Schenks und Eckls gleichgültig hinnehmen und die Sub- 
delegierten auf die weitere Unterfuchung verzichten würden. Dagegen 
glaubte man den Neuburgern und Dettingern Mittheilung machen zu 
müſſen und jchiete den erwählten Ausſchuß zu ihnen. Natürlich ur 
theilten die Geſandten Lediglich von den jtändifchen Intereſſen aus. 
Unter Hervorhebung der verfänglichen Punkte des Neverjes erklärten 
fie, der Rath fünne die Unterzeichnung defjelben vor feinem Gewiſſen 
vor der Gemeinde und vor den evangelifchen Neichsjtänden nicht ver- 
antworten. Sie verficherten zugleih, daß die Subdelegierten ihren 
früheren Aeußerungen nad) gewiß nicht auf ihren Forderungen beftehen 
würden, und erboten ſich, wenn der Nath bis zum nächjten Morgen 
warte, * mit dem Ausſchuſſe nad Nain zu ziehen, um die Milderung 
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des Neverjes zu erwirfen. Ya, als die Abgeordneten des Rathes leb— 
haft für den gefaßten Beichluß jtritten, drohten fie, auf der Stelle 
abzureifen, was dann leicht einen neuen Aufruhr der Gemeinde zur 
Folge haben könne. Die Angjt verfchloß jedoch) das Ohr des Aus- 
ſchußes. Zwar verſprach er jchlieglih, bis zum nächjten Tage zu 
warten, unmittelbar darauf aber ließ er den Nevers durch die Nath- 
geben, welchen ev. den Widerjpruch der Beijtände verheimlichte, unter: 
jchreiben und ſchlich damit nad) Rain hinaus, 

Am 9. September wurde er von den Subdelegierten empfangen. 
Diefe waren im Zweifel, ob fie bei Verweigerung des Reverſes die 
folgenreiche Erklärung der Acht vornehmen dürften, und hatten deshalb 
Tags zuvor nach der Abfertigung Cunos durch Kurier in München 
angefragt.! Da fie aber die LZaghaftigkeit des Ausſchuſſes inne 
wurden, traten fie mit aller Beſtimmtheit auf umd wiejen die Bitte, 
um Annahme der vom Nathe angebotenen Zugeftändniffe ſchroff zurück, 
indem jie zugleich die Faiferlichen Erlafje den an Herzog Maximilian 
gerichteten Hauptauftrag ? und eine auf den nächjten Tag lautende 
Borladung zur Achtserflärung vorlegten. So übergab denn der Aus- 
ſchuß den Nevers und verſprach, Siebziger und Gemeinde zur Aner- 
fennung defjelben zu bewegen, bat aber dabei nochmals injtändig, von 
weiterer Unterfuchung abzuftehen, weil die Gemeinde diejelbe nicht 
dulden werde. Die Subdelegierten verjicherten, daß fie ſich in diefer 
Hinficht beim Kaifer nach Meöglichkeit verwenden würden, wünjchten 
zue Abmwendung der Acht Glück und Inden zum Beichen der Aus: 
fühnung den Ausſchuß zum Mittagsmahle, 

Während deſſelben fam, auf der Rückreiſe von Neuburg, Zeſchlin 
nad Rain. Noch am vorigen Abend hatten die Gejandten in Donau: 
wörth mit heftigem Zorn vernonmten, daß Ausſchuß und Revers ab- 
gejchiet feien, und Zeichlin war jogleih, um Befehle zu holen, heim: 
geeilt. Er machte dem Ausschuß bittere Vorwürfe und bemühte jich 
nachher mit Winzler, welcher herüberfam, während die Oettinger — 
wohl aus Mangel an Befehl — in Donauwörth blieben, ſehr an- 
gelegentlich, die bairischen Näthe zur Rückgabe des Reverſes und zur 
Annahme ihres früheren vermittelnden VBorjchlages zu bewegen, Natür- 
ih Hatten jedoch dieſe Berfuche feinen Erfolg und die Neuburger 
mußten ſich fchlieglich begnügen, gegen die gepflogene Handlung zu 
protejtieren und den evangelijchen Ständen, welche dabei der Folgen 
halber betheiligt feien, alle Rechte und Nothdurft vorzubehalten, 

Inzwiſchen war der Ausſchuß, nachdem er mit den Subdelegierten 
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wegen der Auslieferung Schenfs und Eckls Abrede genommen, beveits 
nad) Donaumörth zurückgekehrt. Den Bürgern, welche, da es Sonu— 
tag war, zahlreich auf den Gafjen weilten, verkündete er, daß der 
Friede hergeftellt und alle Gefahr befeitigt ſei. Um 9 Uhr Abends 
aber jchafften die Stadtfnechte jedermann von den Gaffen, um 10 Uhr 
wurde der Nath berufen und von den Abmachungen unterrichtet und 
um Mitternacht übergaben neun Mitglieder des Nathes, begleitet von 
Euno, die beiden Gefangenen vor dem Donauthore den mit einer 
Schaar bewaffneten Landvolfes ihrer harrenden Subdelegierten, welche 
fie jogleih) nad) Rain und am 10, nach München führten. ! 

Dort hielt man nun die donauwörther Sache für erledigt. Mari: 
milian wollte fogleich dem Kaifer anzeigen, daß er für jeine Perfon ein 
weiteres Vorgehen wider die zwei Gefangenen oder andere Bürger 
nicht mehr verlange, fondern mit der von Schenf und Eckl ſchon aus- 
gejtandenen Strafe und der durch ihre Auslieferung gejchehenen „öffent: 
lichen Demonstration” befriedigt jet. Seine Minifter empfahlen ihm indes 
zu warten, bis der Bericht der Subdelegierten vollendet fei, und in— 
zwijchen bei den Gefangenen den übrigen Schuldigen nachzuforjchen, 
weil er fih dann um jo bejjer iiber das einzufchlagende Verfahren 
entscheiden die Donauwörther in Schreden und Sorge erhalten und 
wenn er jchlieglich in der That Gnade gewähre, um jo höheres Lob 
und Anjehen jelbjt bei den Protejtanten gewinnen fünne. 2 Demgemäß 
jhidte der Herzog vorläufig nur das Original des Neverjes mit 
einem Eurzen Berichte nach Prag. > 

In Donauwörth wurde jedoch der Frieden Schon am erjten Tage 
nach jeinem Abjchlufje wieder vernichtet. In der Frühe des 10. Septembers 
wurde den Bürgern Fund, daß Schenk und Eckl in der Nacht ausgeliefert 
jeien und daß Cuno — welcher es räthlich fand, aus der Ferne zu 
beobachten, wie die Gemeinde die Anzeichen des hauptfächlich von ihm 
vermittelten Ausgleiches aufnehme — Donauwörth verlaffen habe. 
Beides mußte Verdacht erregen, indes blieb die Menge doch ruhig. 
Zum Aufruhre veranlaßten fie vielleicht, ohne es zu ahnen, die neu— 
burger Gejandten, welche amı Abende vorher nad) Donauwörth zurück— 
gefehrt waren. Dieje konnten es ſich nämlich nicht verfagen, einige 
Nathgeben vor fich zu fordern und ihnen nochmals fcharfen Tadel 
darüber auszudriden, daß der Ausschuß gegen fein Verjprechen nad) 
Rain gegangen jei und allen evangelischen Ständen ein unleidliches 
Präjudiz zugefügt habe. * Die bejtürzten und zugleich über den ihnen 
jelbjt gejpielten Betrug erbitterten Nathgeben thaten darauf wohl un: 
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vorfichtige Aeußerungen und brachten jo die Gefchichte und den Inhalt 
des Neverjes zur Kenntnis der Bürger. Jeder von diefen fühlte fich 
duch die BZujage weiterer Auslieferungen bedroht und das eigen- 
mächtige Verfahren des Rathes erjchien durch die Misbilligung der 
Beiftände um fo verwerflicher und empörender. 

Kurz nach der Abreife der Neuburger ! Tiefen Männer und 
Weiber in den Gaſſen zufammen und bald erjcholl das Gejchrei, der 
Ausschuß Habe die Stadt verrathen und das Kind im Mutterleibe für 
einen Becher voll Dufaten verfauft;? uno habe durch feine Ver- 
tröftungen und Heßereien die Störung der Prozeffion veranlaßt; nad) 
der Acht Frügen fie nichts; Fomme es dazu, jo wollten fie ſchon bei 
den reiheren Bürgern Unterhalt finden. Sie liefen zu den Sieb- 
zigern und bejchworen diefelben, es nicht zu dulden, daß der Rath 
die Nechte der Stadt jo ſchändlich dahingebe. Bei manchen begegneten 
fie gleicher Entrüftung, weil ja der große Nath von der Ausftellung 
des Reverſes ebenfalls nichts erfahren hatte. Bejonders Thomas 
Ulk Peter Löffler Georg Freimann und Matthäus Lintjcher, welchen 
wir 1606 das Zeichen zur Vergewaltigung des Bittganges geben 
jahen, thaten ſich durd) Heftigfeit hervor, da fie von der Unterfuchung 
durch Baiern Gefahr für ich ſelbſt fiirchten mochten. $ Auch der 
frühere Bürgermeifter Jakob Marb, welcher wegen Unterjchleifs ent- 
jegt worden war, jchlug fich zu den hHegenden Siebzigern.* Durch 
ihre Neden wurden die Bürger noc mehr entflammt „Sie machten 
einen gemeinen Aufjtand wider die Obrigfeiten und wütheten der- 
maßen, daß man nicht anders denken konnte, als es werde alles 
drunter und drüber gehen." 5 Die „Nädelsführer,” welche die Menge 
bisheran aufgewiegelt und geleitet hatten, traten jegt offen an ihre 
Spitze. Als am 11. September der Rath feine gewöhnliche Sigung 
hielt, beriefen fie die Zünfte, ließen jich von ihnen als Ausschuß be- 
vollmächtigen umd forderten dann mit den Siebzigern vom Wathe 
Rechenſchaft, was er mit Baiern abgemacht habe. 

Der Rath fuchte anfangs fein Anjehen durch Verweigerung der 
Auskunft zu wahren, als ihm aber die Ausschüffe mit wilden 
Drohungen zufegten, legte ev den Nevers vor und bemerkte, daß er 
die Bürger nicht mehr zu ſchützen noch ihnen zu vathen wilje. Der 
Wortlaut des Scheines und die feige Erklärung des Nathes machten 
das Maß des Grimmes voll, Der Ausschuß überjtrömte die Oberen 
mit Vorwürfen und erklärte, die Bürger würden ſich bis auf den 
legten Mann gegen die Auslieferung des geringften aus ihnen wehren 
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und eher den ganzen Rath zu Boden jchlagen. Gleiche Gefühle und 
Entjchlüffe gaben die Zünfte Fund, als ihnen der Ausschuß Bericht 
erftattete und den Nevers vorlas. Bon diefem Tage an war der 
Bruch zwifchen Rath und Gemeinde vollftändig und unheilbar. 

Der Rath fühlte fi) der mithenden Menge gegenüber ganz 
ohnmächtig. Um ihr eine Art Genugthuung zu geben, ließ er die 
Habe Eunos und die des zweiten Schuldigen, Ajenhaimers, von welchem 
e8 hieß, er rüfte ebenfalls zur Flucht, mit Beichlag belegen. Das 
fruchtete jedoch nichts. Am 12. kamen an 150 Bürger bei Pronner 
zujammen, jchwuren einander, Leib und Leben zur Abwehr der weit: 
eren Unterſuchung einzufegen, forderten dem Birgermeijter im Amte 
die Schlüffel der Thore ab und ftellten bei diefen ſowie um Ajen- 
haimers Haus Wachen auf. 

Die Katholiken fühlten ſich unter diefen Wirren jo unjicher, daß 
fie ihre bejte Fahınis aus der Stadt bradten. Da hieß e8 denn 
gleich, die Erefution ſolle demnächſt erfolgen und nicht wenige Prote- 
ftanten ahmten das Beijpiel nach, bis das ruhige Verharren der Mönche 
in-Heiligfrenz die Sorge milderte. ! 

Am 13. kam Cuno von Augsburg nad) Donauwörth zurüd und 
verjuchte in der Rathsſitzung vom 14, fein Entweichen zu rechtfertigen. 
Der Rath weigerte fic jedoch in Furcht und Erbitterung entjchieden, 
ihn wieder in's Amt aufzunehmen, und Eunn fand c8 ſelbſt gerathen, 
fich ſchleunigſt auf's neue nad) Augsburg zu begeben. 

Sein Wiedererfcheinen und daß der Rath unterließ, ihn zu ver- 
haften, mochte die Gemeinde in ihrem Unwillen und Argwohn gegen 
die Obrigfeit beſtärken. Die Prediger glaubten endlich, ſich in's 
Mittel legen zu müſſen und forderten dem Rathe die Zujage ab, 
daß er feinen Bürger mehr ausliefern wolle. Diefer blieb jedoch bei 
jeiner Erklärung, daß er weder Schug noch Hilfe gewähren könne. 
Er jah feinen anderen Ausweg, als troß den herben Vorwürfen, 
welche Winzler und Zejchlin ihm gemacht hatten, die Vermittlung des 
Pfalzgrafen von Neuburg anzurufen, und befchloß, den Bürgermeifter 
Wurm mit den entjprechenden Gefuche abzufenden, Kaum wurde 
dieg aber ruchbar, al3 die Zünfte aufs Tanzhaus liefen und ich 
einigten, die Abordnung zu verhindern, weil fie fürchten mochten, daß 
der Rath jie zur Annahme des Reverſes nöthigen lafjen oder wegen 
ihrer Unbotmäßigfeit verklagen wolle. In der That zwang auc) eine 
von Maurer und Lintjcher geführte Schaar den jchon im Schiffe 
jtehenden Wurm, aufs Rathhaus zuriiczufehren, und als dort der 
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Ausihuß der Empörer nad) längerem Verhandeln die Erlaubnis zur 
Abreife Wurms ertheilte, ordnete er demjelben aus feiner Mitte Baftl 
Hohenſchild Maurer und Keilholz bei, um ihn zu überwachen und den 
Pfalzgrafen zu bitten, daß er fich der Gemeinde, gegen welche der 
Rath ehr- und treulos gehandelt habe, annehmen möge. 

Bhilipp Ludwig begriff fehr wohl, daß der innere Zwiejpalt der 
Donaumwörther Baiern zu neuer Einmifchung veranlaffen müſſe, und 
er ließ daher am 15. die Parteien durch feine wieder hinübergeſchickten 
Gejandten vorfordern. Die Siebziger und die Ausſchüſſe der Zinfte ! 
überreichten eine von Hans Bucher verfaßte ausführliche Klage gegen 
den Rath, verfprachen aber, wenn der dritte Punkt des Neverjes auf- 
gehoben werde, in der am 7. von den Neuburgern vorgefchlagenen 
Weije den faiferlihen Meandaten zu gehorchen. Der Rath juchte fich 
dagegen zu entjchuldigen, indem er unter anderem erklärte, der Nevers 
jei ja ungültig, da Siebziger und Gemeinde ihn nicht genehmigt 
hätten. Schließlich aber verfprad) er auf Anrathen der Pfälzer, daß 
er niemanden mehr ohne Wifjen des großen Nathes und der Bürger 
ausliefern und den Herzog von Baier fogleih um Aufhebung der 
betreffenden Zufage angehen wolle. Damit erklärten ſich auch feine 
Gegner nach langer Verhandlung befriedigt und gelobten ihrerjeitg, 
ih in Zukunft allen Aufruhrs und befonders der bedrohlichen Reden 
zu enthalten dem Nathe zu gehorchen und ihre Sache Gott und dem 
Rechte anheimzuftellen. 2 

Am 21. September ſchickte der Rath das in Ausficht geftellte 
Geſuch an den Herzog von Baiern, am 22. ein ähnliches an den 
Kaiſer,“ nachdem beide vorher in Neuburg durchgearbeitet worden 
waren. * Sie zeigten an, daß die Bürger unter Verwahrung gegen 
jedes Präjudiz für ihre und aller Anderen [d. h. der proteftantifchen 
Stände] Rechte den Faiferlihen Mandaten gehorchen wollten, und 
baten, die weitere Auslieferung zu erlaffen, damit Friede und Ges 
horſam defto mehr gejichert würden. Dem Kaifer gegenüber berief 
man fich dabei auf die der Unterfuchung entgegenjtehenden ſtädtiſchen 
Freiheiten, während man Marimilian nır an die VBertröjtungen der 
Subdelegierten erinnerte. Um den Erfolg zu fihern, hatte Wurm 
jhon am 16. den der Stadt von früher her befreundeten 5 
bairischen Pfleger, Konrad d. J. von Bemelberg, um Fürſprache an- 
gefleht und „den elenden Zuftand der Stadt jo bejammert, daß er 
lieber vorm Türken als dort fein wollte.” 6 Jetzt wurden der Bijchof 
von Augsburg und der Abt von Heiligkreuz um ihre Verwendung 
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erfucht ? und Afenhaimer fchrieb an den ihm befannten bairifchen ge- 
heimen Rath Gailfircher in gleichem Sinne. ? Gejandte nach München 
zu ſchicken, unterlieg man auf Nath Neuburgs, 3 welches deren Ber: 
haftung oder allzu große Fügſamkeit fürchten mochte, 

Marimilian hatte inzwischen von den Vorfällen in Donauwörth 
ſehr bald Nachricht erhalten und war dadurch veranlaßt worden, bei 
Ueberjendung des Berichtes der Subdelegierten * an den Kaifer feine 
milden Abjichten noch nicht Fundzugeben, da er fiir nöthig hielt, fich 
vorher durch einen eigenen Abgeordneten über Umfang und Ziel der 
Unruhen zu unterrichten. 5° Eingehendere Meldungen Teiteten ihn dann 
zu der Anficht, daß er die alljeitige Anerkennung des vom Rathe 
ausgeſtellten Reverſes durch eine neue Verhandlung fichern müſſe. 
Ohnehin mochte er zu einer folchen fich gedrängt fühlen, weil Schent 
und Edl, welche am 19. und 20. verhört wurden, ausjagten, daß die 
Katholifen durch ein erjt in neuerer Zeit gemachtes Statut vom 
Bürgerrechte ausgeſchloſſen ſeiens und zu Rath und Aemtern wicht 
zugelafjen würden. Seine religiöjen Ueberzeugungen, welche ihm bereits 
die Aufgabe gejtellt hatten, alte Bejchwerden der donauwörther Katho- 
lifen zu bDefeitigen, ? mußten es ihm als unerläßliche Pflicht vor: 
zeichnen, für jeine Glaubensgenofjen volle politische Gleichberechtigung 
zu erringen. Allerdings gab ihm nun der Faiferliche Auftrag in diefer 
Hinficht Feine Vollmacht, doc) mochte es ihm deshalb nichtsdejto- 
weniger zuläffig dünken, feine weitergehende Forderung zu ftellen, weil 
er fich in feinem Gewifjen völlig ar darüber war, daß den Katho- 
lifen Unrecht gejchehe, und weil er fi) dem Rathe gegenüber darauf 
jtügen fonnte, daß der Nevers vom 8. die Zulaſſung der Katholiken 
in die Stadt verſprach, das jchon das erſte Faijerliche Mandat in 
Wiederholung der Klage des Biſchofs von Augsburg die Verweigerung 
des Bürgerrechtes an katholiſche Bürgersfühne und Männer von 
Bürgerstöchtern rügte,“ und daß der Neligionsfriede ſowohl dieſe 
Maßregel wie die Ausichliegung von Nathe verdammte? Daß er 
dabei auf die verfchwindend Kleine Zahl der noch vorhandenen Katho- 
lifen feine Rücficht nahm und daß er nicht erwog, wie in katholischen 
Neihsjtädten die Proteftanten in gleicher Weiſe bedrückt wurden, ent= 
jprad) dem Charakter feiner Zeit, welche Billigfeit nicht kannte und 
von den verschiedenen Religionsgeſellſchaften diefelben Maßregeln in 
einen Athemzuge vertheidigen und tadeln hörte, je nachdem fie zu 
Gunsten oder zum Nachtheil der Partei gereichten. Immerhin trug 
er jedoch wohl noch Bedenken. Erſt das Geſuch des donaumörther 
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Rathes brachte endlich feinen Entſchluß zur Neife, indem es alle durch 
den Revers vom 8. September errungenen Vortheile vernichtete und 
zugleich, da es als eine „Praftif” der Neuburger erjchien, einen 
Sieg der proteftantischen Reichsjtände bedeutete, deren „Uebermuth“ der 
Herzog in Donauwörth zu beugen gedachte, 

Die Inſtruktion für die neue Handlung wurde von den herzog- 
lihen Minijtern drei Mal, von Maximilian felbjt zwei Mal durd)- 
gearbeitet. Sie wies die Subdelegierten an, zuerjt mit dem Nathe, 
dann mit den Siebzigern und endlich mit den Zünften wegen Aner- 
fennung des Neverjes und Gejtattung der Unterfuchung, welche vor: 
zunehmen ſie beauftragt jeien, zu verhandeln. Wirde im erjten 
Punkte entjprochen, jo follte der Erlaß des zweiten in Ausjicht gejtellt 
werden. Dem Nathe hatten die Subdelegierten überdies als Be— 
dingung der Gnade die Ausjtellung eines zweiten Neverjes vorzu- 
jchreiben, wodurch zugefagt wurde, das die Katholifen von’ Bürger— 
rechte ausjchließende Statut aufzuheben diejelben dem Neligionsfrieden 
gemäß zu Nat und Aemtern zuzulajjen einen auf Grund des Statuts 
Abgewiejenen zum Bürger aufzunehmen und einen tauglichen katho— 
lichen Bürger ! fogleich oder bei nächfter Erledigung einer Stelle in 
den Nath zu wählen. Der Vorbehalt des rechtlichen Austrages der 
ganzen Streitjache follte unbedingt zuridgewiefen werden, weil von 
Kaiſer bereits ein Erkenntnis ergangen fei.? Endlich follte zur 
Prüfung der Donaumwörther und zur Befigergreifung der Abt von 
Heiligkreuz veranlaßt werden, womöglic noch während der Anwejen- 
heit der Subdelegierten — doch um den „Pöbel“ nicht zu reizen mit 
Bejcheidenheit und ohne ungeitigen Eifer — die öffentlichen Ceremonien 
wider auszuüben und unter dem Vorwande der herrichenden Sterb- 
läufte einen Bittgang abzuhalten. ® 

Marimilian wollte den Jäftigen Streit diesmal endgültig er: 
ledigen und empfahl den Subvdelegierten noch bei der Unterzeichnung 
der Inſtruktion in eigenhändiger Nachfchrift, ſich eifrig uud beherzt 
zu zeigen. Auffallender Weife vechnete er auch mit Sicherheit auf die 
Erfüllung feines Wunſches. Für den Fall hartnädiger Widerjeglich- 
feit des Nathes oder der Gemeinde gab er feine Weifung, dagegen 
befahl er nach Abjchlug der Handlung vom Nathe die Erjtattung der 
Kommiſſionskoſten zu fordern. MUeberhaupt jpricht aus der ganzen 
Inſtruktion ein milder und verföhnlicher Geift + und derſelbe befundete 
fich nicht minder in der Wahl der Subdelegierten, indem neben Jocher 
und Foritenheufer nicht die zwei Oberjten abgeordnet wurden, jondern 
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jener von Donauwörth” um Fürſprache angegangene Pfleger von 
Wemding, Bemelberg, Ya, e8 wurde dem Rathe — wahrjcheinlich 
damit er Zeit zur Bearbeitung der Bürger habe — fogar die Ab- 
ordnung vorher angefündigt.! Der Grund all deffen war wohl der 
Irrthum, worin man fich bairifcherfeits bezüglich der Verhältniſſe in 
Donauwörth befand. Man hielt nämlich nicht die Gemeinde fondern 
den Rath für den eigentlichen Gegner der Faijerlichen Mandate und 
mochte daher hoffen, den Gehorſam jegt Leicht herbeiführen zu können, 
weil der Rath offenbar Hleinmüthig geworden und mit den Bürgern 
gänzlich zerfallen war. Selbſt ein während der Ausarbeitung der 
Inſtruktion eingehender Bericht, ? welcher die Stellung der Gemeinde 
ziemlich Har darlegte und von ihren Verhandlungen mit evangelischen 
Nachbarn berichtete, änderte die herrjchende Anſchauung nicht und 
ebenjowenig gelang es einem Abgeoroneten des Biſchofs von Augs- 
burg, welcher, obwohl fein Herr diesmal nicht geladen war,3 den 
Subdelegierten entgegenfam, diefe zu überzeugen, daß die Vornahme 
der Unterfuchung gegen die Rädelsführer nothwendig fei. 

Trotz diefer — für Donauwörth verhängnispollen — Zuverjicht: 
lichkeit hielt indes Marimilian Eile für geboten, zumal Ende Oftober 
in Ulm gleichzeitig ein jchwäbijcher Kreistag und ein Städtetag jtatt- 
finden jollten, 3 und der Kaifer jo eben den Beginn des Neichstages 
auf den 11. November anſetzte.“ Daher ließ er denn die Subdele- 
gierten ſchon am Tage nach der Ausfertigung der Inſtruktion in Rain 
zujammeentreffen und am 1. Oktober Iuden fie den donaumörther 
Nat auf den Nachmittag vor fich.> 

In Donauwörth Hatte der Aufruhr troß der durch die Neuburger 
bewirkten Ausföhnung fortgedauert. Täglich verfammelten fich die 
Rüdelsführer bei Pronner und bei dem Ludenmwirth und ihr Wiühlen 
wurde vom Helfer Delzer Fräftig unterftügt. Man möge die Katho- 
lifen, joll ex auf der Kanzel gejagt haben, in Zukunft als die Ver- 
urfacher der Notl feines Blickes, gefchweige denn eines Grußes wür— 
digen, jondern ihnen den Rüden und anderes fchren, und Gott von 
Herzensgrunde bitten, dies Ungeziefer zu befeitigen. Die Zinfte, 
namentlic) die Krämer Loderer Bäder Wirthe und Bauern Famen 
auf Berufung der Nädelsführer wiederholt zuſammen und erneuten 
den Schwur, eher Biürgermeifter und Rath als den geringjten der 
Bürger auszuliefer ‘. An Arbeit dachte Niemand mehr. Tag und 
tacht lagen die Bü ger in den Wirthshäufern, während daheim jtatt 
des Handwerkszeugs Waffen auf Tiſchen und Bänfen blinften. Sie 
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stellten jtarfe Wachen aus, machten Nachts auf den Mauern und in 
den Gafjen mit brennenden Lunten die Runde verwahrten die Donau- 
brüde durch ein Flügelthor und jchloffen die Pforten früh, öffneten 
fie jpät. Am 24. September mußte ſelbſt Fugger troß der Gegen- 
befehle des amtenden Birgermeifters von 3 bis 6 Uhr morgens - vor 
dem Thore warten. ! 

Marimilians Schreiben, welches die Abficht einer neuen Ab— 
ordnung ausſprach, Hatte unter diefer Erregung denjelben Eindrud 
gemacht wie eine Ankündigung der Erefution. Die Prediger waren 
vor dem Rathe erfchienen und hatten gefragt, ob fie in der Stadt 
ficher wären. Von Neuburg, wohin zwei aus ihnen mit Wurm ge 
ſchickt wurden, hatte man jedoch Troft und Beruhigung erhalten 2 und 
deshalb wiederum unthätig den fommenden Dingen entgegen geharrt. 
Als nun die Anzeige der Subdelegierten eintraf, welche lautete, als 
ob die Verfündigung der Acht beabfichtigt werde, ſahen Nath und 
Bürger ihr Heil wie früher nur in der Zuziehung von Beiftänden und 
erbaten folche durch Eilboten von Neuburg Dettingen Ulm und 
Nördlingen. Die Subdelegierten erjuchte der Nat um drei Tuge 
Frift. Er wurde abgemwiejen und neben ihm ein Ausſchuß der Sieb- 
ziger auf die Frühe des 2. Oktobers vorgeladen, doc, Tießen fich die 
Baiern nichtsdeftoweniger, obſchon fie den Zwed der Zögerung wohl 
erfannten und die Donauwörther mit ihren Gefuchen um Auffchub 
nicht einmal die zur Handlung angejegten Stunden beobachteten, bis 
zum 4. binhalten.® Inzwiſchen wogte die Stadt in jchredenvoller 
Erregung. Die Bürger Tiefen bald hier bald da zuſammen und er- 
neuten das Gelübde, niemanden auszuliefern. In der Nacht auf den 
3. befeßten fie die Wachen ftärfer als je, der Rath aber ſaß bis zum 
Morgen zufanmen; dann verhandelte er mit Pronner, während die 
Siebziger mit dem pfälzichen Prediger von Berg, welcher in Donau- 
mwörth wohnte, die Lage erörterten. Endlich erjchienen am Abend 
des 8, zwei Nathsherren und zwei Advofaten von Ulmt und fie be- 
mogen den Rath jowie Siebziger und Gemeinde am Morgen des 4. 
Ausſchüſſe nach Rain zu jenden. 

Die Subdelegierten waren dur) das Verhalten des Rathes in 
ihrem Argwohne gegen denjelben bejtärkt worden und hatten auch aus . 
den Schilderungen, welche der von ihnen aus Donauwörth herbei- 
gerufene Obervogt von Heiligfreuz und die ihren Briefmechjel mit 
Donaumörth bejorgenden Boten über die dortigen Zujtände entwarfen, 
nur die ihr Vorurtheil unterjtigenden Angaben in Betracht gezogen. 
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Demgemäß festen jie dem Rathsausſchuſſe, welcher aus den Bürger: 
meiftern Herpfer und Wurm dem Nathgeben Kajpar Hohenjchild und 
Ajenhaimer bejtand, in ihrem Vortrage und in der Ermiderung auf 
feine danach eingereichte Entjchuldigungsschrift mit harten Vorwürfen 
und Drohungen zu” und forderten unter Androhung der Acht und 
Erefution die Anerkennung des Reverſes vom 8. September. Indes 
unterliegen fie doch auch dabei nicht, ihrem Tebhaften Verlangen nad) 
gütlihem Austrage nachzugeben, indem fie die Billigfeit und Gering- 
fügigfeit der in den Faiferlichen Mandaten verlangten Zugeftändnifje 
hervorhoben und verjicherten, daß man feineswegs daran denfe, vie- 
jenigen, welche bei der Unterfuchung ſchuldig befunden würden, fofort 
zu betrafen. Ja, fie begründeten die Zurückweiſung des Vorbehalts 
rechtlicher Entſcheidung ihrer Inſtruktion zumider damit, daß derjelbe 
als ohnehin von den Mandaten zugejtanden, überflüffig fei und Mis— 
trauen erwecen müſſe.? Noch deutlicher gaben fie ihre Abfichten gegen 
einen der ulmer Advofaten, Dr. Leo Kraft, Fund, welcher fich, nachdent 
der Rathsausſchuß bis zum nächſten Morgen entlaffen war, in jehr 
befcheidener Weife einführte und von ihnen freundlichit empfangen 
wurde. Als er nach langen Beſprechungen die Forderungen der Ge— 
meinde dahin angab, daß man auf die Unterfuchung verzichten Schenk 
und Eckl freigeben und nicht auf der Zulafjung ausmwärtiger Kreuz— 
fahrer in Donauwörth bejtehen möge, wiejen die Subdelegierten nur 
den lebten Punkt als den Mandaten zumiderlaufend unbedingt ab, 
für die beiden anderen aber verfprachen fie fich zu verwenden, went 
der Nevers ausgeftellt jowie dem Kaifer und dem Herzoge Abbitte 
geleiftet wiirde, 

Am Morgen des 5. empfiengen fie dann den Ausſchuß der Sieb- 
zigev und der Bürger, In der Abficht, die Gemeinde vom Nathe zu 
trennen und auf ihre Seite zu ziehen, ergiengen fie jih in den güt- 
lichjten Vorſtellungen, erklärten, daß Beichwerden gegen den Abt von 
Heiligkveuz und andere auf dem Nechtsiwege verfolgt werden könnten 
und es jich zur Zeit nur um die Verhütung von Gemwaltthaten handle, 
gaben anheim, ob man ihnen zur Abmwendung der Unterfuchung die 
Sculdigen nennen wolle und ftellten für diefe Gnade in Ausficht. 
Nur dadurch juchten fie zu fchreden und vielleiht auch die Rädels— 
führer zu vereinzeln, daß jie anzeigten, ihr Auftrag fei, vor allem zu 
erforschen, welche Siebziger und Bürger den Mandaten gehorchen und 
welche ſich widerfegen wollten, und daß fie aufforderten, fie hieriiber 
zu unterrichten. Zugleich wurde Kraft erſucht, den Ausichuß zur 
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Fügſamkeit zu drängen. Nach gehaltener Berathung erflärten die 
Abgeordneten, daß fie weder die Schuldigen noch die zum Gehorjam 
Geneigten oder Widerfpänftigen bezeichnen könnten und über den ge- 
hörten Vortrag an ihre Auftraggeber berichten müßten, deren Antwort 
fie um zwei Uhr Nachmittags nad) Rain melden wollten, wenn nicht, 
wie fie dringend bäten, die Subdelegierten es vorzögen, nad) Donau- 
wörth zu fommen, damit Zeit gewonnen werde und fie felbjt mit der 
Gemeinde verhandeln fünnten. Da Kraft, welcher diefe Antwort vor- 
trug, nebenher feine Berficherungen wiederholte, daß die Bürger zum 
Gehorfam bereit jeien, wenn die Unterfuchung erlaſſen werde, und da 
die Subdelegierten jene nur als vom Rathe Verführte anfahen, ver: 
jprachen fie, ſich nach Tische in Donauwörth einzufinden und ftellten 
Kraft den Verzicht auf die Unterfuchung noch bejtimmter als bisher 
in Ausficht. Bemelberg bemerkte jogar, wenn Donauwörth ich ge: 
horſam zeige, werde es mehr Gnade finden, als es vielleicht jelbjt 
erwarte, ! 

Nah all dem war es den Subdelegierten gewiß nicht zu ver- 
denken, daß fie des gütlichen Ausgleiches gewiß waren, als fie um 
2 Uhr Nachmittags nad) Heiligkreuz Hinauffuhren. 2? Die Gafjen 
waren voll von trunfenen Bürgern, doch betrugen fich diefe bis auf 
einen Schulmeijter und den Helfer Delzer meiſt gebürlich und ehrer- 
bietig, jo daß den Baiern fein Argwohn aufſtieg. Im Klofter aber 
mußten fie Stunde um Stunde harren, ohne daß die Ausſchüſſe er: 
ſchienen oder auch nur die beim Eintreffen von Gäſten gewöhnliche 
Begrüßung im Namen der Stadt erfolgte. Die Zünfte waren nämlich 
bei ihrer Furcht und ihrem Mistrauen gegen Baiern durch den Be— 
richt ihres Ausschuffes in Helle Wuth verjegt worden. Sie hatten 
demjelben die wildeiten Vorwürfe gemacht und die Gejandten Ulms, 
welche zur Ruhe und Fügſamkeit mahnten, mit der ſchnöden Bemerkung 
abgewiesen, daß Ulm nichts zu befehlen habe. Wie früher, als Neu- 
burg im Verdachte jtand, Nachgiebigkeit zu vathen, Ulm das Ver— 
trauen der Bürger bejejjen hatte, jo hatten fie jegt ihre Hoffnung 
dem Pfalzgrafen zugewandt und ihn im Verein mit den Siebzigern 
durch Abgeordnete um fein Gutachten gebeten. Schon vorher war 
vom Rathe befchloffen, daſſelbe einzuholen, ehe man die Verhandlung 
mit dem großen Rathe und der Gemeinde begänne oder den Sub— 
delegierten Beſcheid ertheiltee Während ein entiprechendes Geſuch 
aufgejegt wurde, war dann der Aufruhr Tosgebrochen und gemeldet 
worden, daß die Subdelegierten nach Donauwörth kommen würden, 
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Da hatte der Nath Wurm nah Neuburg geſchickt, um von Philipp 
Ludwig Beiftände zu erbitten. Bis zu deren Eintreffen mochte er es 
nun für das Beſte halten, glei den Bürgern im Kruge Troft zu 
juchen und die Anweſenheit der Subdelegierten nicht zu beachten. 
Als diefe endlih um fünf Uhr einen Kanzliften aufs Nathhaus 
ſchickten, erklärten Wurm und Aſenhaimer, jener, der erjt vor Furzem 
zurücgefehrt war, „ziemlich bezecht," diefer „zum Zerplagen voll," da 
heute männiglich betrunfen jei, Fünne mit der Bürgerſchaft nicht mehr 
verhandelt werden, die Subdelegierten möchten fich vielmehr „auf den 
nächſten Tag und nüchternen Morgen bis 8 oder 9 Uhr oder etwas 
länger gedulden." Gleichzeitig erfuhren die Baiern das Berhalten 
der Zünfte gegen deren Ausſchuß und die Ulmer. Um 6 Uhr kamen 
ein Küfer zwei Stadtfnechte und ein paar Kleine „heilloſe nadende 
und elende" Buben, ſämmtlich ſchwer betrunfen, um die üblichen Be- 
grüßungsgeſchenke, Fische Krebje und Wein zu bringen: von den 
Nathgeben aber erſchien Feiner, um den Willfomm zu fprechen. In 
der Nacht jtellten dann die Bürger überall und beſonders um das 
Klofter herum Wachen aus, welche „allerlei Muthwillen trieben mit 
Hin- und Hergehen Anzünden der Lunten Geklirr der Musfetgabeln 
und der Spieße und Laden der Büchſen.“ Unter den Fenjtern der 
Subdelegierten wurde gefungen: „Nun lob’ mein Seel! den Herrn“, 
und der Thürmer blieg: „Erhalt' uns Herr bei deinem Wort." Es 
jet nicht die mindefte Hoffnung auf Gehorfam mehr. vorhanden, wurde 
den Subdelegierten von mehreren Seiten verfichert; die Bürger wollten 
fie, die jegt in der Falle feien, zu günftigen Bedingungen zwingen 
und die ganze Sache auf den jchwäbischen Kreistag, welcher am 
24. Oftober ftattfinden folle, oder auf den Reichstag verjchleppen. 
Die bairischen Räthe jelbjt empfanden die dem Kaifer und dem Herzoge 
in ihnen aufs neue zugefügten Beleidigungen jeher jchwer und hielten 
es weder mit dem Anſehen ihrer Auftraggeber noc mit ihrer Sicher- 
heit verträglich, länger in Donauwörth zu verweilen. Demgemäß 
verließen fie am 6. Dftober die Stadt in aller Frühe und zwar, um 
nicht zurückgehalten zu werden, zu Fuße und auf Ummegen. Der 
Hoffnung auf Erfolg entjagten jie jedoch noc immer nicht, ſondern 
erwarteten von ihren Entweichen günjtige Wirkung und ließen, um 
diefe zu verjtärken, dem Nathe von Rain aus unter Tadel feines un— 
ehrerbietigen Verhaltens jagen, daß fie wegen des Ausbleibens der 
ihnen verjprochenen Antwort nah) München zurückkehren würden und 
die weitere Erklärung alſo dorthin gejchielt werden ſolle. Erſt als 
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der Bote diefer Anzeige ohne Antwort wiederfam und erzählte, die 
Bürgerfchaft zeige ſich trog dert Anweſenheit von neuburger und 
anderen Gejandten noch trogig und aufmwieglerifch, erſt da machten fie 
jich auf den Heimweg und wiefen nun, zumal fie fich der früheren 
Einwirkungen Neuburgs erinnerten, auch ein Schreiben des Rathes, 
welches ihnen im erjten Nachtquartiere am 7. Oktober überbracht 
wurde, unerbrochen nad) München. ! 


V. 


Wir erinnern uns, wie groß die Verſchuldung, welche die Donau— 
wörther durch ihr Verhalten gegen die erſte Subdelegation auf ſich 
luden, den Zeitgenoſſen erſchien, wie heftig ihr Frevel den Kaiſer und 
namentlich den Herzog Maximilian erregte und wie außerordentlich 
er in deren und aller Katholiken Augen die Bedeutung des Streites 
ſteigerte. Die eben geſchilderten Vorgänge mußten, zumal als Wieder— 
holung und nach dem bewieſenen Entgegenkommen, die gleiche Beur— 
theilung und Wirkung hervorrufen. Die zur Verſöhnung dargebotene 
Hand war ſchnöde zurückgeſtoßen: ſollte nun nicht endlich das ſchon 
ſo lange drohende Wetter über die unverbeſſerlichen Empörer herein— 
brechen? 

Die Geſandten Ulms fühlten die Größe der Gefahr und meinten, 
die Donauwörther follten fchleunigft wegen des Vorgefallenen beim 
Raifer und beim Herzoge von Baiern Abbitte Teiften und den von 
den Subdelegierten vorgelegten Revers unterzeichnen, Da die Sub- 
delegierten angedeutet hatten, daß fie weitere Auslieferungen nicht ver: 
langen würden, hätte man die Bürgerjchaft für diefen Weg wohl ge- 
winnen können, und ficherlich war er der einzig richtige, weil die Ver— 
Fündigung der Acht unmöglich gemacht wurde, während dev rechtliche 
Austrag troß dem Wortlaute des Scheines durch die Faijerlichen 
Mandate und durch die Erklärungen der Subdelegierten vorbehalten 
blieb und der Reichstag eine nahe Zuflucht gegen weitere Gewaltſam— 
feiten bot. Die Räthe Neuburgs, welche am Morgen des 6. Oftobers 
in Donauwörth einritten, waren jedoch nocd immer Furzfichtig und 
engherzig genug, um fich einerfeits über den Ernſt der Lage zu täufchen 
und anderfeits auf die Wahrung der ftändischen Intereſſen und Grund» 
füge Bedacht zu nehmen. Nach Maßgabe diefer entwarfen fie ein 
„documentum paritionis.* Darin ließen fie Rath Siebziger und 


Gemeinde unter VBerpfändung aller eigenen und ftädtifchen Güter ver- 
Stieve, Urſprung des dreißigiährigen Krieges. 9 
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iprechen, daß fie dem Faiferlichen Mandate vom 24. Oftober 1605 in 
allen Punkten gehorchen, d. h. die Heiligfreuzer jammt deren Zuge 
hörigen und Neligionsverwandten an den Bittgängen und an der Aus- 
übung aller Ceremonien nicht hindern wollten. Es fonnte zweifelhaft 
jein, ob in diefer Zufage die Zulaffung fremder Kreuzfahrer begriffen 
war, da der Ausschuß der Siebziger und Zünfte fi den Subdele— 
gierten gegenüber wider dieſe ausdrüdlich verwahrt hatte. Bon den 
ausgelieferten Gefangenen und der weiteren Unterfuchung wurde fein 
Wort gejagt jedes Schuldbetenntnis fehlte und man erwähnte nicht 
einmal das zweite faijerlihe Mandat und das Achtsurtheil. Dagegen 
gab man ziemlich unverblümt zu verftehen, daß der erjte Befehl des 
Kaiſers und deſſen weiteres Verfahren durchaus ungerechtfertigt jeien, 
und man behielt nicht nur der Stadt den rechtlichen Austrag und 
alle Freiheiten und Rechte vor, fondern verwahrte ſich auch gegen 
jedes Präjudiz für andere proteftantifche Stände, wodurch der Streit 
aufs neue für eine „gemeine Beſchwerde“ erklärt wurde. Nicht 
minder unzwedmäßig war das in gleihem Sinne für den Rath ent- 
worfene Begleitjchreiben an den Kaiſer. Es bedauerte, daß die „Ge— 
legenheit der zur gütlichen Beilegung des Prozeſſionsſtreites abge- 
ordneten Subdelegierten nicht gelitten habe, die etwas verzögerte An— 
funft der Beiftände abzuwarten," und fuhr in diefem Tone fort, als 
wilje der Rath nichts von feinem im Juli an den Kaiſer gerichteten 
Entjcehuldigungsjchreiben von dem Achtsurtheile von dem am 8. Sep- 
tember ausgejtellten Neverje und von den Empörungen der Bürger. 
Die dem Kaifer und feinem Kommifjar in deſſen Subdelegierten im 
April und neuerdings zugefügten Beleidigungen wurden nur ganz 
obenhin berührt und abgebeten, als bejtänden fie nur in der Ein- 
bildung jener. Ueberdies wurde bei der Bitte um Freilaffung der 
Ausgelieferten und um Verzicht auf die weitere Unterfuchung nochmals 
angedeutet, daß die Erfüllung durch die ftädtifchen Freiheiten un: 
abweislich geboten jei. Dem Herzoge von Baiern endlich fagte man 
in dem Begleitjchreiben des Neverjes auch nicht das leifejte Wort der 
Entjhuldigung, fondern bat ihn lediglich, fich zie verwenden, damit 
der Kaijer den jeinem Mandate völlig entfprechenden Nevers annehme, 
nicht aber zur Schädigung der ftädtifchen Freiheiten mehr fordere, 
ſowie die beiden Ausgelieferten freigebe und die Gemeinde nicht weiter 
wegen Auslieferung anderer Bürger anfechte. 

E3 war gewiß eine unglaublich; große Naivität und Pedanterie, 
welcher diefe Schriftjtücte ihre Entjtehung verdankten. Rath und 
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Siebziger nahmen jedoch auf die Empfehlung der Neuburger natürlich 
feinen Anftand, fie zu umterzeichnen. Dagegen erblidten die aufge: 
tegten Zünfte, melde die DVerjagung der Sübdelegierten als einen 
neuen Sieg betrachten mochten, in der Gehorfamsurfunde, die ihnen 
zur Mitzeichnung vorgelegt wurde, ein allzugroßes Zugeftändnis. Sie 
wollten von Unterwerfung überhaupt gar nichts mehr wiſſen. Ver— 
geblich vedeten ihnen die Neuburger und Ulmer den ganzen Tag über 
zu. Am Abend konnte man, um Herzog Marimilian von der Achts— 
erflärung zurüdzuhalten, nichts thun, als daß man durch jenes den 
Subdelegierten nachgeſchickte Schreiben den Verzug der fiir den vorigen 
Tag verjprochene Nathserklärung demüthig mit der Nothwendigkeit, 
die Bürger zu behandeln, entjchuldigte. Am 7. Oktober wurden die 
Verhandlungen fortgejegt, doch war der Miserfolg wiederum ein fo 
volljtändiger, daß die Gefandten am Abende Donauwörth verlaffen 
wollten. Erſt als fie am 8. auf vieles Bitter des Nathes ihre Be- 
mühungen erneuten, willigten die Zünfte ein, daß je ein Büchjenmeifter 
die Urkunde in ihrem Namen unterzeichnete.? Zugleich gelobten die 
Bürger nun durch Handjchlag, derfelben treulich nachkommen fich Hin- 
fort allen Nottierens enthalten und dem Nathe gehorchen zu mollen, 
worauf die Beiftände erklärten, daß alles zwifchen Nath und Bürger: 
Ihaft Vorgefallene „tot und ab" fein folle, und beruhigt heimfehrten, 
während Eilboten die ausgefertigten Schriftjtüde nah Prag und 
München trugen. ? 

Herzog Marimilian war durch den Bericht feiner Subdelegierten 
in heftigen Zorn verjegt worden. Den von ihnen nah München ge- 
wiejenen Boten des Nathes ließ er nur mündlich dahin befcheiden, 
daß er den Weg ziehen folle, den er hergekommen ſei.“ Alle die 
Gründe, welche ihn früher auf die Achtsetklärung hatten dringen laſſen, 
forderten jegt verjtärkt die Vornahme der Exekution. Demgemäß ent— 
warf denn Jocher ein Schreiben, welches mit Hinweis auf fie den 
Kaiſer erfuchte, „die Gebür zu verordnen" und Donnersberg fügte, 
um einem früher geriigten Webeljtande 5 abzuhelfen und einem Zurück— 
weichen des Kaifers vorzubauen, Hinzu, daß Rudolf die Acht. größeren 
Anſehens halber in Prag verkündigen laffen möge, worauf der Herzog 
die Erefution, welche ihm bereit3 aufgetragen fei, vollziehen werde, 
Daneben aber glaubte der Oberftfanzler wegen der Nähe des Reichs— 
tages auf die Öereiztheit der evangelifchen Stände und die durch) fie 
gefährdeten Intereſſen des Kaijers Nücjicht nehmen zu müſſen. Er 
Ihaltete daher das Erbieten ein, die ganze Sade bis nad dem 
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Neichstage zu „diſſimulieren.“ Hiergegen wurde jedoch wieder — wohl 
von den übrigen geheimen Näthen — geltend gemacht, daß die Pro- 
teftanten den Kaifer in Negensburg zu Zugejtändnijjen drängen könnten, 
welche er ſonſt in Ewigkeit nicht bewilligen würde und man bejchränfte 
fi) darauf, während man um fofortige Verkündigung der Acht bat, 
Rudolf anheimzuftellen, ob die Erefution noch vor oder gleich nad) 
dem Neichstage erfolgen ſolle. Marimilian fand auc) dies bedenklich. 
Er hielt e8 für unerläßlih, daß der donauwörther Handel noch vor 
dem Neichstage zu Ende gebracht werde, damit der Kaijer nicht etwa 
im legten Augenblide die Geldbewilligungen der proteftantifchen Neichs- 
jtände duch den Verzicht auf die Unterwerfung der Donaumörther 
erfaufe, Deshalb ließ er e8 bei dem umnbedingten Antrage auf die 
Achtserklärung und Erekution bewenden, ! 

Noch bevor derfelbe abgieng, traf das Entjchuldigungsfchreiben der 
Donaumwörther mit ihrer Gehorfamsurkunde ein. Die herzoglichen 
Minifter wollten beide dem Kaifer gegenüber, welchem ja das Original 
der Urkunde zugeſchickt fei, gar nicht erjt erwähnen? Marimilian 
aber folgte wiederum anderer Meinung. Einerſeits jchien es ihm 
nothwendig, zu verhüten, daß Nudolf fich nicht mit der Urkunde be- 
friedigt erkläre. Anderſeits erweckte ihm diefe auf's neue die Hoff- 
nung, daß doc noch ein gütlicher Austrag bewirkt werden könne. 
Einen ſolchen wünſchte er auch jeßt und zwar wohl deshalb, weil der 
Reichstag fo nahe war, weil ein Vergleich den Katholiken für die Zukunft 
eine gefichertere Stellung bei den Mitbürgern verleihen mußte, als der 
gewaltjame Zwang jchaffen konnte, und vor allem weil ohne eine neue 
Handlung jene hochwichtige Forderung bezüglich) der Zulajjung der 
Katholiken zu Bürgerrecht Rath und Aemtern nicht wohl unter die bei 
Strafe der Acht geftellten Forderungen, die nach der Erefution zu 
erfüllen waren, eingereiht werden konnte. Er juchte daher dem Kaiſer 
in einer Nahjchrift, deren Ausführungen er mehrfach eigenhändig ver- 
ftärkte, darzulegen, daß die Urkunde nicht genüge, daß fie nicht einmal 
die Prozeffionen unbedingt zulaffe, daß fie andere dem Neverje vom 
8. September einverleibte Punkte übergehe und daß fie ingbejondere 
das dort gegebene Verſprechen, Katholifen als Bürger aufzunehmen, 3 
nicht wiederhole, während der Zwed der Kommiſſion, die fatholifche 
Religion zu erhalten, nur durch die Aufhebung des die Katholifen aus- 
Ichließenden Statutes erreicht werden könne. Aus diefen Gründen, 
ſchloß er, müſſe der Kaifer auf der Ausfertigung des Neverjes durch 
Rath Siebziger und Gemeinde betehen und die Aufhebung des Raths— 
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ftatutes verlangen, bei fortdauernder Widerfeplichfeit aber die Ver— 
findigung der Acht und die Erefution unverzüglich erfolgen Tafjen. ! 
Zugleich wurde der NReichsvizefanzler Stralendorf erfucht und Bodenius 
angewiefen, die Entjchliegung des Kaiſers im Sinne des Herzogs fo- 
viel wie thunlich zu bejchleunigen und zu verhüten, daß die Angelegen- 
heit nicht vorher in den Neichshofrath und damit zur Kenntnis der 
Gegner gelange, welche allerlei Hindernifje bereiten könnten. ? 

Am kaiſerlichen Hofe überließ man fich diesmal ridhaltlos dem 
Unwillen, welchen das Verhalten der Donauwörther erregte und jehte 
— vielleicht durch andere Ereignijje mit beeinflußt? — alfe Rückſichten 
auf den Neichstag beijeite.e Am 14. Oftober wurde Marimilians 
Schreiben übergeben; noch an demfelben Tage erftattete der geheime 
Rath ohne den Reichshofrath zu hören und ohne auch nur das Schreiben 
Donauwörths abzuwarten, dem Kaifer Bericht und jchon am 15. 
wurde die Antwort ausgefertigt. Sie erklärte in ſchärfſtem Tone die 
Behauptung der Donaumörther, dag ihnen durch die Mandate weiterer 
Prozeß vorbehalten jei, für durchaus nichtig, weil der Kaifer nad) 
Bernehmung beider Theile und nad genügender Unterfuchung durch 
das Achtsdefret das endgültige Urtheil gejprochen habe. Sie folgerte 
ferner hieraus, daß den Donaumörthern nicht mehr zujtehe, nach ihrem 
Belieben einen Revers auszuftellen, verwarf die Gehorfamsurfunde von 
vornherein und beauftragte den Herzog, dies den Donaumörthern an— 
zuzeigen, und wenn fie nicht in einer von ihn zu bejtimmenden kurzen 
Frift den Revers vom 8. September völlig unverändert ausftellten, 
ohne jede Rückſicht und ohne weitere Anfrage das Achtsurtheil zu 
„publizieren und zu erequieren,” zu welchen Zwecke der Herold Krigs 
wieder mitgefchiett werde. Ueberdies wurde der Herzog ermächtigt, 
unter Vorbehalt der für Verlegung des Religionsfriedens bejtinmten 
Strafe die Aufhebung des die Katholiken ausschliegenden Rathsſtatutes 
zu befehlen. 

Die Abbitte der Donaumwörther, welche gleich danach) eintraf, 
befjerte die Stimmung nicht. Sie wurde in einer Nahfchrift als eine 
„ungereimte Zumuthung" zurücgewiefen, und Marimilian beauftragt, 
fie nebjt dem Original des Reverſes zurüczugeben und den Faiferlichen 
Auftrag ohne Rückſicht auf irgendwen zu vollziehen. 4 

Am 22. Hatte Rudolf diefe Erlajje bereits vollzogen:?® am 31. 
waren fie in Marimilians Händen. 

Dieſer beabfichtigte anfangs — wegen zufälliger Hinderniſſe — 
die Ausführung des Faiferlichen -Befehles ein wenig zu verjchieben, 
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änderte jedoch feinen Entjchluß aus unbekannten Gründen ſehr 
bald. ! 

Zu Subvdelegierten ernannte er diesmal neben Bemelberg Jocher 
und Forjtenheufer auch wieder den Oberjten Haslang, durch welchen 
er ohne Zweifel den Donauwörthern fichtbar die Gefahr der Erefution 
vor Augen jtellen wollte. Sie follten zuerjt den Rath, dann Sieb- 
ziger und Gemeinde auffordern, Ausſchüſſe mit unbedingter Vollmacht 
. nad Rain zu jenden, und von diejen die Unterzeichnung des Neverjes 
von 8. September verlangen. Sobald diejelbe erfolgt, jollte die Aus— 
fertigung eines zweiten Reverſes gefordert werden, welcher dem Faifer- 
lihen Befehle vom 15. Dftober entjprechend das „unbillige wider: 
rechtliche gefährliche und dem Neligionsfrieden ſtracks zuwider laufende” 
Rathsſtatut, welches die Katholifen von Bürgerrecht Nath und Aemtern 
ausſchloß, für nichtig erklärte und feierlichſt verſprach, daß die Katho- 
lifen in Zukunft den Protejtanten völlig gleich gehalten werden jollten, 
daß man denjenigen, welche ihres Glaubens wegen nicht zu Bürgern 
angenommen oder um des Bürgerrechts willen übergetreten feien, das 
Bürgerrecht anbieten, beziehungsmweife die Rückkehr zum Katholizismus 
freiftellen wolle und daß man zum Beweis des Gehorjams die erjte 
Rathsſtelle, welche frei werde, einem Katholifen verleihen werde, ? 
Wenn die Donaumörther ſich auch hier fügſam zeigten, jo jollten die 
Subvelegierten zur Unterjuchung gegen die Rädelsführer jchreiten und 
vor allem begehren, daß Wurm AWjenhaimer Cuno und — wie der 
Herzog eigenhändig beifügte — der Prädifant Delzer zum Verhör 
gejtellt würden. Erjchienen die Genannten oder. andere Verdächtige 
unter den Ausſchüſſen, jo jollten jie verhaftet und wenn ſich nicht 
völlige Unfchuld herausſtelle, bis auf weiteren Befehl zurückgehalten 
werden. Dem Verhöre wurde als bejonderes Ziel die Entdedung 
jener Prediger vorgezeichnet, welche das Volk jo ftarf verhegt hätten, 
und eigenhändig befahl der Herzog, auf deren Auslieferung ſtark zu 
dringen. Böten die Donaumwörther für die Einjtellung des Verhörs 
bedeutende Zugejtändniffe zu Gunſten der Katholifen an, fo jollten die 
Subvdelegierten nach München berichten, einjtweilen aber mit der Unter: 
ſuchung fortfahren. Für den Fall, daß die Donaumwörther Feine Aus: 
ſchüſſe jchicten oder diefe ungenügende Vollmacht hätten und nicht 
noch am jelben Tage unbedingte Gewalt beibrächten, wurde die fo- 
fortige Verkündigung der Acht vorgejchrieben. Gejandte proteftantifcher 
Neichsjtände follten die Subdelegierten im Namen des Kaifers mit 
ernjtem Vorhalte abweijen, ohne ihre Beglaubigungen anzunehmen 
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oder fich in irgendwelche Unterhaltung einzulaffen, * denn das Mis- 
trauen gegen die Vermittler mochte wie durch die legten Erklärungen 
der Donaumwörther jo dadurch gejteigert fein, daß Philipp Ludwig von 
Neuburg eben damals an verfchiedenen Päſſen Wachen aufftellte und 
die bairiſchen Unterthanen zurückweiſen ließ, worüber fich zwischen 
ihm und Marimilian ein fcharfer Briefwechjel entipann. ? 


Diefe Inſtruktion war unzweifelhaft in einer gewiſſen Ueber- 
jtürzung verfertigt, welche, Tediglich das Ziel in's Auge faſſend, nicht 
erwog, ob der zu demfelben führende Weg dem Fuße auch ficheren 
Boden darbiete. Schon als man die Nahjchrift zu dem Schreiben 
an den Kaijer vom 9. Oktober verfaßte, hatte man den gleichen Fehler 
begangen und nicht nur über die Fortjegung der Unterfuchung fon- 
dern fogar über die Ausichliefung der Katholifen von Rath und 
Aemtern gejchwiegen. Demgemäß enthielt auch der Faiferliche Auftrag 
in beiden Beziehungen feine Weifung und es war mithin fraglich, ob 
fich die in der Inſtruktion angeordneten Forderungen durch ihn recht— 
fertigen liegen. Ferner war nicht erwogen worden, ob man die Acht 
verfündigen dürfe, wenn die Donauwörther den erjten Nevers aus- 
jtellten, weitere Zugeftändnijje aber verweigerten. Endlich hatte man 
überjehen, daß der Kaiſer nicht ausdrüdlich zur Vornahme der Erefution 
ermächtigte, jondern der Auftrag, das Achtsurtheil zu „publizieren 
und zu erequieren,” ohne Mühe lediglich als Vollmacht zum Vollzug 
jener Formalitäten, welche die Acht begleiteten oder ihr folgten, ge 
deutet werden fonnte, wenn es den Kaiferlichen geeignet erjchien, die 
Verantwortung für die Erefution dem Herzoge zuzufchieben. 


Es ift ein merfwürdiger und feltener Fall, daß die münchner 
Räthe jo grobe Verſtöße begiengen und Maximilian fie nicht bemerkte. 
Erjt gleich nach der Abreife der Subdelegierten drängten fich ihm die 
angedeuteten Bedenken auf. Zugleid kam ihm der Gedanke, daß der 
Zwed der Verhandlung vielleicht auf einem Seitenpfade leichter und 
gütlicher als auf dem bisher von ihm bezeichneten Wege erreicht werden 
fünne. Wir haben gejehen, daß man bairijcherfeits von Anfang an 
und dann immer bejtimmter die Auffafjung hegte, der Rath zu Donau- 
wörth fei die Seele und Triebfeder des Widerjtandes gegen die kaiſer— 
lihen Mandate und gegen die Subdelegierten. Dieje Meinung war 
jogar durch die Ereignifje im Dftober nicht geſchwächt worden und 
Iprad) fich durch das Verlangen nach der Auslieferung Wurms Afen- 
haimers und Cunos in der Inſtruktion deutlich aus. Sie hatte auch 


— 136 — 


die Subbdelegierten jüngſt jchon veranlaßt, zu verjuchen, ob fie nicht 
Siebziger und Gemeinde für jich gewinnen Fünnten.! Jetzt regte fie 
in Marimilian den Plan an, jene gegen den Rath zu gebrauchen, da 
er Nachrichten hatte, daß der alte Zwieſpalt troß dem von den Neu: 
burgern und Ulmern vermittelten Ausgleiche ftärfer als zuvor aus: 
gebrochen jei.2 So jchidte er denn am 4. November den Rentmeijter 
Theodor Viepeck von Haimhaufen, welcher fein bejonderes Vertrauen 
genoß, nach Nain.® Derfelbe follte die Subdelegierten einerfeits zum 
Gutachten darüber auffordern, ob die Verweigerung des zweiten Re— 
verjes zur Achtserflärung bevechtige, ob man noch zur Unterfuchung 
befugt fei, ob auf diefelbe nicht vielleicht, um ſonſt dejto Teichter Ge— 
horfam zu erhalten, verzichtet werden könne und ob der Faiferliche 
Auftrag zur Erefution ermächtige. AnderjeitS brachte Viepeck den 
Abgeordneten die Weifung, daß fie nicht mit der in der Inſtruktion an- 
befohlenen Schärfe auftreten, jondern vielmehr die Verhandlung mit 
dem Rathe hinziehen, indejjen aber den Zwift zwijchen diefem und der 
Gemeinde möglichjt vermehren, die letzteren durch glimpfliches Ent- 
gegenfommen gewinnen, ſich um diejelbe deſto beſſer bearbeiten zu 
fönnen, womöglich nad) Donaumwörth begeben und es dahin bringen 
jollten, daß die Bürger auf eigene Hand den vom Nathe verhinderten 
Hrieden mit dem Kaifer abjchlöffen. * 

AS Viepeck in Rain erfchien, waren Rath Siebziger und Ge- 
meinde bereit unter Androhung der Acht vorgeladen worden. Die 
Subodelegierten erklärten aber den Plan ihres Herrn, durch die Ge- 
meinde den Rath zu bezwingen, aus vielen Gründen überhaupt für 
unausführbar und meinten, man dürfe höchftens noch einen Tag 
Aufjhub gewähren. Der in der Inſtruktion vorgezeichnete Weg, 
verjicherten fie, werde am erſten zum Ziele führen, zumal es den 
Bürgern im Grunde mehr um die Verhütung der Unterfuhung und 
der Auslieferung als um die anderen Punkte zu thun ſei. Die Bes 
rechtigung zu dem Verhöre leiteten fie ferner daraus ab, daß der 
Kaifer die Fertigung des erjten Neverjes, welcher die Auslieferung 
der Schuldigen verfpreche, befohlen habe, und hielten das Verhör für noth— 
wendig, weil ſonſt die anderen Zujagen des Neverjes ebenfalls in 
Zweifel gezogen werden Fünnten und weil es den Katholiken in Donau- 
wörth und in anderen Neichsjtädten großen Nachtheil bringen werde, 
wenn feine Strafe erfolge, was leicht durch die proteftantiichen Stände 
beim Reichstage erwirkt werden könne. Dagegen waren die Sub: 
delegierten und mit ihnen Viepeck der Anficht, daß wegen der Ber: 
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weigerung des zweiten Reverſes die Acht nicht verfündigt werden dürfe, 
und jie baten daher in diefer Hinficht um neue Befehle. ! 

Marimilian ftimmte den gewichtigen Ausführungen feiner Näthe 
über die anzumendende Art der Verhandlung bei und genehmigte die 
Einleitung des Verhörs; über ihre Bedenken wegen des zweiten Re— 
verjes jchritt er hinweg und befahl ohne jede Begründung, die Acht 
zu erllären, wenn eine feiner Forderungen verweigert werde. ? Es 
entjprang diefe Weiſung wie vorher die Lücke der Inſtruktion der 
Anfiht, daß der Befehl Audolfs, das die Katholifen vom Bürger: 
rechte ausſchließende Statut vernichten zu laffen, die ſich daran an: 
Ihliegenden Punkte des zweiten Reverſes umfafje ? und daß die Ver: 
weigerung dieſes Scheines mit der Adhtserflärung beftraft werden 
dürfe, weil jene erjte Forderung in dem Mandate vom 24. Oftober 1605 
angedeutet und vom Raifer bei Erneuerung des Auftrages vom 3. Au- 
guft 1607 gutgeheigen war. * Dieje Gründe waren jedoch keineswegs 
ftihhaltig® und Marimilian würde fi) durch fein Vorgehen arge 
Berlegenheiten gegenüber den Proteftanten und auch gegenüber dem 
Kaiſer bereitet haben, wenn ihn die Donaumwörther in die Nothwendig- 
feit verjegt hätten, die Acht wegen Ablehnung des zweiten Neverjes 
zu erklären. 

In Donauwörth hatte inzwijchen der am 8. Oktober gefchlojjene 
Friede nicht Iange Beftand gehabt. Es war fchon ein böfes Zeichen, 
daß unter den Büchjenmeiftern, welche damals die Gehorfamsurfunde 
unterjchrieben, Feiner der Nädelsführer fich befand. Ulrich Pronner 
hatte jich jogar jo widerfpänftig gezeigt, daß die Gefandten Neuburgs 
und Ulms an jeine Berhaftung dachten, 6 und wenn feine Anhänger 
ihnen schließlich nicht mehr zu widerſprechen mwagten, jo waren fie 
doc mit dem Scheine unzufrieden, weil derjelbe nicht ausdridlich die 
Erörterung des Fahnenftreites beim Neichstage vorbehielt.” Vor allem 
aber war die im September gepflanzte Saat der Zwietracht durch den 
Vergleich nicht ausgereutet worden, fondern ſchoß von den Aufwieglern 
gepflegt immer üppiger in’s Kraut, Am ftärkften richtete fi) der Haß 
gegen Cuno Ajenheimer und Schmid, welche man als die Anftifter des 
Neverjes vom 8. September betrachtete; die erfteren wegen ihres Ver: 
haltens am 10., den legteren, weil er fich längft durch Hochmuth und 
barfches Weſen verhaßt gemacht hatte und als früherer Katholif den 
erregten Bürgern verdächtig war. 8 Aber auch die übrigen NRathgeben 
wurden nach wie vor als VBerräther an der Neligion und an den 
Freiheiten der Stadt betrachtet und wie es in folchen Zeiten zu gehen 
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pflegt, wußte der Hhundertzüngige Stadtklatſch bald noch andere An— 
lagen zu erheben. Man erzählte ſich, daß die Schuldenlaft der Stadt 
und der Wohljtand einzelner Rathgeben ihren Urjprung gemeinfam in 
allerlei Unterfchleifen hätten, daß der Rath überhaupt fchlechte Wirth: 
Ihaft führe und auf Koſten der Gemeinde und des ſtädtiſchen Spitals 
Ichlemme, daß zur Prüfung der. Rechnungen aus den Siebzigern und 
der Gemeinde nur unverftändige Leute genommen würden, die alles 
gut fein lafjen müßten, daß bei der Holzvertheilung aus dem Stadt: 
forjte die Bürger benachtheiligt würden und daß ſtets nur dev Vortheil 
einzelner und Gunſt oder Bejtechung maßgebend feien. Auch begann 
man jebt, es als Unrecht zu empfinden, daß der große Rath nur höchſt 
jelten berufen und nicht regelmäßig befegt wurde. Bor allem aber 
bejchuldigte man den Rath) je länger dejto bejtimmter, durch feine 
Proteftationen und durch die Verheimlichung der Faiferlichen Mandate 
die Gemwaltthaten der Bürger veranlaßt zu haben.?2 So verftärfte ſich 
denn die Gluth des leicht mit Ajche bededten Feuers von Tag zu Tag 
und bald brach fie wieder in heller Lohe hervor. 

Als Erjag fir den entwichenen Stadtjchreiber wurde nämlich 
von Neuburg mit dringenden Empfehlungen dortiger Räthe und des 
Pjalzgrafen Wolfgang Wilhelm 3 der Land» Hof- und Ehe- Gerichts: 
profurator Daniel Cleminius herübergefchidt. Diefer, ein geborner 
Donaumörther, fcheint fich nach feiner Ankunft zunächft um das Ver- 
trauen der Bürger bemüht und ihnen dabet mitgetheilt zu haben, wie 
fi) der Nath bei den Neuburgern über ihre Unbotmäßigfeit beklagt 
hatte. Das erjchien den NRädelsführern als bittere Kränfung. Die 
Siebziger und ein Ausfhuß der Bürger führten am 19. Oftober 
Cleminius in die Rathsſitzung und verlangten, daß er jofort zum 
Stadtjchreiber angenommen werde und daß der Rath der Gemeinde 
für die ihr zugefügte Schmady Genugthuung gebe. Dem erjten Be- 
gehren wurde fogleich entjprochen, * in Bezug auf das zweite nahm 
der Rath) Bedenkzeit und ließ dann am Nachmittage, um die Auf: 
wiegler zu trennen, durch den Stadtammann Hindenach ausrufen, die 
Bürger, welche Klagen gegen ihn hätten, jollten diefelben einzeln vor: 
tragen. Wie aber fonnte eine Obrigkeit, welche nicht einmal mehr 
wagte, einen wegen Diebjtahls verurtheilten Bürger zu hängen, 5 die 
Hoffnung hegen, durch ein jolches Gebot, die zuchtloje Menge in die 
längjt überjchrittenen Schranken des Gehorſams zuridzutreiben? In 
der nächſten Sigung [am 23. Oftober] erjchienen Siebziger und Aus- 
ſchuß wieder und verlangten, daß Cuno und Afenhaimer vorgeführt 
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werden jollten. Erjterer war nämlich, nachdem er am 21. September 
eine neue ausführliche Rechtfertigung an den Nath gerichtet Hatte, ! 
am 6. Dftober, obgleich feine Antwort erfolgt war, in die Stadt 
zurüdgefehrt; der Rath aber hatte ihn alsbald in ftrenge Haft ge- 
fest und einen Prozeß gegen ihn begonnen,2 deſſen Urtheil in Er: 
wartung eines Gutachtens von Ulm noch ausjtand. Afenhaimer da- 
gegen war, wie e8 jcheint, des am 10. September über ihn verhängten 
Hausarrejtes wieder erledigt worden und in Ausübung feines Amtes 
fortgefahren. Der Rath getrante fich jet nicht, die Bürger abzu— 
weifen, und dieje Hagten, als Cuno und Ajenhaimer erfchienen, beide 
des Verrathes an der Stadt und der Beftechung durch den Abt von 
Heiligkreuz, den Rath aber und insbejondere den Bürgermeifter Schmid 
der Berleumdung gegen die Gemeinde an. Vergebens juchten ver 
Nat und die namentlich Bejchuldigten fich zu rechtfertigen: immer 
higiger wiederholte der Wortführer des Ausfchuffes, Melchior Maurer, 
feine Bezichtigungen. Endlich gab der feigherzige Cuno, um fich zu 
retten, an, daß die Uebergabe des Neverjes vom 8. September ledig- 
lih durd) den Bürgermeifter Wurm veranlagt fei. Diejfer war von 
allen Mitgliedern des Rathes bei den Bürgern am meijten geachtet 
und gefürchtet und es hatte fich deshalb ſowie wegen des ſtets von 
ihm bethätigten Hajjes gegen die Katholifen der Verdacht und Zorn 
der Bürger bisher nicht gegen ihn erhoben, obgleich er ja den 
Revers mit nach Rain Hinausgetragen hatte. Kuno mochte daher 
hoffen, dag Wurms Name auch jegt noch feine Wirkung thun werde. 
Ganz im Gegentheil brachte es jedoch die Abgeordneten erſt vecht in 
Wuth, daß fie fogar diefen Mann nun zu den Verräthern zählen 
mußten. Zwei Siebziger padten ihn an den Armen und fchrieen, 
jet jehe man, wie Wurm an all ihrem Unglüce fchuldig fei und mie 
unredlich er und der ganze Rath mit der Gemeinde gehandelt hätten; 
fie hätten ihr die faiferlichen Mandate verheinlicht und fie verhegt, 
wollten aber jest alle Schuld auf fie wälzen, Mit wilden Toben 
forderten Siebziger und Ausſchuß, daß Wurm Cuno und Ajenhaimer 
in Haft gebracht würden, bis fie jich genügend verantwortet hätten. 
Der Rath weigerte fich indes, dem in Hinficht auf Wurm und Ajen- 
haimer zu entjprechen und die Aufrührer trugen ihrerjeits doch Scheu, 
beide, wie ihnen anheimgejtellt wurde, jelbit in Verwahr zu nehmen, 
Was jchlieplih über Wurm ausgemacht wurde, ift nicht erfichtlich. 
Aenhaimer wurde feines Amtes vorläufig enthoben und gegen das 
Berjprechen, Bürgichaft zu, jtellen, daß er vor dem Urtheilsfpruch des 
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Neihsfammergerichtes oder Ulms und Neuburgs, an die er berufen 
hatte, nicht entweichen wolle, nad) Haufe entlaffen. Cuno endlich 
blieb im Nathsgefängniffe, 1 

Ein weiteres Zugeftändnis an die Gemeinde war es ohne Zweifel, 
daß der Rath noch am felben Tage Neuburg Wirtemberg Ansbach und 
wohl auch die übrigen Stände, welche ſich Donaumwörths bisher an- 
genommen hatten, erjuchte, fich beim Neichstage zu verwenden, damit 
der Kaiſer fich mit der Gehorfamsurfunde vom 8. Oftober begnüge. ® 

Wegen des gegen Cuno und Ajenhaimer einzufchlagenden Ber: 
fahrens erbat jich der Rath wenig fpäter das Gutachten Neuburgs 
und Ulms Kaum aber erfuhren dies die Aufmwiegler, jo jchidten 
anch fie Siebziger und Mitglieder des Bürgerausjchuffes nad Neu- 
burg und Stuttgart mit entjprechendem Anfuchen.® Ueber Wurm 
wurde nicht angefragt, die Erbitterung gegen ihn brodelte jedoch fort 
und trieb mächtige Blajen. Die Aergerniffe, welche er durch Hoch— 
muth Hejtigfeit und Eigennug während feiner langen Regierung nicht 
jelten gegeben hatte, lebten verftärft wieder auf und ein altes Ge- 
rede, daß er jein Vermögen durch Unterjchlagung fremden Gutes 
erlangt habe,5 Fam in Schwung. Die Bürger erinnerten fich ferner 
mit der Empfindlichkeit Eingeborner, daß er ein Zirgesheimer, ein 
Eindringling vom Lande her fei und daß noch vier andere „Bauern- 
fnöpfe”, worunter Wurms Schwager Schmid war, im Rathe ſäßen. 
Sie wurden fih darüber Far, daß Wurm dies zur Unterdriidung der 
Heimifchen angeftiftet und überhaupt lauter Jabrüder in den Nath 
gebracht habe. Ya bald wurde jener Ausruf, welchen die zwei 
Siebziger im erjten Unmillen iiber Cunos Anklage gethan Hatten, 
duhin ausgearbeitet, daß es niemals zur Störung der Kreuzfahrten 
gekommen wäre, wenn nicht Wurm i. %. 1606 das Zeichen zum 
Angriffe gegeben hätte.“ Ein furchtbarer Haß und die ganze Bitter: 
feit, welche die Noth der Stadt hervorrief, ſammelten ſich auf das 
Haupt des Bürgermeiſters.“ 

Schon am Sonntag dem 28. Dftober brach die wuchernde Er- 
regung auf's neue in einem Aufruhr hervor. Den Anlaß gab viel- 
leicht, daß der Pfalzgraf von Neuburg den Abgejandten der Gemeinde 
erwiderte, Donauwörth werde felbjt gegen Cuno und Ajenhaimer das 
Nöthige zu thun oder anderweitig Rath einzuholen wiſſen, und cs 
fcheint, daß die Aufwiegler, welche dem Feiertage zu Ehren theilweis 
bezecht waren, ich zu dem Biürgermeifter im Amte, Schmid, begaben, 
und ungefänmtes Vorgehen wider die beiden verlangten, Schmid aber 
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ordentliche Einbringung der Klage forderte. Genug, in der folgenden 
Naht wurde ein drohendes Pasquill gegen den Rath nebjt einer 
brennenden Lunte an’3 Tanzhaus geheftet und am 29. tobte die Menge 
wieder jo wild, daß der Nath Philipp Ludwig um feine Vermittlung 
angieng. Der Pfalzgraf jäumte nicht zu willfahren. Am 31. be- 
gannen der Landrichter von Graisbach, Wolf Philipp Brand, und der 
Sekretär Theodofius Stan die Verhandlung mit den Siebzigern und 
der Gemeinde, Erjtere hielten ſich zurück, dagegen wiederholten die 
Aufwiegler duch Ulrich Pronner ihre am 19. und 23, vorgebrachten 
Klagen und forderten, daß in der Urkunde vom 8. Oftober durch 
einen Zufag die Entjcheidung des Fahnenftreites dem Reichstage vor- 
behalten werden folle, jowie zweitens und hauptfählih, daß Euno 
und Ajenhaimer beftraft wirden, Wurm aber aus dem Nathe gejtoßen 
werde. Das erjte Verlangen bejeitigte Brand, indem er ein Schreiben 
des Markgrafen von Ansbah und ein Geſuch des Heroldes Krigs 
verlas und die Grundlojigleit der Furcht vor weiteren Anfechtungen 
daraus folgerte, daß erjterer feine Verwendung beim Neichstage zu- 
-fagte! und Krigs um das gebräuchliche Ehrengefchent bat, weil die 
Sade der Stadt nunmehr gütlich beigelegt ſei.“ Die zweite Forder- 
ung lehnte Brand ab mit Hinweis auf ein Schreiben Ulms an 
Siebziger und Gemeinde, welches dringend zum Gehorfam gegen den 
Rath mahnte und erklärte, daß Cuno und Ajenhaimer der ordentliche 
Prozeß nicht verweigert werden fünne, 3 Dies verficherte er, ſei auch 
des Pfalzgrafen Meinung. * Hier traf er jedoch bei dem Bürger— 
ausschuffe und in Bezug auf Wurm aucd bei den Siebzigern auf 
hartnädigen Widerftand, ja es erhob fich fogar der Nathgeb Kafpar 
Hohenschild gegen den Bürgermeifter. Die Neuburger machten darauf 
das Zugeftändnis, daß Cuno und Aſenhaimer gegen Austellung einer 
Urgicht entlaffen und der Stadt verwieſen werden follten. Wurm 
juchten fie, um das Anfehen der Obrigkeit nicht ganz untergehen zu 
lafjen, in feinem Amte zu halten. Alle ihre Anftrengungen jeheiterten 
jedoch an der Hartnädigfeit und Erbitterung des Ausſchuſſes. Der- 
jelbe wollte nicht einmal den Vorfchlag genehmigen, daß Wurm un— 
bejchadet feines Amtes und feiner Ehre den Rath meiden folle, bis er 
fich gerechtfertigt habe, jondern beftand auf deſſen Abfegung, und da 
Siebziger und Rathgeben für die Bewilligung der Forderung jtimmten, 
blieb Brand jchlielich nichts übrig, als dem verhaften Munne den 
Abjchied in jchonender Form anzufindigen. 5 

Auf eine durch den Einiger Lintfcher vorgetragene Beſchwerde 


— 12 — 


der Siebziger und des Bürgerausſchuſſes gelobte jodann der Amts— 
bürgermeifter Schmid im Namen des Rathes, daß Reichen und Armen 
in Zukunft gleiches Necht ertheilt werden ſolle. Der Groll der Rädels— 
führer war jedoch noch nicht befänftigt. ALS die Neuburger verlangten, 
daß die Bürger dem Nathe ihren durch den Aufruhr nochmals ge- 
brochenen Eid erneuern ſollten, erhielten fie zur Antwort, das folle 
gejchehen, wenn die Sache mit Wurm uno und Ajenhaimer richtig 
fei. Die Gefandten mußten es dabei laſſen. Dagegen gelang es 
ihnen die Siebziger, deren Mehrheit das Zoch der Aufwiegler bereits 
mit Unmwillen teug, dem Nathe zu verjühnen, indem diefer die fünf 
im großen Rathe erledigten Stellen bejegte und verſprach, daß er den- 
jelben Hinfort öfter befragen und ihm zur Beiprechung der Vorlagen 
eine eigene Stube einräumen wolle. 

Am nächſten Tage unterzeichneten und bejchworen Euno und 
Ajenhaimer vor den Neuburgern den Nathe und den Siebzigern die 
für fie entworfenen Urgichten ? und wurden angewiejen, Donauwörth 
binnen act Tagen zu verlaffen. Zum Syndikus bejchlog man 
den neuburger Nat Dr. Andreas Forjtenheufer zu berufen. In 
Bezug auf Wurm jeßten die Gejandten nun doch noch dur), daß 
er nicht als entlaffen gelten, fondern nur für einige Zeit den Nath 
meiden jolle. 

Sie mochten das zum Theil einem Schreiben des donaumörther 
Agenten in Prag zu verdanken haben, welches am Morgen eingetroffen 
war. Dasjelbe meldete nämlich, der Kaifer wolle den Nevers vom 
8. Oftober, weil er nicht in Gegenwart der Subdelegierten ausgejtellt 
jei, nicht annehmen, fondern Habe ihn durch den Herold Krigs an 
den Herzog von Baiern geichiet, damit diefer ihn von den Bürgern 
vor feinen Subdelegierten beftätigen laſſe: Man war naiv genug, 
zu glauben, daß der Kaiſer wirklich nur die angedentete Abficht Habe, 
empfand aber dennoch große Beftirzung. Brand erklärte, nachdem er 
den Nath und die Siebziger Stillfehweigen hatte geloben laſſen, es ſei 
jegt vor allem nöthig, fich .unbedingten Gehorfams der Bürger zu 
verjichern, denn ohne Zweifel habe Tediglich deren Zujammenlaufen 
die Nichtannahme der Gehorfamsurfunde veranlaßt ; man jolle daher 
Wirtemberg Ansbah und Um — den eigenen Herrn ließ der Land- 
richter wohlweislich aus — um fchleunige Zufendung bewaffneter Hülfe 
erſuchen. Schon wiederholt feit dem Oftoberaufruhr und erjt jüngft 
wieder hatte Ulm gerathen, den ſchwäbiſchen Kreisoberften zu bitten, 
daß er Fraft feines Amtes gegen die Gemeinde einfchreiten möge. 3 
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Baghaftigkeit und eine gewiſſe Eiferfucht auf die ſtädtiſchen Rechte 
mochten bisher davon abgehalten Haben. est fahen Rath und 
Siebziger ein, daß eine neue Verhandlung über den Fahnenftreit nur 
dann einen günftigen Verlauf nehmen könne, wenn die Gemeinde im 
Zaum gehalten werde und dazu fühlten fie ihre Kraft bei weiten 
nicht ausreichend. Sie traten daher einhellig dem Vorſchlage Brands 
bei, festen jogleich entfprechende Schreiben auf! und befchloffen, fie 
durch den Stadtammann Hindenach und den Einiger Lintjcher, welchen 
man wohl mit befonderer Abficht ausmählte, überbringen zu Lafjen. 
Hierauf verließen die Neuburger die Stadt, nachdem fie noch vorher 
auf dem Tanzhaufe den Zünften das Schreiben des prager Agenten 
verlefen und fie zum Gehorjam ermahnt Hatten. 2 

Sie glaubten, die Ruhe für's erfte gefichert zu haben. Schon 
nad) wenigen Stunden tobte jedoch der Aufruhr heftiger als je zuvor. 
Während nämlich die Bürger auf dem Tauzhauſe verfammelt geweſen, 
hatte Cuno, welcher vom Rathe nach Haufe entlaffen worden mar, 
den Rädelsführern aber nicht trauen mochte, die Gelegenheit benützt, 
um aus Donauwörth zu entjchleichen. Gegen fünf Uhr Abends wurde 
dies den Bürgern in den Wirthshäufern befannt. Sofort liefen die 
zum Theil jchon betrunfenen Leute „wie raſend“ mit wilden Gefchrei 
vor das Rathhaus, wo Rath und Siebziger noch beifammen fahen, 
und verlangten vorgelaffen zu werden, Man fchiette den Siebziger 
Georg Freimann hinaus und ließ um ihr Begehren fragen; fie aber 
überhäuften ihn mit „gräulichen böfen Schmähmorten und befchimpften 
ihn aufs ärgfte, mit VBermelden, weil man den Stadtjchreiber heimlic) 
und argliftig verjchlagener Weife ausgelajfen habe, wohinter gewiß 
etwas anderes ſtecke, jo wollten fie kurzum haben, daß Rath und 
Siebziger ihnen Cuno wiederum ftellten, und würden bis dahin beide 
nicht mehr vom Rathhauſe herunterlafjen." Vergeblich fuchte Freimann 
die Bürger zu beruhigen. Sie wiederholten „mit Stoßen Bochen 
Fauftzuden und Androhung von Prügeln, ja gräulichem Schänden 
Schelten Fluchen und Schmähen" immer heftiger ihre Forderung und 
fügten bei: „man habe ihnen zum Betruge ein Schreiben vom Agenten 
zu Prag vorgelefen, fie frügen danach nichts, denn es jei Kinderwerk 
und ein bloße8 Recepisse." Bald drohten fie jogar, die Räthe in's 
Loch zu Iegen, aus dem Fenfter zu werfen u. dgl. mehr. Endlich 
traten Rath und Siebziger insgefammt auf die Rathhaustreppe und 
mahnten zur Ruhe. Dies brachte jedoch die Bürger nur noch mehr 
in Wallung. Einer padte den Biürgermeijter Schmid beim Halſe 
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züdte den Degen auf ihn und warf ihn ins Rathhaus zurück. 
Johlend und brillend drängten andere die Nathgeben nach und ver- 
ſchloſſen Hinter ihnen die Thüre. Dann ftiegen fie mit den Füßen 
gegen diefelbe verhöhnten die Gefangenen drohten Wurm uno und 
Ajenhaimer jchredliche Strafen an und erfüllten den Markt weithin 
mit Siegesgeheul. Erſt nad) längerer Weile zogen fie unter Hinter: 
lafjung von Wachen in die Wirthshäufer ab. 

Die eingefperrten Räthe Hofften nur noch von ausmwärtiger Hülfe 
ihre Rettung und benugten die Nacht um den Schreiben an Wirtem- 
berg Ansbah und Ulm eine Darftellung des Gefchehenen und eine 
dringendere Wiederholung der Bitte, mit den Waffen einzufchreiten, 
hinzuzufügen. ? Als jedoch die Aufrührer im nüchternen Lichte des 
nächſten Morgens ihre fchweren Köpfe erhoben, entjegten fie fich ſelbſt 
ob der Größe des von ihnen verübten Frevels und ließen durch einen 
Ausſchuß das Rathhaus öffnen die Obrigfeiten demüthig um Ver- 
zeihung bitten und fogar die Beftrafung der an dem Auflaufe Schuld» 
igen anheimgeben. Die Näthe hatten indes Geduld und Vertrauen 
verloren, Während fie. die Freiheit benußten, um Gejandte an 
Wirtemberg Ansbah und Um ſowie nac Neuburg zu fchiden, er- 
klärten fie dem Ausfchuffe, daß fie das Rathhaus nicht verlafjen 
würden, und blieben trog allem Flehen dabei. Das mehrte die Reue 
und Berlegenheit der Aufwiegler, welcher fich zugleich Furcht vor den 
Nachbarfürſten beigefellen mochte. Sie ließen von den Zünften Er- 
klärungen ausftellen, daß fie dem Nathe gehorchen und ich der 
Schuldigen, welche diefer ftrafen möge, nicht annehmen wollten, 2 und 
wiederholten bei der Weberreihung an die Räthe ihre dringenden 
Bitten, daß diefe die Regierung der Stadt wieder übernehmen möchten. 
Auch damit wurde jedoch nichts erreicht und vergebens wies der 
Wortführer des Ausſchuſſes nad vielen anderen Vorftellungen auf die 
Gefahr Hin, „jo etwa bei nächtlicher Weile außerhalb der Stadt oder 
ſonſt durch Fenersnot oder andere Zuftände erfolgen" könne: die 
empörten und verzweifelten Oberen blieben dabei, daß fie in ihrer 
Berjtridung verharren wollten, bis die Gefandten von Neuburg zurück— 
fümen, und verabjchiedeten den Ausſchuß ſpät Abends mit der Be- 
merkung: „Derjelbe möge inmittel3 in Frieden und im Namen des 
Herrn heimziehen mit Feuer und Licht gemwahrfam umgehen und fich 
gemeiner Stadt Sachen beften Fleißes angelegen fein laſſen.“ 

Unftreitig war das Verhalten des fleinen und großen Rathes 
verftändig und zwedmäßig, denn die augenblidliche Stimmung der 
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zügellojen Gemeinde bot für die Zukunft Feinerlei Sicherheit. Hätte 
nun Neuburg der far erkannten Nothwendigfeit gehorchend und den 
günjtigen Augenblid ausbeutend eine Schaar feines Landvolfes nad) 
Donauwörth geführt oder wenigſtens das Eingreifen der auf feiner 
jüngjt in Donauwörth gemejenen Gefandten Rath angerufenen Nachbar: 
jtände befördert, fo hätte die angefündigte Handlung mit Baiern ruhig 
erwartet oder wohl gar vereitelt werden können. Philipp Ludwig 
fürchtete jedoch einerjeitS den Kaifer und Baiern ſowie die Mis- 
billigung, welche der Eingriff eines Fremden in den ſchwäbiſchen Kreis 
jogar bei deſſen proteftantichen Ständen finden könne,“ anderſeits 
mochten ihn Eeinliche Eiferfucht und kurzſichtige Gutmüthigfeit wünſchen 
lajjen, daß auch die Einmifchung der schwäbischen Nachbarn ver- 
mieden werde. So jchicte er denn Brand Dr. Heuchlin und Stan, 
um die Siyphusarbeit der Verfühnung nochmals vorzunehmen, 

Sie fanden am 3. November Rath und Siebziger noch auf dem 
Rathhaufe verfammelt. Die Mehrheit war geneigt, mit Strafen 
gegen die Aufwiegler vorzugehen. Das ſchien aber den Neuburgern, 
welche nur das Barteiinterefje im Auge hatten, bedenklich, weil die 
Baiern von der Unterfuchung erfahren und die Auslieferung der 
Schuldigen, welche wohl überall die Rädelsführer gewejen fein würden, 
verlangen könnten. Deshalb beſchränkten fie ſich darauf, zu fordern, 
daß die Zünfte Abbitte Teijten durch Handjchlag und Eid bei Verluft 
von Hab und Gut Gehorjam geloben und der Wiedereinfegung Wurms 
zujtimmen follten, und als dies mit großer Bereitwilligkeit geſchah, 
veranlapten jie den Math, dem Herzoge von Wirtemberg zu jchreiben, 
daß bewaffnete Hülfe nicht mehr‘ nothwendig ſei und er nur einen 
rechtsgelehrten Beijtand gegen die ſtündlich zu erwartenden Sub» 
delegierten herüberjenden möge. 2 Ohne jeden zuverläffigen Nüdhalt 
führten fie aljo die Stadt dem neuen Angriffe Baierns entgegen, 3 
welcher in der That, ſchon gleich nad) ihrer Abreife, am 5. November 
begann. 

Am Morgen diefes Tages ritt der Notar Johann Zelle mit 
einem Trompeter in Donauwörth ein und übergab dem Nathe eine 
Borladung, welche er nachher in Abjchriften auch an das Rath- und 
das Tanzhaus anheftete und auf die Gafje Hinftreute. Darin ver- 
langte Herzog Marimilian im Namen des Kaiſers „peremptorie“, 
dag am 6. um 9 Uhr früh Ausſchüſſe von Rath Siebzigern und 
Gemeinde in Nain erfcheinen follten, und zeigte an, daß, wenn die- 


jelben nicht kämen oder nicht genügend bevollmächtigt wären, die Acht 
Stieve, Urſprung des dreißigjährigen Krieges. 10 
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fofort erflärt werden folle. * Dieſe Drohung und die ungewöhnliche 
Art der Zuftellung des Schreibens jagten dem Rathe tiefen Schreden 
ein. Er machte nicht einmal den Verſuch, Auffchub zu erhalten, 
- jondern verjprach, zur gefeßten Frift zu erfcheinen, während er durch 
Bürgermeifter Schmid in Neuburg um fchleunigfte Abordnung von 
Beiftänden bat, welche ihn gegen die Subdelegierten und gegen die 
Gemeinde ftügen follten. Am pfälzischen Hofe ſcheint man die Be- 
jorgnis voll getheilt zu haben, denn man ließ durch den Boftillon, 
welcher Schmid begleitet hatte, eiligjt zurückſagen, daß die Ausschüffe 
fich zur bezeichneten Stunde in Rain einftellen jollten, und noch in 
der Nacht trafen der Landrichter zu Höchftätt, Wilhelm von Kreuth, 
der Dr. Andreas Forftenheufer und ein Sefretär in Donauwörth ein. 
Um Zeit zur Verhandlung mit den Zünften zu gewinnen, bat der 
Nat am 6. auf Weifung der Neuburger um einen ganzen oder halben 
Tag Aufihub ? und die Subodelegierten bemilligten einen Tag im 
Hinblid auf die von Viepeck überbrachten Befehle. Darauf bearbeiteten 
die Nenburger einen Ausſchuß der Zünfte, welchen fie hatten er- 
wählen Iajjen. Auch die Bürger waren durch die Vorladung tief 
eingefchüichtert und überdies mochte der gegen den Rath verübte Frevel 
den Nädelsführern die Herrfchaft über einen guten Theil der Bürger 
geſchwächt haben. Daher drangen die Stimmen, welche meinten, man 
jolfe den Reichstag abwarten, nicht durch, ſondern es wurden nach 
längerem Sträuben jechzehn Zunftgenoffen, darunter von den Rädels— 
führern Andreas Schleicher, im Namen der einzelnen Zünfte bevoll- 
mächtigt. Der Rath ordnete ihnen die Birgermeifter Wurm und 
Schmid jowie Kafpar Hohenſchild und Hans Mair bei, der große 
Rath aber Peter Dierbadher Gregor Kobolt Hans Hofmann und 
Hans Beutelrod, und um ihren guten Willen zu zeigen, erjchienen fie 
jchon vor zwei Uhr Nachmittags mit den Neuburgern und mit dem 
Stadtjchreiber Cleminius in Rain. 

Die Subdelegierten hatten von den jüngjten Unruhen in Donau— 
wörth Nachricht empfangen und hielten, durch den fichtbaren Erfolg ihrer 
Borladung beftärkt, dem Rathe und der Gemeinde gegenüber Ein- 
ſchüchterung für das befte Mittel zu ihrem Zwecke. Sie wiejen die 
Neuburger in der von Maximilian vorgefchriebenen Weife zurück und 
nöthigten diefelben, ſich nach einigem Hin- und Herreden unter Zu— 
rücknahme ihres zulegt auf den Tiſch gelegten Beglaubigungsjchreibens 
zu entfernen: „darob fich die Verordneten der Stadt hart entfeßt, 
dieweil fie fonften feinen Menſchen haben Fönnen, dejjen Gutachten 
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fie in jo eilfertiger und ſchwerer Sache auf den Nothfall fich zu ge- 
brauchen hätten.” ? Dann erklärten die Subdelegierten unter ſcharfem 
Berweile die — ohne Zweifel von den Nenburgern entworfenen — 
Bollmachten der Ausſchüſſe? für ungenügend, weil im Eingange gejagt 
war, daß man wegen der Kürze der Zeit allerhand rechtmäßige Er- 
ceptionen gegen die Handlung hätte einwenden können, und weil nur 
zur Bejtätigung der Gehorfamsurfunde vom 8. Dftober Auftrag ge 
geben, die Genehmigung größerer Zugejtändniffe aber vorbehalten 
wurde. Und als darauf die Ausſchüſſe unter Verficherung ihrer Be— 
reitwilligfeit zu „vollem Gehorſam“ bis zum Mittag des 7. Aufſchub 
erbaten, um befjere Bollmachten zu holen, gaben die bairifchen Räthe 
mit ftarfen Drohungen nur bis zum Morgen Frift. Endlich bot 
ihnen auch noch ein Zwifchenfall Gelegenheit, die Angjt der Ausſchüſſe 
zu jteigern. 

Sie erreichten ihre Abficht vollfommen. Ohne Zögern ftellten 
Rathgeben Siebziger und Zünfte auf den Bericht der nah Donau- 
wörth zurückgeſchickten Mitglieder der Ausſchüſſe die verlangten Voll- 
machten aus und befchränften ſich darauf, in denfelben flehentlich um 
Gnade und um Annahme der Gehorfamsurfunde zu bitten.® So 
Ihritten denn die Subdelegierten auf ihrem Wege fort, als jie am 7. 
die Gehorfamsurfunde und das Begleitichreiben an den Kaifer im 
Driginal zurücdgaben und die Ausstellung des Reverſes vom 8. Sep- 
tember verlangten. Vergebens flehten die Ausſchüſſe auf den Knieen 
liegend, daß man es bei dem Scheine vom 8. Oftober bewenden 
lafjen möge; vergebens baten fie dann, menigftens auf das Verhör 
und auf die weiteren Auslieferungen zu verzichten: fie wurden immer 
wieder lediglich auf den Befehl des Kaifers und auf das Achtzurtheil 
bingewiefen und erlangten nichts als zwei Stunden Bedenkzeit. 
Während diefer fuhr Andreas Forftenheufer durch Rain nach Neuburg 
zurüd, ohne daß er es wagte, die Ausſchüſſe anzufprechen. Dieſe 
mußten, daß er in der Nacht bei feinem Herrn gemwejen war, um 
Befehle einzuholen, und begriffen nun Yeicht, daß fie von Philipp 
Ludwig nichts mehr zu hoffen hatten. Das brach ihren Muth voll» 
ends darnieder: unmittelbar nachher erklärten fie ich zur Unterzeich- 
nung des Reverfes bereit. Freilih wallte dann, als fie die Feder 
anfegen follten, noch einmal ihre Angft vor der Bürgerfchaft auf 
und nachdem Wurm und Schmid bereits unterjchrieben hatten, 
machte zuerst Iehterer, dann die Gefammtheit einen neuen Verſuch, 
den Erlaß der Unterfuhung zu erwirfen: da aber die Subdelegierten 
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fie kurzum abwieſen und die zweideutige Verficherung gaben, daß die, 
welche fich vor den Bürgern fürchteten, eine Zeit lang in Rain ver- 
bleiben könnten, wurde endlich die ſchwere Unterjchrift vollzogen. 

Die Subdelegierten lobten den Gehorfam verjprachen, das fuß- 
fällige Abbitten und Flehen dem Kaifer und dem Herzoge von Baiern 
zu melden, und ftellten Begnadigung in Ausſicht. Dann aber trugen 
fie unter Verlefung der betreffenden Stelle des Taiferlichen Auftrages 
die Forderungen vor, melde der zweite Revers enthielt.! Den 
ftädtifchen Abgeordneten fonnte nichts unerwarteter und niederjchmet- 
ternder fein, als daß, nachdem fie jo weitgehende Zugeftändnifje endlich 
gemacht hatten, jeßt neue verlangt wurden, welche ihrem Glaubens- 
hafje nicht minder bitter fein mußten und die Hoffnung auf das all- 
mähliche Ausfterben der Katholifen benahmen. In ihrer Bejtürzung 
frugen fie jedoch weder, ob denn das Achtsdefret vom 3. Auguſt auch 
für diefe weit jüngeren Forderungen Geltung habe, noch beachteten fie, 
daß der Kaifer lediglich von der Aufhebung des die Katholiken vom 
Bürgerrecht ausschliegenden Statutes ſprach. Sie gebrauchten viel- 
mehr nur die plumpe Ausflucht, die von den Subdelegierten ange: 
zogenen Thatjachen zu läugnen. Als fie damit nicht durchdrangen, 
baten fie um zwei Tage Frift, begiengen aber dabei, wohl um ge 
neigteres Gehör zu gewinnen, den noc) größeren Fehler, die Forder— 
ungen als an ſich billig und den Religionsfrieden entjprechend zu 
bezeichnen. Hiermit machten fie ſich vollfommen wehrlos und die 
Subdelegierten mochten des Sieges gewiß fein, als fie nunmehr bis 
zum nächjten Morgen Aufſchub gewährten. 

Die Abgeordneten glaubten indes trotz aller Furcht, die Be- 
willigungen, von welchen noch nie die Rede gewejen war, nicht ohne 
Zuftimmung der Gemeinde eingehen zu können. Diefe aber erachteten 
fie wie die Anerkennung des Hauptreverjes davon abhängig, daß den 
Bürgern die Sorge um ihre eigene Sicherheit benommen werde. Sie 
baten daher noch am felben Abende durch Hohenfchild Schleicher und 
Cleminius, daß die Subdelegierten ihre vorhin gethane Erklärung, die 
Stadt, nachdem jegt Gehorjam und Abbitte geleijtet fei, wieder aus— 
jöhnen zu wollen, fchriftlic) ausjtellen und die Forderung des zweiten 
Neverjes nebſt einer Mahnung an die Bürger, dem Nathe zu ge 
horchen, und der Berficherung, daß man fie nicht weiter ftrafen werde, 
hinzufügen möchten. Ihre Abficht wurde verfannt. Die Subdele— 
gierten argmwöhnten, daß die Ausſchüſſe ihnen, um fich nachher dem 
zweiten Reverſe widerfegen zu fünnen, eine Erklärung ablijten 
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wollten, welche die Verfindigung der Acht unmöglich made, Sie er- 
theilten daher der Gefammtheit, welche fie wieder vorluden, einen 
Iharfen Verweis, daß man ihre Worte verdreht habe und wie früher 
nur Spiegelfechterei treibe, drohten mit der Acht und lehnten fchließ- 
lich fogar ab, drei Mitglieder des Zunftausſchuſſes zur Verhandlung 
mit den Bürgern nach Donauwörth zurückehren zu laffen. 

Nach diefen Vorgängen gelang es ihnen am 8..November bald, 
die Ausſchüſſe dahin zu bringen, daß fie die Ausftellung des Reverſes 
verſprachen, dejjen Entwurf ihnen darauf zugeftellt wurde. Beim 
Durchlefen des Schriftjtückes wurde jedoch den Rathgeben und Sieb- 
zigern feine Bedeutung und Tragweite erſt recht Har. Das Bürger: 
recht hätte man den Katholifen wohl — in der Vorausfegung, daß 
lich) wenige melden würden — verjprechen mögen und auch die Zu- 
jage, fie zu Rath und Aemtern aufzunehmen, konnte durch die Hoffnung, 
Ipäterhin Ausflüchte zu finden, erleichtert werden. Daß man jedoch 
den früher Abgewiejenen das Bürgerrecht gleichfam nachtragen und 
die Mebergetretenen zur Rückkehr in’s Papſtthum einladen follte, war 
eine bittere Demüthigung. Vor allem aber fchien es unerträglich, daß 
man die nächte frei werdende Stelle im Nathe einem Katholiken ver- 
leihen folle, denn dadurch wurde e8 eben unvermeidlich, daß man einen 
aus den verhaßten Gegnern, welche einen jo winzigen Theil der Be- 
völferung ausmachten, ! mit an die Spige der Stadt ftellte und fich 
einen Wächter feste, welcher den katholiſchen Nachbarn die Wege zur 
Einmifchung offen hielt, den Verkehr mit den evangelifchen Ständen 
dagegen abjchnitt. Da erinnerte man fi), daß es das Merkmal 
reichsftädtifcher Freiheit fei, jich jelbit und unabhängig die Obrigfeiten 
zu ordnen, und daß man Herkommen und Gejege verlegen müſſe, 
wenn man einen Katholifen, ohne daß er im großen Nathe gejejlen, 
in den Kleinen aufnähme. Ueberdies faßte Clemenius, welcher ja eben 
erſt den Dienft des Pfalzgrafen von Neuburg verlafjen Hatte, in's 
Auge, daß e3 den proteftantifchen Neichsftänden ſehr unwillfonmen 
und nachtheilig fein werde, wenn eine protejtantifche Reichsſtadt die 
Ausschliegung der Katholiken jo ftark, wie es in dem Reverſe gejchah, 
verurtheilte, denn der Kaifer und die fatholifche Partei konnten darin 
eine Stüße für Anfeindungen gegen andere protejtantiiche Gemeinden 
finden. 

Demgemäß erklärten die Ausſchüſſe nach gehaltener Berathung 
unter neuer Läugnung der Vorausfegungen des Reverſes und unter 
Berufung auf die Freiheit und das Herkommen der Stadt, daß den 


u — 


kaiſerlichen Mandaten gehorcht werden ſolle, der zugeſtellte Schein 
aber Bedenken errege und ſie daher um zwei Tage Friſt zur Ver— 
handlung mit den Bürgern bitten müßten, damit nicht ein neuer Auf— 
ruhr entſtehe. Sie wollten ohne Zweifel Zeit gewinnen, um auswärts 
Rath zu erholen. Dieſe Abſicht argwöhnten jedoch auch die Sub— 
delegierten und der nicht mehr erwartete Verzug machte ſie unwillig. 
Mit ſcharfem Tadel wieſen ſie die Einwendungen der Donauwörther 
zurück beriefen ſich auf das Geſtändnis der Ausſchüſſe, daß ihre 
Forderungen billig und dem Religionsfrieden gemäß ſeien, wieder— 
holten, den Herold herbeirufend, die Drohungen mit der Acht und die 
Einladung, falls man die Bürger fürchte, in Rain zu bleiben, und 
erklärten, daß es an Mitteln, jeden Aufruhr zu ſtillen, nicht fehlen 
ſolle, der kaiſerliche Auftrag jedoch noch etwas enthalte, was einen 
ſolchen gewiß verhüten werde.! Nichtsdeſtoweniger erneuerten Clemenius 
und Schmid ihre Bitte und der Bürgermeiſter gieng in ſeiner Er— 
regung und Sorge ſo weit zu bemerken, daß er auch den erſten Revers 
nicht unterzeichnet und jede Verhandlung abgelehnt haben würde, wenn 
er die jetzt in Frage ſtehenden Forderungen geahnt hätte. Nur um ſo 
ſchroffer entgegneten die Subdelegierten und ausführlich ſtellten ſie vor, 
wie milde und langmüthig bisher verfahren worden ſei, wobei ſie ſtark 
betonten, daß der Widerſtand gegen die kaiſerlichen Mandate keines— 
wegs von der Bürgerſchaft allein ausgegangen ſei, ſondern der Rath 
an der Störung der Prozeſſion nicht weniger Schuld trage. Da 
wurden ſie von den Ausſchüſſen der Gemeinde unterbrochen. Dieſen 
mochten die Forderungen des Reverſes im Grunde nicht jo wider— 
mwärtig und wichtig erjcheinen, wie den Nathgeben und Siebzigern; 
in jedem Falle lag es ihnen hauptfächli daran, die weitere Aus- 
lieferung von Bürgern zu verhüten; nachdem fie diefe veriprochen 
hatten, um der Acht zu entgehen, trugen fie gewiß nicht Luft, zur 
Abwehr von Zumuthungen, welche zunächft den Rath angiengen, die 
faum abgemwendete Gefahr wieder heraufzubeſchwören. Indes waren 
fie bisheran der Leitung ihrer Oberen und des Stadtjchreibers gefolgt. 
Als aber nun die Subdelegierten jene Anflagen wider den Rath aus- 
ſprachen, welche den Bürgern feit zwei Monaten mehr und mehr zur 
Ueberzeugung geworden waren, da barjt die Kluft wieder auf, welche 
fih zwifchen Rath und Gemeinde gebildet hatte. Der Rath, fchrieen 
die geängftigten Leute auf, habe die Stadt einzig und allein in ihr 
jegiges Elend gebracht, und fie juchten, als die Subdelegierten fie an- 
hörten, nicht nur diefe Behauptung zu beweifen, fondern erflärten 
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auch, der Rath Habe die Gemeinde überhaupt in vielen Beziehungen 
unleidlich beſchwert; ja fie baten jchlieglich die Subdelegierten, von des 
Kaiſers wegen einzufchreiten. 

Die bairifchen Räthe Hatten fich diefer Wendung nicht verfehen, 
jäumten indes, dem Wunfche ihres Herren gemäß, nicht, diefelbe zu 
benügen und nachdem fie die Rathgeben und Siebziger hatten abtreten 
lafjien, den Zwieſpalt durch freundliches Zureden zu fördern. Sie 
heimften die erhoffte Frucht ein. Nach heftigen Klagen gegen den 
Rath erklärten ſich die Ausſchüſſe bereit, den zweiten Revers zu unter- 
zeichnen, wenn man fie vor jenem ſchütze. Dem gegenüber wagten 
dann auch die Siebziger, welche von den Subdelegierten in Gegen: 
wart der Gemeindeabgeordneten befragt wurden, nicht länger die 
Unterfchrift abzulehnen, jondern bejchränften ſich darauf, an das Her- 
fommen, welches die Nathgeben aus ihrem Mittel nehmen laſſe, zu 
erinnern und zu bitten, daß man geftatten möge, die Einwilligung 
der Zünfte in den zweiten Revers vorher einzuholen. Auch den Ge- 
meindeabgeordneten jchien das räthlih. Die Subdelegierten Tießen 
jedoch beide Ausſchüſſe einftweilen ohne Bejcheid abtreten und richteten 
mit Hinweis auf deren Erklärungen und unter umftändlicher Wieder: 
holung ihrer Vorftellungen die Aufforderung zur Unterjchrift an den 
Rathsausſchuß. Als diefer auf’3 neue zwei Tage Bedenkzeit verlangte, 
frugen fie feine Mitglieder einzeln, ob jie einmwilligen wollten oder 
nicht. Wurm und Schmid hatten den Muth, auf ihrer Weigerung zu 
beharren und letzterer wiederholte feine Erklärung, welche die Trennung 
der Ausſchüſſe zur Folge gehabt hatte. Die Rathgeben Hohenjchild 
und Mair aber verjprachen, fi) zu fügen, wenn man erlaube, vorher 
der Gemeinde zu berichten. 

Den Subdelegierten erjchien die Schlacht als gewonnen. Auf 
bairifscher Seite war man, wie wir wiſſen, von Anfang an der 
Meinung geweſen, daß der Widerftand gegen die Faijerlichen Mandate 
feinen Ursprung und Halt im Rathe habe. Nur gegen einige wenige 
Bürger und gegen den Helfer Delzer hatte man mit der Zeit den 
Verdacht gefaßt, daß fie den Oberen in die Hände arbeiteten, ja 
noch über deren Willen hinaus die Gemeinde verhegten. Erjt ganz 
fürzlih war den Subdelegierten wider dieſe ſelbſt Mistrauen auf- 
geftiegen und hatten fie, wie erwähnt, deren Verjprechungen für un: 
zuverläffig erklärt. Die eben erwähnten Vorgänge mochten ihnen nun 
die alte Anſchauung in voller Kraft aufleben lafjen und es mochte ihnen 
unzweifelhaft dünfen, daß die Zünfte in den zweiten Revers willigen 
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würden, zumal diejenigen, welche der Bürgerausſchuß in feinen Aus— 
brichen als die eigentlichen Anftifter alles Ungehorſams bezeichnet 
hatten, nämlich Wurm Schmid Cuno und Ajenhaimer theild in ihrer 
Gewalt, theils bejeitigt waren. So bewilligten jie denn den Nath- 
geben Hohenfhild und Mair einem Siebziger und zwei Zunftmit- 
gliedern nebjt dem Stadtjchreiber die Rückkehr nah Donauwörth, 
wobei ste fich freilich vorbehielten, daß Hierdurch der den Ausſchüſſen 
einmal ertheilten unbedingten Vollmacht und deren Einwilligung in 
den zweiten Nevers nichts vergeben werden jolle und daß die Ab— 
geordneten, obgleich e8 ſchon 10 Uhr Nachts geworden, am nächjten 
Morgen um 7 Uhr zurücdgefehrt fein müßten. 

In Donauwörth Hatte fi) am Morgen diefes Tages aus unbe- 
fanntem Anlaffe ein panijcher Schreden verbreitet. Die Bürger 
ftürzten aus den Häufern. Frauen von Ausſchußmitgliedern Tiefen 
durch die Gafjen und fchrieen, ihre Männer ſeien in Rain verhaftet 
und verloren. Manche eilten nach Heiligkreuz und baten den Prior 
Bed, ihre Weiber und Kinder dorthin flüchten zu dürfen; andere 
ſchickten Habe und Familie auf Wägen aus der Stadt. Die Rädels- 
führer aber griffen mit ihrem Anhange zu den Waffen erbrachen das 
Zeughaus und ftellten Wachen auf die Thürme, als nahe das Ere- 
futionsheer jchon heran. Später legte fich die Aufregung und das 
Geflüchtete wurde zurüdgeholt. Die ausgeftandene Angst mochte jedoch 
bei vielen noch nachwirken, als die um 2 Uhr Nachts zurückgefehrten 
Ausſchüſſe am Morgen des 9. Novembers die Zünfte verfammelten. 
Statt aber die Stimmung benügend zum Gehorſam zu mahnen, er: 
flärte Eleminius, welcher in Neuburg wenig Politif, dagegen viel 
Theologie gelernt haben mochte, die Bürger müßten fi) bei dem 
Reverſe wohl vorjehen, denn es jei fein Kinderjpiel, ſondern betreffe 
ihrer Seelen Heil fei eine Gewiſſensſache und Taufe dem Religions: 
frieden zumider. Solche Reden mußten natürlich ſogleich der Partei 
Ulrich Pronners die Oberhand geben. Man befchloß, zunächit bei den 
Nachbarn Rath zu erholen und jchiete die Ausſchüſſe, welche fich nicht 
zu widerjegen wagten, nebjt Eleminius mit einem Schreiben zurüd, 
worin die Subdelegierten unter jehr jeichten Vorwänden gebeten 
wurden, bis zum 10. Auffchub zu gewähren. ! 

Die Baiern hatten jchon in der Frühe durch Prior Bed die 
Kunde erhalten, daß bei der Berichterjtattung der Ausſchüſſe ein Auf- 
ruhr Tosgebrochen fei, und Biürgermeifter Schmid hatte ihnen, um 
ſich in befjeres Licht zu jegen, erzählt, daß die Ausfertigung des erjten 
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Reverſes, nachdem fie von ihm und Wurm vollzogen worden, bei den 
übrigen Abgeordneten auf große Schwierigkeiten geftoßen fei. Nichts- 
dejtoweniger warteten fie die Rückkehr der nad) Donauwörth Ent- 
Iafjenen, welche erſt um 1 Uhr Nachmittags erfolgte, geduldig ab und 
machten auch dann ihre früheren Drohungen nicht wahr, obgleich fie 
recht wohl erkannten, weshalb. die Donaumörther den Aufſchub be- 
gehrten. Sie mochten eimerfeitS ungeachtet des ihnen von Marimilian 
gewordenen Befehles nach wie vor Bedenken tragen, die Acht wegen 
Verweigerung des zweiten Neverjes zu verkündigen. Anderſeits hielten 
fie die Hoffnung, ihr Ziel gütlich zu erreichen, noch immer fejt, weil 
fie von Cleminius’ Verfahren nichts wußten, fondern vermutheten, daß 
wie bisher die Furcht vor der Unterfuhung den Widerftand der Ge— 
meinde hervorgerufen habe. Sie eilten daher, mit der Forderung des 
Neverjes eine weitere zu verbinden, deren Ablehnung im Nothfalle 
einen triftigen Grund für die Verkündigung der Acht darbieten Fonnte, 
welche aber zugleich geeignet ſchien, die Mafje der Bürger über ihr eigenes 
Schidfal zu beruhigen. Nach langer Schilderung der vom Raifer und 
Herzog Marimilian bewiejenen Langmuth und der von den Donau— 
wörthern bezeigten Widerfeglichfeit erflärten fie nämlich, daß fie den 
legten Punkt des kaiſerlichen Auftrages mittheilen wollten und daß 
man bis zum näcdjten Morgen 8 Uhr in diefen und in den zmweiten 
Nevers willigen müſſe, widrigenfalls fie um 12 Uhr die Acht ver: 
fündigen würden. Der dritte Punkt beftehe aber in dem Befehle, die 
Schuldigen zu erfundigen, damit die Unfchuldigen verfchont werden 
fünnten und es nicht jcheine, als heiße der Kaifer die verübten Frevel 
gut. Was diefer mit den Schuldigen thun werde, fügten fie be- 
gütigend bei, müßten fie nicht. Die Anweſenden wollten fie jogleich 
verhören, die übrigen, welche fie befragen wollten, nämlich Pronner 
Lintfcher Hindenach Krazer Bucher den Lucdenwirth Afenhaimer das 
* Salzmändl! den Prädifanten Delzer Ulrich Kammerer, genannt Perlich, 
Wörle und Maurer, ? folle man fpäteftens am nächſten Nachmittage 
jtellen. Diefer Vortrag übte die gewünfchte Wirkung. Nach Furzer 
Berathung erklärte der Zunftausſchuß, daß in beiden Beziehungen 
willfahrt werden jolle, nur möge ihm erlaubt werden, vorher die 
Gemeinde von der Nothwendigkeit der Zugeftändniffe zu unterrichten. 
Die Subdelegierten Tiefen fich diefe Antwort gefallen. Um die Bürger 
dejto geneigter zur Nachgiebigfeit und die Auszuliefernden ficher zu 
machen, jtellten fie mit einigen aus den Abgeordneten ein ganz ober- 
flächliches VBerhör an und fagten nachher, da fei num zu fehen, was 
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der dritte Punkt des Reverſes, über welchen man ſich jo jehr entſetzt 
habe, in Wahrheit bedeute. Dann erlaubten fie nicht nur den Zunft- 
ausſchüſſen, jondern auch den Siebzigern und dem Stadtjchreiber zur 
Berichterftattung heimzuziehen. Lediglich die Rathgeben hielten fie 
jämmtlich zurüc, weil fie Wurm und Schmid nicht aus ihren Händen 
lafjen, doch aber den Schein, als drohe den Auszuliefernden ernfte 
Gefahr, vermeiden wollten. 

Die Zurückkehrenden fanden die Stimmung ihrer Aufgabe günftig. 
Nach dem DBerbraufen des Aufruhrs war die Furcht vor der Acht 
aufgelebt und die befonneneren Bürger hatten bei näherer Erwägung 
den zweiten Nevers durchaus nicht jo unleidlich gefunden, wie Cle— 
minius denjelben hingeftellt hatte. Der Apotheker Ulrich Groß, welcher 
am 31. Dftober unter die Siebziger aufgenommen war, ließ. jegt den 
Stadtjchreiber hart an, „wie er jo keck habe fein fünnen, Rath und 
Gemeinde jo ſchändlich zu verführen; womit er denn bemeifen wolle, 
daß die Forderungen des Reverſes gegen den Neligionsfrieden oder 
gar gegen Gewiſſen und Seelenheil feien, während doch, deutſch heraus- 
gejagt, nichts begehrt werde, als zeitliche Bürgerrecht und zeitliche 
Ehrenämter, und zwar in Donauwörth, nicht aber im Himmel? * 
Das neue Verlangen der Subdelegierten mußte die Mafje der Bürger, 
wie jene berechnet hatten, nur noch willfähriger machen, weil ihr die 
Sorge um die eigenen Hälfe benommen und Begnadigung Beendigung 
des böjen Prozefjes und Friede in Ausficht geftellt wurde. Da erloſch 
denn wie immer in folchen Fällen der Gemeinjinn. Die Gutmüthigen 
tröfteten fich mit dem Verlaufe des Verhörs, dem die Zunftabge- 
ordneten unterworfen waren. Nicht wenige mochten fich auch freuen, 
daß die Anftifter der ewigen Aufläufe befeitigt wurden. So beichlof 
denn der Rath, welcher fih am 10. November um 4 Uhr Morgens 
verfammelte, die Forderungen der Subdelegierten zu erfüllen, und 
wies die von denfelben bezeichneten Nathgeben ſowie Ajenhaimer, - 
welcher Donauwörth noch nicht verlafjen Hatte, an, fi in Rain zu 
ſtellen. Die Siebziger folgten feinem Beifpiele. Unter der Gemeinde 
entjtand anfangs heftige Erregung, da aber jogar Cleminius jetzt 
zum Gehorfam mahnte, trat bald die große Mehrheit den Bejchlüfjen 
der Obrigfeit bei und bejchränfte fich auf den Vorbehalt, daß man 
nochmals um Einftellung der Unterfuchung bitten folle. Pronner und 
die neben ihm Bezeichneten fowie etwa 40 bis 50 ihrer nächſten An- 
hänger mollten freilich von Unterwerfung nichts wifjen, doch konnten 
fie natürlich nicht mehr an Widerjtand denken, 
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Zum zweiten Male fchien der donaumörther Handel beendigt. 
Noch im legten Augenblicke aber wandten jich die Gejchide der Stadt 
zum Berderben. 

Während fich die Ausſchüſſe zur Rückkehr nah Rain anfchidten, 
fam der Advofat Dr. Friedrich Not aus Neuburg, ! welchen die vom 
Pfalzgrafen geſchickten Beiftände nach ihrer Abweiſung durch die 
Subdelegierten am 6. November mit einem Berichte und mit einem 
Hülfsgefuche des donaumörther Rathes nach Ulm geſchickt hatten, von 
der dort tagenden Verfammlung zurüd. 

Wir erinnern uns, daß Philipp Ludwig, als er des Kaifers 
Antwort auf das nördlinger Fürfchreiben erhielt, fogleih gegen 
Wirtemberg Ansbach und Um den Wunſch nach einer Zufammenkfunft 
der Betheiligten ausſprach.? Ansbach und Ulm Hatten willfährig ge- 
antwortet.°? Herzog Friedrich hatte dagegen — vielleicht durch den 
geringen Erfolg des jtuttgarter Tages entmuthigt — wenig Neigung 
bezeigt, vor dem Neichstage noch etwas zu thun, fondern jchließlich 
nur einen — allerdings ziemlich fcharfen — Entwurf zur Wider: 
legung+ des kaiſerlichen Schreibens überjchidt und Neuburg anheim- 
geftellt, dejjen Unterzeichnung zu bewirken. Gleichwohl hatte Philipp 
Ludwig auf Donauwörth Gefuh vom 23. Oftober5 am 26. die 
nördlinger Stände eingeladen, zum 7. November Gefandte nad) Ulm 
zu ſchicken, um fich über das dem Kaifer gegenüber einzuhaltende 
Verfahren und über den Donaumörth zu leiftenden Beiftand zu ver: 
ftändigen, 6 Er mochte dabei zugleich wiederum Vereinbarungen zu 
jeiner eigenen Sicherung im Auge gehabt haben. Außer jeinen Räthen 
erjchienen jedoch nur von Ulm Regensburg Nürnberg und Nördlingen 
Abgeordnete; Ansbach ſchickte ein fchriftliches Gutachten ein;? Wirtem- 
berg Baden und? Schwäbiſch-Hall Tiefen fich nicht vertreten. Die 
Folge war, daß der Tag fruchtlos verlief. Man jtellte den Unter: 
jeichnern des nördlinger Schreibens anheim, ob fie den mwirtemberger 
Entwurf jogleich abgehen lafjen oder — wofür fich die Vertreter der 
Städte ausfprachen — beim Reichstage alle protejtantifchen Stände 
zu einer gemeinfamen Antwort auffordern wollten. Für Donaumörth 
nahm man von Anfang an nur in Ausficht, daß Wirtemberg Ulm 
und Nördlingen einige Räthe geraume Zeit hindurch in der Stadt 
verweilen Lafjen follten, um die Gemeinde im Zaume zu halten und 
bei einer neuen Verhandlung Beiftand zu leisten. Als nun am 9. ein 
Hülfsgefuch, welches Rath Siebziger und Gemeinde zu Donauwörth in 
Folge des von Eleminius erregten Aufruhrs abgeſchickt hatten, von dem 
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zweiten Reverſe Nachricht gab, richtete man das beabfichtigte Schreiben 
an Wirtemberg und wohl auch an Ulm und Nördlingen und bat den 
Herzog als Kreisoberften, die Subdelegierten von ihrem Begehren ab- 
zumahnen. Wuch erbot ſich Neuburg „Aſſiſtenz zu leiſten“ und jo 
oft wie nöthig Gefandte nach Donauwörth zu ſchicken. Dorthin aber 
erliegen die Verfammelten unter Vertröftungen auf den nahen Neichs- 
tag die Mahnung, ftandhaft zu fein und wohl zu erwägen, ob das 
geforderte Verjprechen vor den übrigen proteftantifchen Neichsjtänden 
zu verantworten fei; fie empfahlen, im äußerjten Nothfalle den Revers 
unter dem Vorbehalte auszuftellen, daß die Aufhebung oder Milderung 
dejjelben beim Kaifer oder beim Neichstage nachgefucht werden dürfe 
und deren Entjcheidung durch ihn nichts benommen fein folle; und fie 
riethen überdies zu erklären, daß der Kaifer gewiß zu feiner über 
feine Mandate Hinausgehenden Forderung Auftrag gegeben haben 
werde und daß man fich deshalb gegen jolche feierlich vermahre und 
ſich wie in dem ganzen Streite den rechtlichen Austrag vorbehalte. ! 
Mit diefen Schreiben nun traf Rot, unmittelbar nachdem die 
Zünfte in die Unterwerfung gemilligt hatten, in Donauwörth ein. 
Raſch verftändigte er fich mit Eleminius, daß man die kaum gefaßten 
Beichlüffe wieder rückgängig machen müſſe. Sie eilten auf's Rathhaus, 
wo Rath und Siebziger — wohl bei der Unterzeichnung des Reverſes 
— noch beifammen faßen, dann zu der vafch wieder berufenen Bürger: 
jchaft, verlafen das ulmer Schreiben und betheuerten, die Briefiteller 
meinten, es ſei bejjer, fich in die Acht erflären zu laſſen, als den 
Nevers auszustellen; wolle Baiern Gewalt anwenden, jo feien auch fie 
Schon mit Kriegsvolf verjehen und würden ftarf genug fommen, um 
die Stadt fogleich zu erretten. Die Menge durchichaute nicht, mie 
unfinnig diefe Vertröftungen waren und wie wenig das Gutachten 
aus Ulm der Sachlage entſprach. Hatte fie doc alle die Monate 
daher eben jene Hoffnungen gehegt, welche Rot zu erwecken fuchte, und 
vertraute fie doch der Weisheit ihrer Nachbarn, wo fie ihren Neig- 
ungen entgegenfam, mie der Vorjehung Gottes. In einem Augenblicke 
ichlug die Stimmung um. Die Furcht vor der Acht machte trogigem 
Uebermuthe Platz. Pronner und feine Gefellen erhoben fich dejto un- 
geſtümer und heftiger, je mehr fie jich bedroht gefühlt Hatten, und 
unschwer ftellten fie ihre Herrichaft über die Zünfte wieder her. Es 
wäre vergeblich gewejen, wenn Rathgeben und Siebziger jich mwider- 
jegt hätten, doch) waren von den guten Leuten wenige einfichtig genug, 
um mit dem Apotheker Groß auch nur heimlich zu wünjchen, „daß der 
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Teufel den Rot vor feinem Einvitte in die Stadt über alle Berge hin- 
weggeführt hätte.” Ohne Zögern wurde die im ulmer Schreiben ange- 
gebene Erklärung ausgefertigt und Not, welcher als echter Advofat 
feine Schwäche des Gegners unbenügt laſſen wollte, verjchärfte fie 
noch durch den Zufag, daß man um fo weniger über die Mandate 
hinaus Zugejtändniffe machen könne, als der Auftrag und die Voll- 
macht des Kaifers von den Subdelegierten nicht vorgelegt, ja nicht 
einmal völlig verlefen feien. Umſonſt warnte Groß, daß man hier- 
durch die Subdelegierten nur erbittern werde: Not wies ihn höhnifch 
zurüd und gegen Mittag wurde Cleminius mit dem Scheine nad) 
Rain hinausgefchict, während die Ausſchüſſe zurücblieben, weil es ja 
nicht um Fortjegung der Handlungen zu thun war. Auf die Nach— 
giebigfeit der Subdelegierten fcheint Rot ſelbſt nicht gerechnet zu 
haben, doch mochte er ſich auf die Nähe des Neichstages verlaffen und 
überhaupt wie die ulmer Verfammlung an nichts denfen als an die 
Wahrung der proteftantischen Intereſſen und Prinzipien. Die Mehr: 
heit des kleinen und großen Nathes dagegen glaubte, daß die Weisheit 
ihrer Freunde die Annahme der neuen Erklärung fichere, und wies 
die von den Subdelegierten Bezeichneten an, ſich zum Verhöre zu ftellen. 
Ihre Mitglieder und Ajenhaimer folgten auch dem Befehle ohne Wider: 
itreben;; die Zunftgenofjen aber weigerten ſich rundweg des Gehorſams 
und man konnte nicht mehr wagen, fie mit Gewalt hinauszujchaffen. 

Die Subdelegierten hatten an der Erfüllung ihrer Forderungen 
nicht gezweifelt. Als aber die von ihnen fejtgejeßte Stunde vertrich, 
ohne daß die Ausſchüſſe zurückamen, ftiegen ihnen Beſorgniſſe auf, 
zumal fie hörten, wie Cleminius die Gemeinde in Folge von Weifungen 
des Pfalzgrafen Philipp Ludwig, deren er aud) ſonſt erhalte, am 9. 
verhegt habe. Deshalb fchicdten fie um 9 Uhr zwei zufällig in Rain 
verbliebene Zunftausſchüſſe nach Donauwörth, damit die Gemeinde 
zum Gehorjam bewogen oder wenigjtens ihnen dur den Stadt: 
ſchreiber Antwort gebracht werde, denn diejen wollten fie in jedem 
Falle zu Handen bringen, um ihn ftrafen und Neuburgs Umtriebe 
aufdeden zu können. Um 12 Uhr erhielten fie Nachricht, daß die 
Zünfte in Folge von Vertröftungen Ulms entjchlofjen jeien, eher die 
Acht über ſich ergehen zu laſſen als zu gehorchen. Nichtsdeftoweniger 
verjchoben fie auch da noch den Tags zuvor angedrohten äußerjten 
Schritt. Sogar die Erklärung, welche ihnen Cleminius um 2 Uhr 
zustellte, erichöpfte ihre Geduld noch nicht. Wohl empörte fie diejelbe, 
zumal „das offene Schartef und Bierzettel” weder Siegel ! noch Auf- 
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ihrift trug und nicht nur den Herzog der Ueberjchreitung feines 
Auftrages deutlih genug bezichtigte, fondern durch den Vorbehalt 
rechtlichen Austrages der Prozeßfrage thatfählih auch den erſten 
Nevers widerrief. Wohl wiefen fie ferner den Schein mit fchärfjtem 
Tadel zurück und ließen fogleich Eleminius Wurm und Schmid ſowie 
jpäter die fich zum Verhör Einftellenden, Hindenach Krazer Lintjcher 
und Ajenhaimer, durh Wachen im Gafthofe zurüdhalten. Dennoch 
aber eröffneten fie in der Meinung, daß wiederum Iediglich Cleminius 
den Ausgleich hintertrieben habe, gleich nach deſſen Abführung den 
Nathgeben Mair und Hohenfchild, welche fie für „ſchiedlich“ Hielten, 
daß die jüngfte Erklärung die Verkündigung der Acht unbedingt noth- 
wendig mache und daß fie deshalb nach Donaumörth eilen ihre 
Freunde warnen und die Gemeinde bewegen follten, fich genügend zu 
erklären, ehe die Vorladung zur Acht übergeben werde. Mit vielem 
Danke und mit dem DVerjprechen, ihr Beftes zu thun, zogen die Rath- 
geben ab. Der Tag verftrich indes, ohne daß irgend eine Botjchaft 
aus Donauwörth zurückkam. Ein mit Hindenah und Krazer ange: 
ſtelltes Verhör belehrte die Subdelegierten über Urſache und Verlauf 
des letzten Umſchlages. Aus München endlich erhielten fie auf einen 
am Abend des 8, erjtatteten Bericht Befehle, welche Kar befundeten, 
dag Marimilian die Donaumwörther zum Gehorfam gebracht und ge- 
jtraft und die Forderung des zweiten Neverfes erfüllt fehen wollte. ! 
Da ließen fie denn am Sonntag den 11. November gegen 7 Uhr den 
Notar Johann elle und zwei Trompeter mit einer Ladung abreiten, 
welche Ausfchüffe von Rath Siebzigern und Gemeinde auf den nächſten 
Morgen um 9 Uhr zur Anhörung des Achtsurtheiles nach dem eine Viertel- 
jtunde von der Stadt entfernten fuggerifchen Dorfe Nordheim befchied. ? 

In Donauwörth hatte inzwifchen die Erregung fortgedauert. Von 
Bemühungen der aus Rain Nachgefchicten findet fich Feine Spur, da- 
gegen lief Pronner die ganze Nacht durch „wie ein brüllender Löwe“ 
umher und mahnte die Bürger zur Standhaftigfeit, indem er ver: 
ficherte, das Reich werde fie nicht verlaffen. Daß am Sonntag in 
der Frühe die zu Ulm gewejenen Gefandten Neuburgs, Brand Heuchlin 
Andreas Forjtenheufer und Stan, einritten, hob die Zuverſicht. Die 
Zünfte vüfteten, als gelte es ſchon einen Angriff abzuſchlagen, und 
Selle fand die Thore wie zu Kriegszeiten bewacht. Kaum hatte er 
nun beim Rathe feinen Auftrag ausgerichtet, da eilte Brand ungeftüm 
in die Stube, ſetzte fi mitten unter die Rathgeben frug hochmüthig 
und zornig, was verlefen fei, und erklärte, nachdem ihm elle Aus 
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funft gegeben, zuerjt ohne den Rath zu fragen, dann nach kurzer Be- 
ſprechung mit diefem, daß die Donaumörther die Ladung annähmen, 
fich aber alle Nechte vorbehielten und gegen das Verfahren ſich feier- 
lichft verwahrten. Draußen fchaarte fich indefjen eine dichte Menge 
und diefelbe zeigte jich, als elle nun die Ladung am Nath- und 
Zanzhaufe anjchlug, jo aufgeregt, daß der Notar jchleunigjt von 
dannen jprengte. Bis gegen Rain hin glaubte er das Schießen, wodurch 
die Donaumörther ihrer Bewegung Luft machten, zu vernehmen. 

Bon Unterwerfung war in der Stadt auch jet noch Feine 
Nede, denn jelbft die Furchtfamen hiengen am Munde der neuburger 
Näthe. Diefe aber nahmen die Sache leicht und famen „vor Frejjen 
und Saufen" den ganzen Sonntag über nicht zur Abfaffung der 
Schriftſtücke, welche fie für nothwendig hielten. Erſt am Morgen des 
12. feste fie Andreas Forjtenheufer auf, welcher zurückblieb, während 
die anderen Räthe heimfehrten. Er verfuhr dabei, als handle es ſich 
um den erſten bejten Prozeß zwischen Privatleuten. Um bei der be- 
abſichtigten Verfolgung des Streites an dem Neichstage den Vorwand 
gebrauchen zu können, daß allen billigen Forderungen genügt worden 
fei, entwarf er zunächſt ein Schreiben, welches den Subdelegierten 
fogleich zugefandt werden follte. Darin zeigte der Rath an, daß er 
die bezeichneten Bürger nicht habe ausliefern können, weil ich die- 
jelben wegen des unleidlichen mit den Ausfchüffen zu Rain ange 
ftellten Prozefjes gemeigert hätten, jeinem ernftlichen Befehle nach— 
zufommen; daß diefelben jedoch bereit feien, ich an einem unparteiifchen 
Orte wie Nördlingen Höchftätt oder Lauingen zum Verhöre zu jtellen, 
und der Rath es bei diefem Erbieten, welches er dem Rechte gemäß 
und billig finde, bewenden lafjen müſſe; zugleich) wurde das Ver— 
Iprechen, daß man allen dem Rathe zugeftellten Mandaten ge 
horchen wolle, beigefügt, damit aber auch zur Wahrung ‚der ftädtifchen 
Rechte und Freiheiten ein Hinweis auf dieje verbunden.? Wie immer 
dann die Antwort auf diefe Erklärung ausfiele, follte vor der Ver— 
fündigung der Acht durch einen Notar — um den man nach Höch— 
ſtätt ſchickte — den Subdelegierten ein offenes Schreiben zugeftellt 
werden, worin flehentlich um acht Tage Auffchub gebeten wurde, weil 
Rathgeben und Siebziger nicht vollzählig zur Stelle und weder ein 
Syndifus noch ein Stadtjchreiber vorhanden feien; werde dies recht: 
mäßige Begehren nicht erfüllt, hieß es weiter, jo erfläre man den 
beiden Faiferlichen Mandaten, außer welchen fein weiterer Befehl be- 
fannt ei, gemäß der Erklärung vom 8. Oftober gehorchen und darüber 
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einen. neuen Schein ausjtellen zu möllen, womit jedoch dent ordent- 
lichen Prozeffe, den Rechten der Stadt und anderen Reichsftänden nicht 
vergebens werden folle.! Offenbar hatte auch dies Aktenſtück Lediglich 
den Zweck, die Intereſſen der proteftantifchen Stände und die Möglichkeit 
weiterer Erörterungen zu wahren. Eine günstige Wirfung bei den 
Gegnern zu hoffen, konnte Forjtenheufer jchwerlich naiv genug fein. 

Die Subdelegierten hatten inzwifchen durch die Meldungen Jelles 
über das Gebahren der Donaumörther und des neuburger Landrichters 
Brand endlich jede Hoffnung auf gütliche Beilegung des Handels ver- 
Ioren. Sie hatten fofort nad) München gemeldet, daß jie die Ver: 
fündigung der Acht am nächjten Morgen vornehmen würden, und als 
Zeugen hierfür die Bürger, welche am Nahmittage aus Donauwörth 
zum Sahrmarkte nach) Rain kamen, zuridhalten laſſen. Mit ihnen 
und einem zufällig durchreifenden Gefandten des Bijchofs von Augs— 
burg jowie mit einer Schaar bewaffneter Rainer zogen fie nun am 
12. November nad Nordheim hinaus. Unter den altherfömmlichen 
Feierlichkeiten verlas der Herold das Achtsurtheil und die Anzeige 
dejjelben und ſchlug die Erefutorialien an ein Haus. Dann ritt er 
— in Begleitung eines bairischen Kanzliften? — hinweg, um auch 
in Ulm Nördlingen und Neuburg, wo die beiten Freunde der echter 
jagen, die Erefutorialien öffentlich anzuheften. Die Subdelegierten 
aber entließen die mitgeführten Donaumörther, „damit fie daheim 
meldeten, was jie gejehen und gehört," und warıten andere, welche 
famen, um ihren Gehorjam zu erklären, daß fie fich der Gemeinſchaft 
mit den Aechtern entjchlagen jollten. Ein Bote des Rathes, welcher mit 
dem erjten der von Forjtenheujer entworfenen Schreiben unmittelbar vor 
der Achtsverfündigung eingetroffen und bis nach derjelben zu warten 
angemwiejen war, wurde mit dem Bejcheide entlafjen, daß von erflärten 
Achtern nichts mehr angenommen werden könne. Der Notar, welcher 
darauf mit der zweiten Erklärung entjentet wurde, fand die 
Subodelegierten nicht mehr im Nordheim vor und kehrte zurüd, um die 
beiden Schreiben Forjtenheufers einer Urkunde 3 einzuverleiben, welche 
als „instrumentum paritionis“ dem Kaifer zugejandt werden follte. 

Die Subdelegierten verließen nod am Mittage Rain, Am 
Abende wurden — wegen der Nähe der neuburger Grenze zunächft 
unter dem Geleite bewaffneten Landvolfes — die verhafteten Donau- 
wörther in drei Kutjchen nach München abgeführt: „die haben unter- 
wegs jehr traurig vielmals gemeint und faſt gar Tein Wort ge- 
ſprochen.““ 


Dierter Abſchnitt. 
Die Exekution. 
I. 


Herzog Marimilian hatte fich nach der Ausstellung des Haupt: 
reverjes weiteren Widerftandes nicht verjehen, zumal fich die Biürger- 
meifter Wurm und Schmid, welche ihm von den Subdelegierten als 
die’eigentlichen Rädelsführer bezeichnet waren, in deren Gewalt befanden, 
Schon hatte er darauf gedacht, die Stellung der Katholifen in politifcher 
Hinficht noch ausgiebiger zu verbejjern, als es durch den zweiten 
Revers ohnehin geſchah. Zu dem Ende Hatte er feinen Näthen be: 
fohlen, die Wiederbefegung der Stellen, welche durch die Verhaftung 
der beiden Biürgermeifter und etwa noch anderer Nathgeben erledigt 
würden, im Namen des Kaifers bis auf weiteres zu verbieten, damit 
er in Prag den Befehl, mehrere Katholiken in den Rath aufzunehmen, 
erwirfen könne, ! Gleichwohl fand ihn die am 12. November einlaufende 
Nachricht, daß die Verkündigung der Acht erfolgen müſſe, nicht unvor- 
bereitet. Auch für diefen Fall hatte er durd) Vieped das Gutachten Has- 
langs und der anderen Subdelegierten eingefordert und danach feine Be- 
ſchlüſſe gefaßt. ? Durch die jüngften Verhandlungen und durch die verjted- 
ten Drohungen der neuburger Beiftände waren fein Unmwille und feine 
Ueberzeugung von der Nothmwendigkeit, die Donaumörther zu beugen 
und zu züchtigen, beftärft worden. Noch am 11. November hatte er 
die Subdelegierten eigenhändig ermahnt, vor allem dahin zu trachten, 
„daß endlich einmal an diefen halsitarrigen Leuten ein genügendes 
Erempel jtatwiert und die Schuldigen zur gebürenden Strafe ge- 
bracht würden.” 3 Nun lag auf der Hand, daß die AUchtserklärung 
allein den Trog der Stadt nicht brechen werde, da diefe, fait ganz 
von Glaubensgenofjen umgeben, die unmittelbare Folge der Acht, die 


Einitellung von Handel und Verkehr, nicht zu N hatte und 
Stieve, Urfprung des breißigiährigen Krieges. 
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hoffen Fonnte, daß fich "der Kaifer bei dem fo nahe bevorjtehenden 
Reichstage genöthigt fehen werde, durch ihre Begnadigung die Geld- 
bewilligungen der proteftantifchen Stände zu erfaufen. Gleich beim 
Beginne der Handlung waren deshalb der Herzog und feine Räthe 
der Anficht gewejen, daß wenn die Acht erklärt werde, die Erefution 
ihr folgen müſſe. Jetzt jchien dies erſt vecht unerläßlih, denn man 
glaubte, daß wie überhaupt der zähe Widerjtand der Donaumwörther 
durch die Rathſchläge der proteftantifchen Nachbar, jo insbejondere 
die fee Herausforderung der Acht durch die Mahnungen und Zufagen 
Ulms veranlaßt fei und daß es fich taher zugleich darum handle, 
den auf's Höchjte geftiegenen Uebermuth der protejtantiichen Partei 
durch nachdrüdliches Einjchreiten zu dämpfen. Sollte aber Gewalt 
angewendet werden, jo war feine Zeit zu verlieren, denn der Reichs- 
tag mußte in nächjter Zeit eröffnet werden der Winter ftand vor der 
Thüre und je rafcher man handelte, dejto mehr wurde den Proteftan- 
ten die Möglichkeit benommen, fich zum Schutze Donauwörths zu 
erheben. 

Marimilian glaubte jedoch, die Waffen nicht ohne ausdrückliche 
Genehmigung des Kaifers ergreifen zu dürfen. Seine Räthe hatten 
allerdings eine Anfrage bei diefem für unnöthig erklärt, weil der 
unter dem 15. Oktober ertheilte Auftrag zur Vollziehung der Acht 
ich als Vollmacht zur Erefution auslegen lajje. "Zugleich hatten fie 
aber eingejtanden, daß die faiferlichen Miniſter ji) den Protejtauten 
gegenüber ebenjo gut darauf berufen fünnten, daß die Anwendung der 
Gewalt nicht geradezu befohlen jei. ! 

Derartige leicht zu erwartende Verſuche, alle Verantwortlichkeit 
auf ihn zu wälzen, wollte der vorfichtige Herzog von vornherein ab» 
jchneiden. Dabei galt e8 freilich anderjeits, dem ängjilichen Hofe zu 
Prag ein Zurückweichen vor dem entjcheidenden Schritte unmöglich 
zu machen. Demgemäß zeigte Marimilian, als verjtehe jich die Ere- 
fution ganz von felbjt, dem Kaifer am 13. November durch einen 
Kurier an, er „stehe in völliger Präparation”, um der ihm ertheilten 
Kommiljion zufolge Donauwörth mit den Waffen zum Gehorſam zu 
bringen, weshalb Rudolf dem Pfalzgrafen von Neuburg, deſſen Gebiet 
berührt werden müſſe, und den Ulmern, welche den Donaumwörthern ihre 
Hülfe zugefichert hätten, durch „„Inhibitoriales“ jede Hinderung der 
Erefution unterfagen möge. ? 

Mit den entfernteren Vorbereitungen für die Erefution, die wenig 
bemerft und leicht wieder abgejtellt werden fonnten, jäumte er feinen 
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Augenblid. Zur Leitung derfelben mar früheren Befehlen gemäß 
Oberſt Haslang Schon am 11. nach München geeilt;! am 12. wurde 
auch der Statthalter von Yngolftadt, Marquard von Königsed, dort- 
hin berufen und Vieped, obgleich er ziemlich fchwer verwundet war, ? 
angemwiefen, fich alsbald auf den Heimmeg zu machen. Eine Anzahl 
Soldaten erhielt Wartegeld, damit fie gegebenen Falles zur Hand 
jeien;* auf der Donau und auf dem Lech wurden Schiffe zufammen- 
gebracht, die Proviant herbeiführen und das Erefutionsheer, falls die 
Donaumwörther ihre Brüde abbrächen, überjegen follten, und nad 
allen Seiten eilten Kundjchafter, um das Verhalten der protejtanti- 
chen Nachbarn zu überwachen. Um Donaumörth jelbjt zu beobachten, 
mußte Forjtenheufer feinen Aufenthalt in Rain nehmen und zum 
Schutze des eigenen Gebietes wurden dort ſowie zu Wemding aus 
dem Landvolfe ftarfe Wachen aufgeftellt. 5 

Nicht minder bemühte fich der Herzog, den Donaumörthern die 
nächjten Folgen der Acht alsbald möglichjt Fühlbar zu machen und 
ihnen jede Hülfe, welche den Widerftand gegen die Erefution erleichtern 
fonnte, abzufchneiden. Er zog die in Baiern liegenden Befigungen 
der Bürger eins befahl, die fein Gebiet Betretenden zu verhaften 
und dorthin geflüchtete Güter mit Beichlag zu belegen? und ermahnte 
alle Nachbarftände Fraft feiner Faiferlichen Kommifjion, Handel und 
Verkehr mit den Aechtern weder zu treiben noch zu geftatten;® die 
katholischen Nachbarfürften aber, den Deutjchmeifter Erzherzog Mari: 
milian fomwie die Bifchöfe von Augsburg und Eichftädt erjuchte er 
zugleih, wenn Ulm der Stadt Volt Kricgsbedarf oder Lebensmittel 
ſchicken wolle, den Weg durch ihr Gebiet zu verjagen. 

Ueber die Stimmung der Donaumörther urtheilte Marimilian 
richtig. Im Anfange hatte allerdings die Acht bei einem großen 
Theile der Bürger tiefen Schreden hervorgerufen, zumal es hieß, daß 
die Erefution jogleich erfolgen werde und daß Haslang gedroht habe, es 
folfe fein Stein auf dem anderen bleiben. „In der Stadt" fchrieb 
Andreas Forjtenheufer am 12. November dem Pfalzgrafen von Neu- 
burg, „iſt von dem Weibervolf, jonderlich denjenigen, deren Männer 
zu Rain hart verjtridt liegen und morgen nach München geführt 
werden follen, fol ein Heulen Schreien und Wehllagen, daß e8 ein 
fteinernes Herz erweichen ſollte. Ich darf nimmer in die Stadt, 
jolch ein Gelauf ift zu mir von Weibs- und Mannsperjonen, welche 
um Hülfe und Rettung anhalten, und ich darf auch nicht zu Berg 
bleiben, weil fie mich auch da auffuchen.” 1° Einige der befonneneren 
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Bürger, darunter die Nathgeben Hohenschild und Mair ſowie die 
Siebziger Beutelrod und Kobolt, welche als Theilnehmer an der leh- 
ten Verhandlung den Ernft der Lage bejjer begreifen mochten, ftellten 
ih am 12. zu Nordheim ein und gelobten Gehorfam; die Familie 
der Herpfer, welche vom Kaifer die Fronfifcherei in Donau und 
Wernitz zu Lehen trug, ließ durch Abgeordnete eine Urkunde iibergeben, 
worin fie ihre Lehenstreue betheuerte, ! und der alte Biirgermeifter 
Niklas Herpfer Iegte in Folge der bei diefer Gelegenheit ausgejprochen- 
en Warnung der Subbdelegierten, fich der Wechter nicht theilhaftig 
zu machen, fein Amt nieder. ? Andere flüchteten ihre Habe und 
Kinder, deren man mitunter zwei in einen Korb ſetzte und „aljo 
erbärmlich fortjchleppte, daß einem das Herz zeripringen möchte." 3 
Sogar in Bezug auf die Gefinnung der protejtantijchen Stände jtiegen 
ängftliche Zweifel auf.“ Bald aber kehrte, wie es fcheint, auch in 
diejen Kreifen den Meiften die alte Sorg'ofigkeit zurid, Das Ge- 
flüchtete wurde wieder in die Stadt geholt und man erzählte ſich 
voll Zuverfiht, daß alle Nachbarn bezüglich ihrer Hiülfe die beften 
Bufagen gegeben hätten, ja daß bereit3 ein mächtiges Entfaßheer zwi— 
hen Nürnberg und Ansbach gefammelt werde. 5 

Auf die Rädelsführer und ihren Anhang hatte die Achtserflärung 
gegenüber den PVertröftungen Rots und den Auslaffungen der durch— 
reifenden neuburger Räthe von vornherein nicht den mindeften Ein- 
drud gemacht. Allerdings würden gerade fie, da ohnehin großer 
Mangel an Lebensmitteln Herrfchte, Schon allein durch die Sperrung 
der Zufuhr in bittere Noth gerathen fein, doch verließen fie fich dar- 
auf, daß Neuburg die Acht nicht berückjichtigen werde. Hierin fahen 
fie fich denn auch nicht getäufcht: der nächte Wochenmarkt war — 
wol in Folge der erregten Neugier — beſucht wie ein Jahrmarkt. 
Da wurden die jungen Burfche nicht müde, über die Acht zu mwigeln, 
und man bejtärkte fich in dem Vorfage, der Exefution mit den Waffen 
zu begegnen. Schon am 12. hatten die Aufrührer mit Macht ge- 
rüftet und während die Acht zu Nordheim verkündigt wurde, ftanden 
jie bei offenen Thoren in Wehr und Waffen auf den Gafjen, wie um 
anzudeuten, daß fie fich zu vertheidigen wijjen würden. Syn der Folge 
wurden die Bürger gemuftert auf's neue vereidigt und in zwei Fähn— 
lein eingetheilt die ärmeren mit Waffen aus dem Zeughaufe verjehen 
zwei gediente Soldaten als Ererziermeifter in Sold genommen die 
Thürme und Mauern mit Gefchügen bepflanzt und überall Wachen 
ausgeſtellt. Mit Eindifcher Freude an dem ungewohnten Handwerk 
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übten fich die jungen Leute täglich vor den Thoren rottenweiſe in den 
Waffen und ließen die Büchjen unaufhörlih Tnallen. Man begann 
jogar die Donaubrüde abzutragen, ftand aber bald wieder davon ab, 
um fich nicht jelbjt den Verkehr zu jperren. 

Das Regiment führten jegt völlig unbejchränft Ulrich Pronner 
Hans Bucher der Luckenwirth und ihre Genofjen. Die mwohlhabend- 
eren und ruhigeren Bürger zogen ſich ganz von den Öffentlichen An- 
gelegenheiten zurüd. Die wenigen Rathgeben und Siebziger, welche 
fich) deren noch annahmen, hatten feine Gewalt über die Menge und 
mußten fich, ihrer bisherigen Führer beraubt, weder zu rathen noch 
zu helfen. Sie bejegten die in ihrem Mittel erledigten Stellen und 
jelbft die der Biürgermeifter nicht, beriefen, obgleich ihnen der 
Beitand eines rechtsfundigen Mannes jegt doppelt nöthig gemefen 
wäre, weder einen Stabtjchreiber noch einen Syndifus und nahmen 
nicht einmal darauf Bedacht, ſich auswärtiger Hilfe zu verfichern oder 
den Raifer und den Herzog Maximilian um Gnade anzugehen. Auf 
des neuburger Rathes Forjtenheufer Weifung hatte man am 11. und 
dann wieder am 13. November an Neuburg Wirtemberg Ansbach 
Dettingen Ulm und Nürnberg kurze Berichte mit der Bitte um Rath 
und Hülfe gefandt.! In der Folge erneute man, obgleich nur aus: 
meichende Antworten einliefen, die Hülfsgefuche nicht und die „Gehor: 
jamsurfunde, welche der höchjtätter Notar am 12. aufgeſetzt hatte, ? 
Ihidte man erſt nach einer dringenden Mahnung Ansbach, dem 
Kaifer Abbitte zu Teiften und Gehorfam zu verfpredhen, am 21. 
November Ulm zu, damit es diefelbe dem Kaifer übermittle, 3 

Die Gemeinde erfuhr von diefen Schritten und dem Briefwechſel 
der Oberen nichts und fie jelbjt verharrte nad) Außen hin in völliger 
Unthätigfeit, denn fie betrachtete e8 als felbjtverftändlich, daß die 
Slaubensgenofjen ihre Bertheidigung übernehmen würden. In die 
engen Mauern ihrer herabgefommenen Stadt gebannt, hatten fie von 
den BVerhältniffen im Reich Feine Kenntnis und machten fich von der 
Macht und Gefinnung ihrer Freunde Vorftellungen, welche der Wirk: 
lichkeit keineswegs entiprachen. 4 ü 

Allerdings hatten die proteftantischen Nachbarn die Donaumörther 
von Anfang an in ihrem Widerftande gegen die Befehle des Kaifers 
beſtärkt; allerdings hatten fie durch ihre Mahnungen jowohl zu dem 
Scheitern der früheren Verhandlungen beigetragen, als bei der jüngjten 
den ſchon bewirkten Ausgleih noch im letzten Augenblicke vereitelt; 
allerdings hatten fie es ferner weder an Tagfahrten und Schreiben 
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zu Gunften der Bürger noch an Berficherungen, daß diefen geholfen 
werden müſſe und folle, fehlen laſſen und allerdings ftanden nunmehr 
für fie in Donauwörth fehr wichtige Sonder- und PBarteiinterejjen 
auf dem Spiele. Nichtsdeftomeniger erhob fich nicht ein Einziger, um 
das heraufbejchworene Verderben von der Stadt abzumehren. Denn 
das war nun einmal die Art der deutichen Stände: wie entjchieden 
und jchneidig fie auch in polternden Reden und langgedehnten Schrift- 
jtiiden ihre Ansprüche und Theorien verfochten, jobald es galt, dem 
Worte die That folgen zu laffen oder gar die Feder mit dem Schwerte 
zu vertaufchen, Tähmten Selbtfucht Engherzigfeit politifche Beſchränkt— 
heit Geldmangel und Furcht ihre Hand. Die Deutjchen, fagte mit 
beißendem Hohne ein damals übliches Sprüchmwort der Italiener, find 
Löwen ohne Zähne Bon thatkräftiger Unterftügung Donaumörths 
hielt indes auch noch Anderes zurüd. Wir wiſſen, wie fehr fchon 
das Schreiben des Kaifers vom 2. August die Fürſprecher der Stadt 
einfchüchterte; ! weit mehr noch that es die Verkündigung der Acht, 
denn die Weberlieferung Tängftverflofjener Jahrhunderte umwob fie 
noch immer mit dunfelem Schreden und ließ jeden davor zurücbeben, 
ih auch nur durch offenen Verkehr mit den Wechtern ihrer Schuld 
und Strafe theilhaftig zu machen oder die Ungnade des Kaifers auch 
auf fich herabzuziehen. 2 Ueberdies fürchteten die Nachbarn den Her- 
zog von Baiern, von defjen Entjchiedenheit Thatkraft und Reichthum 
fie zwar noch feine volle Probe erhalten hatten, welchen fie aber an 
Macht fich weit überlegen mußten und mit jenen feindjeligen Planen 
gegen den Proteftantismus erfüllt glaubten, die fie allen Katholifen 
insgemein zujchrieben. 

Graf Gottfried von Dettingen hatte, wie erwähnt, ſchon vor der 
Achtserflärung nicht mehr gewagt, den Donaumörthern Beiftände zu 
jenden 3 und fich jüngft wegen der früheren Abordnung bei Marimilian 
entjchuldigen laſſen.“ Jetzt weigerte er fich, ihnen auch nur Rath 
zu ertheilen, 5 fperrte ihnen auf Marimilians Mahnung hin die 
Zufuhr verbot feinen Unterthanen jeden Verkehr mit ihnen ® 
und geftattete ihnen nicht, ihre Habe auf fein Gebiet zu flüchten. 
Durch die geringfte Widerjeglichkeit, jchrieb er dem Herzoge von 
Wirtemberg, der ihm über letztere Mafregel Vorwürfe machte, ? 
fünne er als nächjter Nachbar Baierns auch fich in's Verderben 
jtürzen. $ 

Nicht mindere Angft zeigte man zu Nördlingen, wo der Herold 
am 16. November, ohne ſich beim Nathe gemeldet zu haben, das 
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Achtsdefret anſchlug. Der Amtsbirgermeifter Iud Krigs deshalb vor 
ih; als diefer aber zurücfagen ließ: es fei des Kaifers Hoheit zu— 
wider, daß dejjen Herold fich zu einem Birgermeifter bemühe, entjchuld- 
.igte derfelbe fich alsbald „mit großer Furcht und Zittern, wie er die 
Aufforderung nicht böfe gemeint habe, fondern feine Abjicht Tediglich 
gewejen jei, daß in allem, was der Kaifer durch das Achtsmandat 
Ichaffe, deſſen Wille vollzogen werden ſolle.“! Der Rath ließ jodann 
das Dekret, damit es nicht abgeriffen werde, Tag und Nacht bewachen 
und von Haus zu Haus anfagen, daß man bei Berluft des Bürger: 
rechtes weder gut noch böfe von dem donaumörther Handel reden 
ſolle.“ Er verficherte ferner dem Herzoge von Baiern in demüthig- 
ſter Weife, daß man die Beftimmungen der Reichsgejege gegen Aechter 
nach Kräften vollziehen wolle,“ und lehnte nicht nur die Unterzeich- 
nung des zu Ulm vorgelegten Frürjchreibens für Donauwörth ab, 
jondern gab auch zugleich Neuburg zu verftehen, daß man fich mit 
der ganzen Sache nicht weiter befafjen könne.“ 

In ähnlicher Weife ſprach ſich Schwäbiſch-Hall dahin aus, daß 
vor dem Neichstage weitere Schritte jener wenigen Stände, welche 
fich bisher Donauwörth angenommen hätten, nicht rathſam feien, 
und aud Nürnberg wollte den Reichstag abwarten, weil man beim 
Kaifer den Verdacht, feine Hoheit mindern zu wollen, erregen und jo 
jich feine Ungnade zuziehen werde, vor allem aber, weil nunmehr zur 
Rettung der Stadt wirffamere Mittel als Schreiben nöthig feien. ® 
Selbjt ſolche Mittel mit den Nachbarn zu ergreifen, kam Nürnberg 
offenbar nicht einmal in den Sinn, wie es denn auch den Donau— 
wörthern auf ihre Hülfsgefuche nur die kalte Zufage gab, daß es für 
ihre Ausjöhnung neben anderen Ständen thun wolle, ſoviel fich vor 
dem Kaiſer verantworten lafje. ? 

Sogar das ftolze Ulm wurde von der allgemeinen Angjt ergriffen. 
ALS der Herold am 14. November das Achtsdefret ohne vorhergehende 
Meldung anſchlug und vor den Bürgermeifter geladen, ji) aus dem 
Staube machen wollte, ließ ihn der Rath, allerdings durch die Stadt: 
wache aufhalten und das Mandat, weil Krigs ſich dejjen weigerte, 
jelbft abnehmen; aber er that Teßteres doch erjt nach langem Hin- 
und Herhandeln und nur unter dem Vorwande, daß Krigs nicht ge- 
nügend legitimiert jei, und wenige Tage jpäter entjchuldigte er ſich 
beim Kaiſer jehr kleinlaut wegen feines Vorgehens und wegen der 
Ungebür, welche vom gemeinen Manne gegen den Herold verübt 
war, 8 Auch bei Herzug Maximilian fuchte er fich darüber in Ant- 
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wort auf deſſen Mahnung, die Donauwörther als echter zu behand- 
eln, demüthig genug zu rechtfertigen und wenn er daneben bemerkte, 
nah der Erklärung vom 8. DOftober habe gewiß fein Anlaß zur 
Achtserflärung mehr vorgelegen, jo ſprach er doch zugleich von dem 
„eine Zeit lang bezeigten Ungehorfam" der Donaumörther und ver: 
ficherte, fobald er Bericht erhalte, daß die Acht aus genügenden Grün: 
den und mit den herfümmlichen Feierlichkeiten verkündigt fei, werde 
er fich gegen die Stadt dem Mandate gemäß verhalten. Er wagte 
es ferner nicht, dem Anfuchen der Donaumörther gemäß die von 
diefen überſchickte Gehorfamsurfunde dem Kaifer zuzufenden, fondern 
forderte den Herzog von Wirtemberg auf, diefes zu thun.? Ya er 
vermied, wie es fcheint, jogar jeden Briefwechjel mit der Stadt. ® 
Indes bewahrte er doch wenigſtens jo viel Muth, daß er fich zu 
fofortiger Unterzeichnung des wirtembergifchen Fürjchreibens bereit 
erklärte und, wie wir jehen werden, nicht von vornherein den Ge: 
danken an weitergehende Unterftügung der Stadt abwies. 

Eine ſolche durften die Donaumwörther nach allem Vorhergegang-: 
enen und bejonder8 nach dem Auftreten der neuburger Näthe bei der 
Achtserflärung gewiß am erjten von Pfalzgraf Philipp Ludwig ford- 
ern. Auch diejer wagte fich ihrer jedoch nur noch mit vorfichtiger 
Bweideutigfeit anzunehmen. Er geftattete dem Herolde nicht, das 
Achtsdekret in Neuburg anzufchlagen, behandelte denjelben aber dafiir 
mit um fo größerer Höflichfeit und verhüllte feine Weigerung mit 
dem Vorwande, daß er den Kaifer und den Herzog von Baiern um 
Einftellung der Acht gebeten Habe und mit Gemwißheit günftigen Be- 
jcheid erwarte.5 Ferner Hinderte er feine Unterthanen nicht am 
Berfehr und Handel mit Donauwörth) und ließ es fogar gejchehen, 
daß der Stadt von Neuburg aus Pulver zugeführt wurde, 6 bejchied 
dagegen die Gefandtichaft der Donaumörther, welche ihn gleich nad) 
der Achtserflärung um Hülfe anflehte, blos mündlich durch feine 
Räthe und ohne die mindefte Ausficht auf feine Unterjtüßung zu er- 
öffnen, 7 und ertheilte auf eine jpätere Anfrage nur durch feine Kanz— 
lei Antwort mit dem Bedeuten, daß die Stadt feiner Anficht nach 
ihre Rettung einzig von des Kaifers Gnade zu erwarten habe, Bei- 
ftand und Fürſprache aber bei dem Herzoge von Wirtemberg und 
dem ſchwäbiſchen Kreife juchen möge. $ 

Indes fühlte Philipp Ludwig, wie wir wifjen,? durch die Exe— 
fution feine eigenen Intereſſen doc zu fehr bedroht, um ihrem Voll- 
zuge ruhig und umthätig entgegenzufehen. In der Bejorgnis, daß es 
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zur Anwendung der Gewalt gegen Donauwörth fommen könne, hatte 
er ſchon früher feine Landftände auf den 12. November einberufen, 
um eine Geldhiülfe für die Sicherung feines Gebietes zu verlangen. 
Die Nachrichten, welche jeine von Ulm zurückehrenden Räthe aus 
Donauwörth über den Stand der Verhandlungen mitbrachten, hatten 
ihn dann veranlaßt, fi) noch vor der Eröffnung des Landtages durch) 
die Landichaftsbeamten einen Vorſchuß geben zu laſſen, damit er 
etliche hundert Kmechte zur Bejegung Neuburgs annehmen fönne. ! 
Nachdem nun die Acht in der That verkiindigt und damit die Gefahr 
in nächſte Nähe gerüdt worden war, kam er auf einen Gedanken 
zurüd, den er jchon im Juli vorübergehend gefaßt hatte. 2 In einem 
Memorial, welches er feinem Geheimjchreiber diftierte, ſetzte ex weit— 
läufig auseinander, welche Schädigung feinem Lande und feinen 
Intereſſen drohe, wenn ein anderer Stand namentlich aber Baiern 
Donaumörth einnehme und, wie leicht vorauszufehen, behalten molle. 
Daraus folgerte er, daß es ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden 
fönne, wenn er die Stadt, welche ja durch die Acht jedermann preis- 
gegeben fei, jelbjt bejege. Zur Ausführung des Unternehmens aber, 
meinte er, werde es genügen, daß das gefammte Landvoll der Nachbar: 
gerichte aufgemahnt und jchleunigjt 300 Soldaten geworben würden. 
Mit diefen anrücdend, folle man die Bürgerfhaft auffordern, ihm für 
fo lange zu Huldigen, bis fie fich bei dem Kaifer ausgeföhnt habe, 
woran er fie keineswegs hindern wolle; ergebe fie fich auf diefe Zu— 
fage Hin nicht, jo müſſe man die Stadt mit Schanzen einfchließen 
und jo zur Uebergabe nöthigen, während man „den Anderen" von 
ihrer Einnahme abhalte, $ 

Es läßt fic) wohl nicht beftreiten, daß die Verwirklichung diefes 
Planes möglich war und wenn die Donaumörther dem Kaifer fogleich 
Abbitte geleiftet und Gehorfam veriprochen hätten, die Exekution ver: 
hütet haben würde, denn im Angefichte des Neichstages würde wenn 
auch nicht Herzog Marimilian jo doc) gewiß der Kaifer gefcheut haben, 
dem Bfalzgrafen die Stadt mit Gewalt zu entreißen. Philipp Lud— 
wigs Art war e8 indes nicht, kühn und ridjichtslos zu handeln, und 
in diefem Falle mochten ihn Furcht und Mistrauen gegen Baiern 
noch zaghafter und unentjchlojjener machen als gewöhnlich. Er hielt 
es für geboten, ſich zunächſt auf alle Fälle genügenden Beiftandes zu 
verfichern, und jchidte zu dem Ende am 14. November den Sekretär 
Theodofins Stan nad) Ansbach, feinen älteften Sohn Wolfgang Wil- 
helm aber nach Stuttgart, Jener jollte fragen, ob der Markgraf 
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den entworfenen Plan billige; diefer hatte den Herzog von Wirtem- 
berg um Gutachten über das von feinem Water zu beobachtende Ver— 
halten zu erfuchen und die auf Friedrichs Ehrgeiz berechnete Bitte 
vorzutragen, daß derjelbe Fraft feines Kreisoberjtenamtes ſchleunigſt 
Kommiſſäre als Rathgeber an Stelle der gefangenen Oberen nad) 
Donauwörth ſchicken und in feinem Lande rüften ſowie auch andere 
protejtantifche Stände aufbieten möge, damit man gemeinfam die 
Erefution abmwehren könne.“ Zugleich follte der junge Pfalzgraf 
feines Vaters Eintritt in die zwifchen Wirtemberg und Churpfalz 
errichtete Union anbieten, 3 damit auch des Churfürjten und feiner 
Freunde Hilfe gefichert werde, 4 

Weder bei Ansbach noch bei Wirtemberg fand jedoch Philipp 
Ludwig die erwünfchte Willfährigkeit. 

Es ift bereits erwähnt worden, wie Markgraf Joachim Ernſt 
zu Nördlingen den Rath ertheilen Tief, Donauwörth folle ſich zum 
Widerjtande gegen die Exekution rüften und Wirtemberg um die Kreig- 
hülfe angehen. Schon damals hatte er fich gehütet, feinerfeits Bei— 
ftand in Ausficht zu ſtellen.“ ALS ihn jegt die Donaumörther um 
Rath und Hülfe baten, während er Minnedienſt übend ohne Begleit- 
ung zu Ahaufen weilte, 6 ſchwankte er in der erften Aufregung zwijchen 
Furcht und Mitleid und fuchte bei anderen Fürften die Richtſchnur 
für ein Verhalten, welches „ihm ſelbſt unverfänglich und der Stadt 
erſprießlich“ ſei.“ Seine Räthe aber, die er jchleunigft nad) Onolz— 
bach zufammentief, 8 empfahlen dringend die alte jelbftfüchtige Politik. 
Allerdings geftanden fie zu, daß, wenn man Donaumörth in die Hände 
der Katholiken fallen Tajje, diefen der Weg zu gleichem Verfahren gegen 
andere evangeliiche Städte und Stände eröffnet werde und daß nicht 
mit Fürfchreiben und Wppellationen ſondern nur duch Thaten ge 
holfen werden könne: daß jedoch ihr Herr zu ſolchen ſchreiten oder 
dabei in erjter Neihe mitwirken jolle, kam ihnen nicht in den Sinn. 
Sie meinten vielmehr, dem Herzoge von Wirtemberg Tiege es als Kreis: 
oberften ob, die Stadt zu bejegen, bis jie durch gemeinfames Zuthun 
der Broteftanten gefichert werde, und um letzteres herbeizuführen, 
müſſe Churpfalz kraft der von ihm bei den Neichsverfammlungen und 
jonft geibten Direktion nod) vor dem Neichstage eine Zufammenkunft 
aller Glaubensgenofjen veranlafjen. Ya es fchien ihnen fogar be- 
denflih, daß der Markgraf ſeinerſeits diefe Mafregeln anrege und 
fi überhaupt der donaumörther Sache, bevor ein gemeinjfamer Be- 
Ihluß darin gefaßt jei, auch nur mit Hin- und Wiederfchreiben theil- 
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baftig mache. Deshalb wollten fie dem Pfalzgrafen von Neuburg, 
welcher bisher das „Direftorium” geführt habe, die Aufgabe zumeifen, 
durch geheime Sendungen, welche leichter al8 Briefe verjchwiegen 
blieben, Wirtemberg feiner Pflicht zu erinnern und die andern 
ſchwäbiſchen Stände, vor allem die Reichsftädte zur Unterftügung des 
Kreisoberften zu ermahnen. ! 

Bon diefem Gutachten Tieß nun Stans Anbringen die Näthe 
nicht abgehen, obgleich ihnen defjen Bericht über den Verlauf der 
legten von den Subdelegierten mit Donaumörth gepflogenen Handlung 
die Unterftügung der Stadt um jo nothwendiger erfcheinen ließ, als 
daraus ihrer Anficht nach erhellte, daß Baiern lediglich Gelegenheit 
zur Einverleibung Donauwörth gefucht habe. Namentlich mit Hin- 
weis hierauf, jagten fie, könne Wirtemberg die Befegung der Stadt 
beim Kaifer rechtfertigen, dem es überdies gleich nachher verjprechen 
müſſe, die Bürger jelbft zu betrafen, wenn fie in ordentlichem Prozeſſe 
Ichuldig befunden würden. Philipp Ludwig hielten fie ferner feines 
Intereſſes halber nicht nur berechtigt fondern verpflichtet, ſich Donau- 
wörths anzunehmen; daß er es jedoch befete, fanden fie theils mit 
der prinzipiellen Verurtheilung des Prozeſſes und der Acht feitens der 
proteftantifchen Partei unvereinbar, theils den Kaifer gegenüber zu 
gefährlih. Sie empfahlen deshalb auf's neue die von ihnen dem 
Pfalzgrafen vorgezeichnete Botenrolle und meinten, derſelbe Fönne 
höchjtens dem bairiſchen Heere die Päſſe verlegen, um es aufzuhalten, 
bis anderweitig Hülfe gefchafft fei. Daß ihr Herr „eine jo große Laſt“ 
wie die Abwehr der Erefution mit Neuburg allein übernehme oder 
fich, ehe die Erklärungen anderer Stände eingelaufen feien, zur Hülfe 
verpflichte, fanden die Räthe unmöglid. Damit aber derjelbe nicht 
etwa in eigener Noth von Neuburg wiederum hülflos gelafjen werde, 
erachteten fie es zwedmäßig, zu erklären, daß die Sache für zmei 
Stände zu ſchwer fei, der Pfalzgraf fich alfo um fo eifriger bemühen 
möge, alle proteftantifchen Stände zur Mitwirkung zu bewegen, und 
der Marfgraf ihn dabei nach Kräften unterftügen werde, wie er denn 
auch im Nothfall mit etwas Munition aushelfen Werbungen in 
feinem Gebiete gejtatten und fonft allen möglichen Vorſchub thun wolle. 2 

Joachim Ernſt ftimmte diefen Gutachten nollftändig bei und 
fand e8 ſogar zu gewagt, alle die Nathichläge desjelben einem unter- 
geordneten Beamten wie Stan mitzutheilen. Deshalb deutete er dem- 
jelben jeine Meinung nur im allgemeinen an und fchidte, um fie 
ausführlich darzulegen, den Oberftleutnant Velten von Selbiz nad) 


— 172 — 


Neuburg. ! Dabei rechneten aber er und feine Näthe, wie es fcheint, 
nicht einmal ſelbſt auf den Erfolg der von ihnen vorgejchlagenen 
Mittel, denn es wurde den Donaumörthern gleichzeitig bedeutet, daß 
fie fih beim Kaifer zur Beobachtung des [vom Standpunkte der 
protejtantifchen Partei doch unannehmbaren] Hauptreverjes erbieten und 
unter Schilderung des Verfahrens der Subdelegierten, welches der 
Kaifer gewiß weder befohlen habe noch billigen werde, aufs glimpf- 
lichfte und demithigfte um Aufhebung der Acht oder Einftellung der 
Erefution bis nach genügendem Verhöre anhalten follten. 2 

Wirklich zeigte denn auch Herzog Friedrich von Wirtemberg 
durchaus Feine Neigung, die ihm von Ansbach zugedachte Aufgabe zu 
übernehmen oder überhaupt mit entfchiedener That für Donauwörth 
einzutreten. Mehr mie für irgend einen andern deutſchen Fürften 
war für ihn Tediglich fein eigener Nutzen beftimmend, dem er mit 
einer nicht ſtets gewiſſenhaften Gier nachjagte..“ Der Nachtheil, 
welcher ihm aus der Bejegung Donauwörth durch Baiern erwachjen 
fonnte, wog die Gefahr eines Bruches mit dem Kaifer und mit 
Marimilian nicht auf. Er zweifelte überdies noch), daß es zur Exe— 
kution fommen werde, und war der Meinung, daß alsdann die an- 
deren proteftantifchen Nachbarn ruhig zujehen würden. Deshalb fchien 
ihm die größte Zurüdhaltung räthlih. Wie er den Ulmern auf eine 
Anfrage empfahl, fich der Anheftung des Achtsdefretes in ihren Mauern 
nicht zu widerjegen, * jo entließ er Wolfgang Wilhelm mit allgemeinen 
Redensarten 5 und ftellte den Donaumörthern auf ihre Hülfsgefuche 
feinen Beiftand zur Abwehr der Erefution in Ausſicht.“ Indes Iegte 
ihm doch die beanfpruchte Stellung als Oberſt des Schwäbischen Kreifeg 
gewifje Pflichten auf. Um diefen zu. genügen, lud er den Bifchof 
von Konftanz fogleih in einer jeden Widerjpruch von vornherein ab- 
Iehnenden Weije ein, mit ihm auf den 16. Dezember einen Kreistag 
nad Ulm zu berufen, damit des Kreifes Intereſſe und Verfaſſung 
gewahrt würden. ? Auch richtete er nad) Prag ſowie mit Hinweis hier: 
auf nach München energijche Mahnungen, die gejegwidrige Erefution 
der ganz unrechtmäßig und willkürlich verkündeten Acht wenigſtens 
bis zum Neichstage einzuftellen, damit die donauwörther Sache dort 
zum Austrag gebracht werden könne. Dem machtlofen Kaifer gegen: 
über führte er dabei eine Sprache, wie fie im Reiche kaum noch er- 
hört war. Aus dem zweiten Reverſe, jagte er unter anderem, gehe 
hervor, daß es nicht um die Prozeſſion, fondern lediglich um die 
gewaltjame Wenderung der Religion und des Nathes zu thun fei; 


— 173 — 


Herfommen und Religiongfrieden berechtigten die Donaumörther zur 
Errihtung eines die Bapiften vom Rathe ausfchließenden Statutes, 
wie denn von Fatholifcher Seite die Ausſchließung der Proteftanten in 
den Neichsftädten ſtets vertheidigt worden fei; die Exekutionsordnung 
endlich habe der Kaifer, was man ihm auch einbilden wolle, jo gut 
wie die anderen Neichsgefege mit hohen Eiden bejchworen. Zugleich 
drohte er deutlich genug, wie er dies auch Herzog Marimilian gegen- 
über that, damit, daß von den FKreisftänden der Erefution mit den 
Waffen Widerftand geleiftet und fo ein allgemeiner Krieg entzündet, 
beim Reichstage aber „allerhand Unnöthiges erweckt“ und insbefondere 
die Bewilligung neuer Steuern verweigert werden könne, ! 

Un derartigen jchriftlihen Leitungen hatte es inzwifchen aud) 
Philipp Ludwig nicht fehlen laſſen. Gleich am 14. Hatte er dem 
Herzoge von Baiern und dann, nachdem er dejjen Aufforderung, die 
Donaumörther als Aechter zu behandeln, erhalten hatte, am 15. abermals 
ihm dem Kaifer und dem Bifchofe von Augsburg gejchrieben. 2 Indes 
war der Bfalzgraf, welcher fich einem Angriff des Nachbarn unmittelbar . 
ausgefegt fühlte, weit vorfichtiger aufgetreten, als Wirtemberg vor- 
gieng und er felbjt früher getan hatte. Nur mit juriftifchen Kniffen 
verfuchte er die Erefution abzumehren, indem er Marimiltan im 
Abſchrift des Faiferlichen Auftrages des Ahtsurtheil und der Denun- 
ziation bat, damit er fehen könne, weshalb die Acht verfündigt jei 
und ob es fih um ein bannum contumaciae oder delicti handle. 
So hoffte er nämlich, einerjeitS den Beweis, daß der Herzog feine 
Vollmacht überfchritten habe, zu erlangen, anderjeits vielleicht Die 
Erefution unmöglich zu machen, da ein bannum contumaciae nur 
die Beſchlagnahme der Güter des Wechters geftattete und durch Ge- 
horjamgleiftung ‚ohne weiteres aufgehoben wurde, 3 

Natürlich machten feine zaghaften Vorftellungen und feine Advo- 
fatenfünfte auf Marimilian feinen Eindrud. Dieſer wünjchte freilich 
die Einmifchung der proteftantifhen Nachbarn zu verhüten und fuchte 
daher den Pfalzgrafen freundlich über die Berechtigung der Acht auf: 
zuflären gab ihm auch für die eigene Sicherheit die bejten Zujagen 
und ftieß die ihm plump genug geftellte Falle mit eigenhändig ver: 
ſchärften etwas bifjigen Bemerkungen leicht zur Seite. * Gleichzeitig 
benugte er aber das Anjchreiben und die Ausjagen, welche inzwijchen 
von den donaumörther Gefangenen über die Vorgänge am 10. November 
gemacht waren,® um den Kaifer zur Entfcheidung in feinem Sinne 
zu drängen. Es fei wahrfcheinlich, ſchrieb er demfelben, dag Philipp 
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Ludwig die Erefution gegen die Donaumörther, welche noch jegt mit 
der Acht Spott trieben, verhindern wolle, wie er früher der Stadt 
den meiften Beiftand geleiftet habe. Deshalb möge der Kaifer fchleun- 
igft die „Inhibitoriales“ nad) Neuburg jchiden, damit die Erefution 
vorgenommen werden fünne. Wenn dieſe unterbleibe, fügte er bei, 
jo werde das Anjehen des Kaifers und insbefondere die Fatholifche 
Religion die ſchwerſte Schädigung erleiden und überdies fei er mit 
den Vorbereitungen ſchon fo weit gegangen, daß längeres Zögern oder 
ein Zurücdweichen ohne Shimpf und Schande nicht mehr möglich fei.! 
Legtere Angabe entſprach, wie wir wiljen, zur Zeit wo fie nieder- 
gejchrieben wurde, dem wirklichen Sachverhalte nicht. Wenige Tage 
danach aber gieng der Herzog in der That mit aller Energie daran, 
die Erefution ins Werk zu jegen. Er erhielt nämlich, wie es fcheint, 
aus Prag die Nachricht, daß durd den Reichshofrath und die faifer- 
lihen Minifter die Vornahme der Exekution gebilligt und die ent- 
Iprechenden Schriftjtüce bereits dem Kaifer zur Unterjchrift vorgelegt 
worden feien.? Zugleich fühlte er fi) um fo mehr zur Eile gedrängt, 
weil Erzherzog Ferdinand in den nächſten Tagen zu Regensburg er: 
wartet wurde 3 und weil die Vorftellungen Neuburgs die Reife Wolf- 
gang Wilhelms * das daraufhin erlaffene drohende Schreiben Wirtem- 
bergs, welches ihm jet zufam, und gleichzeitig einlaufende Meldungen 
von Rüſtungen jener Fürſten fowie Ulms und anderer Nachbarn 5 
es möglich erjcheinen Liegen, daß unter den Proteftanten eine Ver- 
fändigung zu bemwaffneter Vertheidigung Donauwörth im Werke ſei. 
Am 23. November wies Marimilian feine Landjtände und Be— 
amten an, fich mit den Pferden, zu deren Stellung fie verpflichtet 
waren, am 8. Dezember in München einzufinden; auf denjelben Tag 
bejchied er dorthin eine gewiſſe Anzahl der „ausgewählten" Unter: 
thanen jedes Landgerichtes und die Heerwägen der Klöfter;® einige 
Difiziere wurden nah Rain geſchickt, um ein Lager abzujteden 7 Ge- 
Ihüge und Munition bereit gemacht ® die Ausfuhr der Lebensmittel 
verboten ;? dann Werber nach dem Salzburgifchen nad) Tirol und in 
die fuggerſche Grafſchaft Kirchheim geſchickt 1° Anordnungen für die 
Eingquartierung des Kriegsvoltes um München und für die Aufrecht- 
erhaltung der Disziplin getroffen 11 die Befehlshaber und Heerbeamten 
ernannt die als Beamte im Lande vertheilten Offiziere einberufen 
und andere den Feldzug felbjt betreffenden Maßnahmen angeordnet. 12 
teichzeitig fchickte der Herzog — mohl um für den Nothfall einen 
Rücdhalt zu gewinnen — dem Erzherzog Ferdinand dem Erzbiſchof 
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von Salzburg dem Herzog von Lothringen! dem Churfürften von 
Köln? ja felbit dem Herzog von Mantua und feinem Agenten in 
Nom, Johann rivelli® Berichte über den bisherigen Verlauf des 
donaumwörther Handel® mit der Anzeige, daß er die Erefution vor- 
nehmen werde. 

Auch den proteftantifchen Ständen gegenüber machte er nun aus 
jeinem Vorhaben fein Hehl mehr und änderte, ohne Zweifel, um fie 
von dem Verſuche bewaffneter Einmifchung abzufchreden, den bisher 
angefchlagenen Ton. Aufs fchroffjte wies er die Einjprache Herzog 
Friedrichs von Wirtemberg zuriid und erklärte demfelben rund heraus, 
daß ihn der Kaifer wiederholt beauftragt habe, die Erefution — und 
zwar ohne Rückſicht auf irgendwen — vorzunehmen, und daß er fich 
durch nichts hindern laſſen werde, den Auftrag zu vollziehen und feine 
Pflicht als Reichsfürft zu erfüllen. 4 

Gegen die Ulmer äußerte fich der Herzog in Antwort auf ihr 
Heinlautes Schreiben vom 19. weniger herbe und legte ihnen, mie 
dem Pfalzgrafen von Neuburg die Gründe der Achtserflärung dar, 
doch ertheilte er ihnen einen ſcharfen Verweis wegen der Behandlung 
des Heroldes und forderte fie nachdrücklich auf, fich fernerhin der 
Hechter nicht mehr anzunehmen. > 

Um den Kaifer zur Unterfchrift zu drängen, ſchickte er demfelben 
am 24. durch Kurier das Schreiben des Herzogs von Wirtemberg 
mit feiner Antwort zu und meldete dabei den in Ulm dem Herolde 
zugefügten Schimpf.® Zugleich theilte er Stralendorf mit, daß Ulm 
dem Vernehmen nad) rüfte und feine Feſtungswerke verjtärfe. Lebteres, 
jagte er, habe der Kaifer „wegen Fünftiger weitausfehender und be- 
Schwerlicher Folgen" wohl zu beachten, und noch, deutlicher gab er 
feine fürftlihe Abneigung gegen die republifanifhen Städte Fund, 
indem er eigenhändig beifügte, früher hätten die Kaifer denjelben die 
Befeitigung nicht gern verjtattet, ja fogar lediglich um ſolche abzu- 
thun, Kriege geführt.” Ferner erhielt Bodenius aufs neue Befehl, 
die Ausfertigung der Inhibitoriales an Neuburg und Ulm eifrigjt 
zu betreiben und die Beifügung folcher an Wirtemberg zu bewirken. ® 
Endlih wurde am 25. der ausführliche Bericht der Subdelegierten 
über die legte Handlung nach Prag abgefandt ®? und als am 26. 
Hannewald in München eintraf, um für den Kaifer Unterftügung beim 
Neichstage zu erbitten, benugte Marimilian fogleich die Gelegenheit, 
dem einflußreichen Minifter aufs eindringlichjte die Nothmwendigkeit 
unverzüglicher Vornahme der Erefution vorzuftellen, !° 
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Bei den Rüftungen lenkte fich nun Marimilians Aufmerkſamkeit 
vor allem auf den Pfalzgrafen von Neuburg. Diejen kannte er ja 
als den eifrigften Freund der Donauwörther. Dejjen Gebiet mußte 
beim Zuge gegen jene auf einer Eleinen unbewohnten Strede zwifchen 
Rain und Nordheim? berührt und bei der Belagerung der Stadt 
benütt werden. 2 Auch konnte Philipp Ludwig als nächſter Nachbar 
und im Beſitze des Schellenbergs am leichtejten der Erefution Schwierig- 
feiten bereiten. Um fich alfo nach diejer Seite hin Sicherheit oder 
doch Gewißheit über des Pfalzgrafen Pläne zu verjchaffen, jandte 
Marimilian gleih am 23. den tüchtigften feiner Minifter, den Oberit- 
fanzler Joachim von Donnersberg nad) Neuburg. Derfelbe follte an- 
zeigen, daß fein Herr vom Kaifer Befehl Habe, die Erefution ohne 
Rüdficht auf irgend jemanden vorzunehmen und dem Auftrage nach— 
fommen werde, daß aber dadurch weder dem Pfalzgrafen noch einem 
anderen Reichsſtande der mindefte Schaden erwachſen ſolle. Als 
Bürgſchaft Hierfür jchide er, obgleich nicht dazu verpflichtet, aus 
Freundichaft einen Revers mit entjprechender Zufage® und eine 
„Kaution," daß er fein Volt nur gegen Donauwörth gebrauchen es 
nicht im Gebiete des Pfalzgrafen einquartieren und dejjen Unterthanen 
feinen Schaden zufügen laſſen oder denfelben fofort bezahlen wolle, 4 
Alle Einwendungen des Pfalzgrafen follte Donnersberg — namentlich 
mit Hinweis auf den Faiferlichen Befehl — ablehnen und falls jener 
die Annahme der Scheine verweigern und fo Fundgeben würde, daß 
er fich der Erefution widerjegen wolle, erklären, Marimilian müſſe 
und werde diefelbe trogdem durchführen und Habe fie jchon fo weit 
vorbereitet, daß fie nicht mehr eingeftellt werden Fünne, 5 

Donnersbergs Werbung rief in Neuburg, wo er diefelbe am 25. 
ablegte, die größte Bejtürzung hervor, denn man hatte dort noch 
immer die Hoffnung feitgehalten, daß die Erefution nicht vor dem 
Neichstage erfolgen, auf diefem aber der Kaifer zum Nachgeben be- 
mwogen werden könne. Man mußte bereits, daß Marimilian mit Macht 
rüfte und daß Hannewald, durch welchen man das ftrenge Verfahren 
des Kaifers hauptſächlich veranlaßt glaubte, vor wenigen Tagen in 
höchfter Eile nach München gereift war.* Daraus ſchloß man nun, 
daß leßterer den Befehl, die Erefution noch vor dem Neichstage vor- 
zunehmen, überbracht habe. Durch den eben eintreffenden Gejandten 
Ansbachs Velten von Selbiz® wurde man in dem Argwohn, daß 
Marimilian fih Donaumörths für die Dauer bemächtigen wolle, be- 
ftärkt, Dagegen milderten Donnersbergs Verficherungen die Beforgnifje 
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für die eigene Sicherheit durchaus nicht, ja man fürchtete, daß der 
Herzog noch weiter gehende Abfichten hege und ſich zu deren Aus- 
führung des Donaupafjes bemächtigen wolle. Das Gejpenjt des 
fatholiichen Vernichtungsfrieges gegen die Proteftanten jtieg dräuend 
empor. Warb doch auch der Biſchof von Augsburg Kriegsvolf! und 
gieng doc) das Gerücht, daß der Herzog von Baiern lothringifche 
Neiter erwarte, ? daß vom Nheine her Spanier im Anzuge feien. 3 

Den Gedanken, Donaumörth ſelbſt zu befegen, Hatte man in 
Folge von Ansbachs Bedenken und Wirtembergg Schweigen aufge 
geben. Mit Joachim Ernjt jah man die einzige Möglichkeit, der 
Erefution Widerftand zu leiten, in einer „gemeinen Zuſammenſetzung“ 
der proteftantifchen Stände. Daher theilte man denn jofort am 26. 
dur Kuriere Ansbach Wirtemberg Baden Dettingen und Ulm die 
Werbung Donnersbergs mit, jtellte vor, daß die Erefution nicht ohne 
großen Schaden des Pfalzgrafen und feines Landes gejchehen könne, 
und bat um fchleunigftes Gutachten, wie diefem Unweſen abgeholfen 
die zu beforgende Gewalt abgewehrt und der Friede im Reich erhalten 
werden fünne. * Auch den Churfürften von der Pfalz bejchlog man 
um Hilfe anzugehen, doch hielt man, weil demjelben bisher Feine 
Mittheilung über den donaumörther Handel gemacht worden, die Ab— 
ordnung eines Gejandten fiir nöthig. 

Daß der Erfolg diefer Gefuche jehr ungewiß fei, verhehlte man 
ſich freilich nicht. Nefigniert bemerkte der Pfalzgraf bei der Be- 
rathung: „wenn nirgends nichts wollte verfangen, jo befinde er fich 
viel zu Schwach, dieje Dinge abzumwehren," und er eilte, den donau— 
wörther Stadtarzt Dr. Johann Konrad Gerhard, welcher nach der 
Achtserflärung nah Höchjtätt übergefiedelt war, aus feinem Gebiete 
hinaugzuweifen 5 ſowie einen feiner Unterthanen, welcher als Leutnant 
in Dienft der Donaumörther getreten war, zurüdzurufen. 6 

Baiern beſchloß man einjtweilen hinzuhalten und ertheilte dem- 
gemäß Donnersberg — erſt am fpäten Abend des 27. — eine jelt- 
ſam gewundene höchft vorfichtige Antwort,” bei deren Weberbringung 
des Pfalzgrafen Näthe verficherten, die Donaumörther feien zum 
Gehorſam bereit und man möge ihnen nur Gelegenheit geben, es zu 
beweifen. Der Geſandte verfannte den Sinn diefes Beſcheides nicht. 
Daß der Pfalzgraf die Scheine in Händen behielt den Paß nicht 
verweigerte und in dem ganzen Schriftjtüd große Aengjtlichfeit Fund- 
gab, erjchten ihm als Beweis, daß eine Hinderung der Erefution von 


Neuburg nicht zu fürchten fei. Ueberdies war ihm mitgetheilt worden, 
Stieve, Urſprung des breißigiährigen Krieges. 12 
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da die Landjtände Abwehr für unmöglich erklärt hätten.! Gleichwohl 
unterließ er nicht, die Einwendungen des Pfalzgrafen gemäß feiner 
Inſtruktion nachdrücklich abzulehnen und zu verfichern, daß jein Herr 
ſich durch nichts in der Vornahme der Erefution beirren laſſen, 
jondern dieje noch bei dem jetzigen guten Wetter in's Werk richten 
werde. Auch gab er, auf Wolfgang Wilhelms Reife und Wirtem- 
bergs danach) erfolgten Proteft gegen die Erefution hinweiſend, zu 
verftehen, daß man in München jehr wohl wiſſe, wie der Pfalzgraf 
die Schwäbischen Kreisjtände zu bewaffnetem Einfchreiten aufzureizen 
juche. Auf die Verficherungen der Näthe endlich entgegnete er, daß er 
zur Unterhandlung mit den Aechtern nicht bevollmächtigt und es über— 
haupt für eine jolche zu ſpät fer; nur durch unbedingte Unterwerfung 
fünne die Exekution noch abgewendet werden. Seine Aeuferungen 
benahmen den Neuburgern den legten Nejt des Muthes. War- doc) 
leicht vorauszufehen, daß, wenn Marimilian in der angedeuteten Weiſe 
mit der Erefution eilte, die proteftantifchen Stände nicht einmal Zeit 
haben würden, fich zu verjtändigen und Volk in's Feld zu jtellen, 
falls fie auch wirklich zur Ergreifung der Waffen geneigt wären. 
Man gab daher den Gedanken an Hinderung der Erefution volljtändig 
auf und erwiderte am 28. Donnersberg auf jeine Einwendungen 
zwar, der Pfalzgraf laſſe e8 bei feiner eriten Antwort, verwahrte jich 
aber zugleich ängjtlih gegen den Vorwurf, daß die Rechtmäßigkeit 
der Acht angefochten worden ſei. Philipp Ludwig, verficherte man, 
habe nur den feinem Lande drohenden Schaden vorjtellen wollen; 
feineswegs habe er die ſchwäbiſchen Kreisjtände aufgereizt; er erwarte 
des Kaifers Entfchliegung und hoffe, daß fie günftig ausfallen werde; 
was er in Güte nicht hindern könne, müſſe er gejchehen laſſen, doch 
wilje er, daß die Donaumörther zu völligem Gehorfam bereit jeien. 2 

Des Palzgrafen Zweifel an der Geneigtheit feiner Glaubens- 
genofjen, fir Donauwörth die Waffen zu ergreifen, wurden durch die 
auf feinen Hillferuf vom 26. einlaufenden Antworten gerechtfertigt. 
Graf Gottfried von Dettingen erklärte geradezu, daß er zu machtlos 
jei, um an Hinderung der Exekution denfen zu können, dagegen für 
feines Gebietes DVertheidigung thun wolle, was in feinen Kräften 
ſtehe.“ Ansbach wiederholte nur feine früheren Rathſchläge, vermied 
aber auch jest, feinen Beiftand zu verfprechen.* Wirtemberg wies 
anf die Berufung des ſchwäbiſchen Kreistages und feine an den 
Kaijer und an Baiern gerichteten Berwahrungen hin, erflärte, daß es 
„für dies Mal weiteres und unverantwortliche Thaten vorzunehmen 
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Bedenken trage," und bemäntelte feinen Kaltfinn durch gefünftelte 
Empfindlichkeit, indem es fagte, wenn man es „erjten Anfangs ge 
bürlich erfucht hätte, würde es die Gebr gethan und bequeme Mittel 
dazu gewußt Haben.”! Vom Churfürjten von der Pfalz endlich 
überfandte Ansbach ein an ihn gerichtetes Schreiben, worin jener, 
obgleich er die Bedeutung des donauwörther Handels für die ganze 
proteftantifche Partei nachdrücklich betonte, doch feine Neigung ver« 
rieth, zur Abwehr der Erefution die Hand zu reichen oder vor dem 
Neichstage anderweitig fir die Donaumörther einzutreten. ? 

Die Ulmer, welche wegen ihres Verhaltens gegen den Herold 
Krigs Für fich ſelbſt Fürchteten, Hatten jich, als Wolfgang Wilhelm 
auf der Rückreiſe von Stuttgart bei ihnen: voriprah, zu „guter 
Korrespondenz in allen Fällen" erboten und maren darauf von 
Philipp Ludwig um Abordnung eines Gefandten erſucht, damit man 
ſich des näheren verjtändige. 3 Jetzt erklärten fie und ebenjo ihr am 
30. in Neuburg eintreffender Gefandter, Dr. Leo Kraft, fie würden 
alles thun, um fich gegen einen Angriff ficherzuftellen und feien bereit, 
wenn der ſchwäbiſche Kreis oder auch der Herzog von Wirtemberg 
allein ſich Donauwörths annehmen wolle, das Ihrige nad) bejtem 
Bermögen dabei zu thun; ohne die Mitwirkung anderer Stände aber 
ſähen fie feine Möglichkeit, der Exekution Widerftand zu leiten. 4 

Gleichwohl erbot ſich Philipp Ludwig zur Ausführung der durch 
Selbiz mitgetheilten Vorſchläge Ansbahs bat den Markgrafen durch 
jenen, auch feinerfeits die Verwirklichung derjelben zu betreiben, 5 und 
empfahl Kraft, daß Ulm allein oder mit anderen vornehmen Städten 
den Herzog von Wirtemberg, welcher nad) feinem jüngften Schreiben 
„gleihjam refpeftiert und hochgehalten fein wolle," ſchleunigſt durch 
eine Gefandtichaft erfuchen möge, entjprechend feinem Amte als Kreis- 
oberjter für Donaumörth einzutreten. Doc geftand der Pfalzgraf 
dabei jowol Ansbach wie Kraft offen, daß er an diefe Schritte Feine 
Hoffnung mehr knüpfe und nur noch darauf denke, fein Land, jo gut 
er könne, gegen einen Einfall zu fichern. 7 

Bu diefem Zwede Hatte er gleich nach Donnersbergs Werbung 
Anjtalten getroffen und mit ängftlicher Haft feste er fie fort. Bon 
feinen noch immer verfammelten Landftänden verlangte und erhielt 
er die Mittel zur Annahme von 500 Knechten und 100 Reitern; 
ebenjoviele beſchloß er aus eigner Tafche zu befolden und fchon am 29. 
ihidte er die Werber aus,® Allen Landftänden und Unterthanen 
befahl er, fich bereit zu Halten; das Landvolf in den Donaumörth 
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benachbarten Gerichten ließ er mujftern; in die Grenzftädte legte er 
Soldaten und Landichügen; die Donaubrüden in feinen Lande ließ 
er bis auf die bei Marrheim abbrechen, letztere ftarf bewachen, die 
Straßen ausbejjern und die Gegend um Donauwörth, bejfonders den 
Scelfenberg durch feinen Oberften Ludwig Veit Fuchs von Bimbach 
befichtigen, um die zur Anlegung von Schanzen geeigneten Pläte aus- 
zuwählen.? Den Markgrafen von Ansbach bat er am 30,, feinen 
Beamten in den an das Neuburgijche jtoßenden Bezirken die nöthigen 
Befehle zu ertheilen, damit ihm im Falle eines Angriffs bewaffneter 
Beistand geleiftet werde. 2 Ein entjprechendes Gefuch bezüglich der 
jungen Pfalz richtete er mit Berufung auf die Erbeinigung der 
pfälzifchen Häufer nach Heidelberg. 3 Bugleih bot er dem Chur- 
fürften die Hand zu ernftlichen Unionsverhandlungen. Das Hiülfs- 
gejuch, welches er Ende Juni an denjelben gerichtet hatte, war nämlich 
wie erwartet mit der Aufforderung zum Abjchluffe eines Bündnifjes 
beantwortet worden.* Er hatte darauf einige Zeit in feinem Ent- 
ihlüffe gefchwantt, da er auf die Unterftügung der Donaumörther 
verzichtet hatte.5° Mitte Auguft aber hatten ihn Beſorgniſſe, welche 
eine neue Anregung des Streites über das hirſchberger Landgericht 
erweckte,“ bewogen, ſich mit feinem Iutherifchen Gewiſſen abzufinden 
und Friedrich IV. ein Bündnis anzubieten.” Dann Hatten ihn ein 
ungünftiger Beſcheid Marimilians in der hirſchberger Sace® die 
neue Handlung der Subdelegierten mit Donaumörth ? und des Kaijers 
Antwort auf das nördlinger Schreiben 1° die Angelegenheit unter 
Vorſchiebung des Faisheimer Streites 1! Ende September nochmals 
duch einen eigenen Gejandten anregen lafjen, doch Hatte er nicht 
mehr als das Verſprechen erhalten, daß man eine Tagfahrt berufen 
und ihm Unionsartifel zufenden wolle. 1? Hierauf war er von weiteren 
Bemühungen abgejtanden, bis ihn die Nachricht von der Achtserklärung 
gegen Donauwörth aufjchredte. 13 Jetzt bat er Friedrih aufs neue 
um Zufendung des Bundesentwurfes 14 und befchmwerte fich bei Ans— 
bad), welches früher mit ihm über die Union verhandelt hatte, Teb- 
haft darüber, daß ihm Churpfalz noch nicht Gelegenheit zum Eintritte 
gegeben habe. 15 

Die Hoffnung auf gütlichen Austrag ließ er bei alle dem noch 
nicht ganz finfen. Gleich nach Donnersbergs Anbringen hatte er 
den Kaifer nochmals dringend um Einftellung der Exekution gebeten 16 
und feine der kaisheimer Sache halber auf dem Wege nad) Prag be- 
findlichen Gejandten Zeſchlin und Sperbersed aufs neue!? zu ange 
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legentlichen Bemühungen in derjelben Richtung angewiefen.! Ya er 
war, um nur die Stadt nicht in die Hände Baierns gelangen zu 
lafjen, nunmehr fogar bereit, den gütlichen Austrag durch Opferung 
des Parteiinterejjes, melches er bisher jo ängftlich zu wahren gefucht 
hatte, 2 zu erfaufen. Den Gedanken, ſelbſt mit den Donaumörthern 
wegen völliger Unterwerfung zu verhandeln, verwarf er freilich, meil 
er dadurch verdächtig zu werden und fein Ziel dennoch zu verfehlen 
fürchtete: al8 ihm aber der Rath den Entwurf einer bedingten Ge: 
horjamserflärung vorlegte und frug, ob die Stadt fich ergeben oder 
wehren jolle und ob. er fie im letzteren Falle ſchützen könne, $ gab er 
zur Antwort, daß die Gemeinde fich gegen Marimilian für den 
äußerften Fall zu vollem Gehorſam erbieten folle, da man ihr fonft 
feine andere Hilfe mehr wiſſe, als fih etwa an den fchmäbifchen 
Kreis zu wenden.“ Auch ließ er dem Mathe insgeheim den — freilich 
im Grunde finnlojfen — Winf geben, daß man fih, wenn man es 
einmal thun wolle, dem Kaifer nicht aber Baiern ergeben möge. 5 
Am Tage danad) that er noch einen Schritt weiter. Es traf nämlich 
ein Schreiben des Agenten zu Prag ein, welches unter anderem 
meldete, Stralendorf habe ihm gejagt, er folle den Pfalzgrafen auf: 
fordern, fi in's Mittel zu legen und die Donaumörther zum Gehor- 
jam zu ermahnen, damit fo die Erefution und das zu beforgende 
Feuer im Neich verhütet werde. 6 Die neuburger Räthe jchenften 
diefer Angabe feinen rechten Glauben und Oberft Fuchs meinte, wenn 
Stralendorf die Aeußerung wirklich gethan habe, fo werde fie nur 
„ein Spedlein auf die Falle gelegt fein,” damit fich der Pfalzgraf 
mit den Wechtern einlaffe. Nichtsdeftomeniger wurde aber Marimilian 
mit Hinweis auf diefelbe erfucht, die höchſtbedenkliche Exekution ein- 
zuftellen und die Donaumörther, welche zu unbedingtem Gehorfam 
bereit feien, zu vernehmen, wie fie denjelben leiften mollten, ſowie 
ihnen zur Auffegung ihrer Erklärung, da fie weder einen Syndifus 
noch einen Stadtjchreiber mehr hätten, einen Advokaten zuzulafjen. 7 
Urſprünglich war diefem Schreiben eine Klaufel eingefügt, welche 
nochmals den Verſuch machte, die Gehorfamsleiftung auf die Mandate 
zu bejchränfen, doch wurde fie auf Anrathen Krafts, der die Anficht 
theilte, daß nur völlige Unterwerfung die Stadt retten könne, aus- 
gelaſſen. Damit aber nicht etwa die Donaumörther, wenn es zu 
neuer Unterhandlung käme, fich meigerten, die in ihrem Namen ge- 
machte Zufage zu vollziehen, gab Philipp Ludwig feinem Zöllner in 
Berg, Wolf Hiller, den Auftrag, ihnen das Schreiben unter der Hand 
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vorzulegen, ! während er ſelbſt um Feine Zeit zu verlieren, jeinen 
Rath Dr. Kafpar Heuhlin und den Ludwig Endres von Lemblin 
zum Serzoge von Baiern jchicte, um defjen Abſichten zu erkunden 
nnd wenn die Donaumörther fich zum Gehorfam erböten, feine Ver— 
mittlung anzutragen, an welcher theilzunehmen er durch den heim: 
fehrenden Selbiz auc Ansbach einlud. ? 

Joachim Ernjt war, wie erwähnt, troß der Gewißheit, daß 
Baiern die Erefution in nächſter Zeit vornehmen werde, und troß 
den erneuten Hülfsgefuchen Philipp Ludwigs bei feiner vorfichtigen 
Politik verharrt. Nur inſoweit hatte er feine Bedenken beijeite gejegt, 
daß er am 28. Nürnberg jelbjt in der von ihm Neuburg angerathenen 
Weife jchrieb, wobei er fein Bedauern ausſprach, daß es auf der 
Tagfahrt zu Ulm jo kaltſinnig Hergegangen fei, da es fonjt vielleicht 
nicht fo jchlimm ftehen würde.“ Daß er die von Neuburg erbetenen 
Befehle zu deſſen Unterjtügung erließ, ijt nicht anzunehmen und er 
fand es allzu bedenklich, feine Mahnungen bei den Neichsjtädten fort- 
zufegen. Dagegen erklärte er ſich auf Neuburgs durch Selbiz ange: 
brachtes Erjuchen bereit, mit ihm auch an Wirtemberg zu jchreiben, 
und erfuchte jogleich den Churfürjten von der Pfalz, daß er die nächit- 
geſeſſenen evangelifchen Stände zufammenrufen oder wenn der Reichs— 
tag zu nahe jcheine, jie auffordern möge, ihre dort erjcheinenden Ge— 
fandten in der donaumörther Sache zu inſtruieren.“ Der Marfgraf 
teilte eben, wie jchon aus diejem legten Vorſchlage erhellt, die Be- 
forgnis, daß die Erefution nicht mehr zu hindern fein werde, ergab 
fi darein, Donauwörth in Baterns Hände fallen zu jehen, und hoffte 
die Nettung der Stadt von den gemeinfamen Bemühungen der prote— 
ftantifchen Stände beim Neichstage. Die. Gejandtichaft an den Herzog 
von Baiern fand er zwedlos, da diejer offenbar eigennügige Abfichten 
verfolge und ſich lediglih auf den Befehl des Kaifers berufen werde. 
Man müſſe ſich darauf befchränfen, meinte er, Gejandte in die Nähe 
von Donauwörth zu jchiden, damit fie beim Anrücken des bairischen 
Heeres eine leidliche Kapitulation vermittelten, und er forderte Nirn- 
berg zu folcher Abordnung mit dem Erjuchen auf, aud die anderen 
Städte dafiir zu gewinnen, © 

Philipp Ludwig erklärte ji mit diefen Maßnahmen und An: 
fihten einverjtanden. ? Er verjprady, Donauwörth zum Abjchluffe der 
Kapitulation Beiftände zu ſchicken, und erjuchte auch den Herzog von 
Wirtemberg Ulm Nürnberg und Nördlingen darum, An erjteren ent: 
warf er außerdem in jeinem und Ausbachs Namen ein Schreiben, 
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welches neben jener Bitte die von dem Markgrafen empfohlenen 
Mahnungen, daß der jchwäbijche Kreis Donauwörth fichern möge, 
enthielt. Dem Churfürften von der Pfalz endlich ſchickte er ftatt 
der früher in Ausjicht genommenen Gejandtichaft einen ausführlichen 
Bericht über den Verlauf des donaumwörther Handels, ? bat aber dabei 
nur, daß derjelbe ihn gegen einen Angriff mit Rath und That unter: 
ftügen und darauf bedacht fein möge, daß der übereilte Prozeß gegen 
Donauwörth „Forrigiert" und die mehr als genigenden Erbietungen 
der Stadt angenommen würden; auch fchlug er dem Churfürjten vor, 
den Kaifer und Baiern um Einftellung der Erefution bis zum 
Neichstage zu erjuchen. Von einer Zufammenfunft der protejtantifchen 
Stände von einer Hilfe zur Beihügung der Aechter jagte er nichts; 3 
glaubte er doch, daß es dafiir bereits zu jpät ſei. 

Wie fih nun Neuburg und Ansbach darein ergaben, die Ere- 
fution unter ihren Augen gejchehen zu laſſen, fo thaten es auch) die 
befreundeten Städte, als ihnen Donnersbergs Werbung die bis dahin 
gehegte AZuverjiht nahm, dag die Vollſtreckung der Acht nicht mehr 
vor dem Meichstage erfolgen werde. Allerdings erfannten fie recht 
wohl, daß gerade jie und alle ihre Schweitern im Neiche durch die 
Reftaurationspolitif des Faijerlichen Hofes und der Fatholifchen Partei 
am meisten bedroht jeien und daß jene durch den Erfolg bei Donau- 
wörth zu noch rücjichtslojerem Vorgehen als bisher ermuthigt werden 
müßten; ihre Einfiht war jedoch nicht mehr im Stande, ihr in 
dumpfem Krämerleben und trägem Genufje ererbter Reichthümer ver- 
dichtes Blut in Wallıng zu bringen, und ihre Eugherzigfeit ftillte ihr 
Gewiſſen damit, daß der katholiſchen Partei durch eine Friegerijche Be— 
wegung die längft erjehnte Gelegenheit zum Angriffe auf alle Brote- 
jtanten geboten werden könne.“ 

Wir willen, wie die Ulmer ſich auf die erfte Nachricht von dem 
nahen Bevorjtehen der Erefution gegen Neuburg äußerten. Auf 
Krafts Berichterftattung wiederholten fie ihre Erklärungen mit dem 
Bemerken, e8 fei zu hoffen, daß auf dem von Wirtemberg ausge- 
chriebenen Kreistage Mittel zur Berhitung größerer Weiterungen im 
Reiche bedacht werden würden und daß der ftete Negen, welcher die 
Flüſſe ſchwellen laſſe, die Exefution jo lange hindern werde, „bis die 
Kreisjtände das Werk auf andere Wege dirigiert hätten." 5 Das waren 
Redensarten, die fie entjchuldigen jollten. In Wahrheit hofften auch 
fie die Rettung Donauwörth aus den Händen Baierns nur noch von 
dem nachträglichen Eintreten aller Proteftanten beim Reichstage. Um 
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dafjelbe vorzubereiten Hatten fie fchon am 27. November Straßburg 
Nürnberg und Frankfurt aufgefordert, die ihmen als Ausjchreibenden 
zugetheilten Städte zu ermahnen, daß fie ihre Reichstagsgejandten in 
der donaumörther Sache anweiſen möchten, damit diefe, welche ohne 
Zweifel nichts als „eine fonders angejponnene papiftiiche und jefuit 
erifche Praktik“ zur Unterdrüdung der Evangelifchen fei und desholb 
namentlich von den Städten wohl beachtet werden müſſe, befriedigend 
erledigt werde.! Zu ihrer eigenen Sicherung befahlen fie ihrer ganzen 
Bürgerfchaft, die Waffen in Bereitjchaft zu jegen und an Sonn und 
Feittagen die Seitenwehr zu tragen, verjtärkten die Wachen unter den 
Thoren nahmen verſuchte Soldaten in Dienft, um falls weitere 
Rüftungen notwendig würden, der Befehlshaber nicht zu entbehren, 
und trafen noch eine Neihe ähnlicher Vorkehrungen. * Dabei waren 
fie aber fo ängjtlich beforgt, fich nicht zu Ffompromittieren, daß fie 
einem neuburger Hauptmann nur geheime Werbung in ihren Mauern 
gejtatteten 3 und wie es fcheint, die Unterjtügung Donauwörths bei 
der Kapitulation ablehnten. 

Die Nürnberger hatten jchon früher den Markgrafen von Ans: 
bach gebeten, ſich Donauwörth mit feinen Bruder und feinem 
ganzen Haufe beim Neichstage anzunehmen. * Jetzt richteten fie auf 
Ums Anregung ähnliche Aufforderungen an die Neichsjtädte ihres 
Ausichreibens ſchickten Gejandte nah Weißenburg, damit diejelben 
zur DBermittelung der Kapitulation fir Donaumörth bei der Hand 
feien, und ermahnten Ulm ſowie Nördlingen zu gleicher Maßnahme. 5 
Im übrigen verharrten fie, joviel erjichtlich, in völliger Unthätigfeit. 

Die Nördlinger endlich erwiderten auf Neuburgs Erfuchen, Donau: 
wörth Beiftände zu ſchicken, ihre „geringe Aſſiſtenz“ werde, falls es 
jelbft, was doc) faum zu hoffen, nochmals zu gütlicher Handlung 
fomme, wenig nüßen; fie wollten die Bejchlüjfe des von Wirtemberg 
ausgeschriebenen Kreistages erwarten. ® 

So fnüpfte jich denn die legte Hoffnung für Donauwörth au 
die Thätigfeit des Herzogs von Wirtemberg. Diejer wurde durch die 
Nachricht von Donnersbergs Werbung, welcher die Schärfe der gleich- 
zeitig eintreffenden Antwort Herzog Marimilians vom 24. November 
entjprad), nicht minder überrafcht und beunruhigt wie die übrigen 
Stände, Auch er Hatte fich nicht verjehen, daß Baiern noch vor dem 
Reihstage zum Angriff fchreiten werde; auch er argmöhnte, daß 
Marimilian die Stadt unter dem Vorwande der Exekutionskoſten be- 
halten wolle,” und die Vorkehrungen dejjelben, welche zu bedeutend 
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Schienen, um blos Donauwörth zu gelten, die Werbungen des Biſchofs 
von Augsburg die Riftungen, welche, wie das Gerücht gieng, auch 
fonft noch auf Fatholifcher Seite ftattfanden, erregten ihm die Be— 
jorgnis, daß, „falls diefe in Religionsjachen mit folder Gewalt vor: 
gehende Erefution nach der Bapiften Begehren und Wünſchen verrichtet 
fei, alsdann bei der erften beften Gelegenheit auch andere evangelische 
Stände und zwar nad und nad) ebenjomol Chur: und Fürften als 
Neichsjtädte gleichmäßiger Vergewaltigung zu erwarten haben möchten." ! 
Gleichwohl dachte er noch immer nicht daran, dem Gegner mit Fühner 
That zuvorzufommen. Als ihm die Donaumörther Ende November 
meldeten, Baierns Heer fei bereit im Anzuge, erwiderte er falt, das 
überrafche ihn, und rieth nichts, als daß fie bedenken möchten, was 
ihnen nothwendig jei, damit fie es bei dem Sreistage, welchen er bes 
rufen habe, anbringen fünnten, während er feine Neichstagsgejandten 
anmeifen werde, die Sache mit den Boten anderer evangelischen 
Stünde zu befprechen. ? Indes erlaubten ihm jeine Beforgnifje um 
die eigene Sicherheit doch auch wieder nicht, ganz unthätig zu bleiben. 
Er erneuerte daher unverzüglich den Verſuch, die Einftellung der Exe- 
fution zu bemwirfen, indem er dem Kaifer die „Gehorſamsurkunde“ 
der Donaumörther überjchidte. Hierbei wagte er jedoch nicht mehr, 
den früheren Ton des trogigen Proteftes anzufchlagen, fondern be- 
gründete fein jehr befcheiden gehaltenes Geſuch damit, daß, wie aus 
jener Urkunde erhelle, die Birgerfchaft zum Gehorjam bereit, die Acht 
aber ohne Noth und zugleich rechtswidrig wegen folcher Forderungen 
verfündet fei, deren vor Erlaß des Achtsurtheils nie gedacht werden. 3 
Mit ähnlicher Ausführung bat er zugleich in freundjchaftlicher Weife 
den Herzog Marimilian, des Kaifers Beſcheid abzuwarten, nur fügte 
er hier die Mahnung bei, nicht im Angefichte des Neichstages be- 
jchwerliche dem Kaiſer ſelbſt jchädliche Weiterung zu veranlafjen. 4 
An einen Erfolg diefer Schreiben glaubte er freilich felbjt nicht mehr 
und that deshalb nebenher noc andere Schritte. Er ließ in feinen 
Öftlichen Aemtern die Unterthanen muftern und Kriegsrüftungen treffen 
und befahl alt feinen Lehensleuten und Molichen, fih zum Zuzug 
bereit zu halten.“ Der Berufung des Kreistages hatte ich der Bifchof 
von Konftanz nach einigem Zögern mit Entjchiedenheit gemweigert, weil 
man nicht den Anfchein erweden dürfe, als wolle man fich den be- 
rechtigten Mafregeln des Kaifers widerſetzen.“ Jetzt lud Herzog 
Friedrih die Schwäbischen Stände für ſich allein auf den 16. De- 
zember nad Ulm,? Allerdings verftieß er dadurch gegen die Kreis: 
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ordnung, zu deren PVertheidigung er aufrief, und allerdings war 
vorauszufehen, daß die Fatholifchen Stände einem folchen einfeitigen 
Ausjchreiben nicht folgen würden, aber weitere Verhandlungen mit 
Konftanz verfprachen feinen Erfolg oder brachten doch zuviel Verzug 
und des die Einmifchung vechtfertigenden Scheines, daß fie im Namen 
de8 ganzen Kreiſes gejchehe, wollte ſich der Herzog nicht begeben. 
Die Macht, über welche er und die proteftantiichen Kreisgenofjen ver: 
fügten, erjchien ihm indes noch nicht ausreichend, um die Exefution 
und etwaige weitergehende Unternehmungen der Katholischen Partei 
abzuwehren. Er wandte fich deshalb durch den gejchicdteften feiner 
Näthe, Benjamin Buwinthaufen, auc nach Heidelberg um Rath, wie 
eine DVerjtändigung aller Proteftanten zu gemeinfamem Handeln zu 
bemwirfen fei. ! 

Ant heidelberger Hofe hatte man anfangs auf die donaumörther 
Sache wenig Gewicht gelegt und fie trog der Achtserflärung ganz wie. 
die anderen jo zahlreichen Religionsfriedensitreitigfeiten der Eleineren 
Städte behandelt. 2 Jetzt verlieh ihr die unerwartete Nachricht, daß 
die Erefution vorgenommen werden jolle, hervorragende Bedeutung. 
Man fand Wirtembergs Argwohn, daß die Fatholiiche Partei die Ge- 
legenheit benügen wolle; um den längjt befürchteten Angriff auf. die 
Proteftanten zu beginnen, vollftändig gerechtfertigt und mochte fich 
jelbft um jo mehr mitbedroht fühlen, als die Katholifen ja den 
kalviniſtiſchen Churfürjten nicht im Neligionsfrieden einbegriffen er- 
achteten, als deſſen rheinijches Gebiet dem Angriffe der Spanier zuerjt 
ausgejegt war 3 und als Baiern feit lange einen Theil der ihm fo 
nahe liegenden Oberpfalz, die Herrihaft Cham, fiir ſich beanfpruchte.t 
Anderjeits verfannte man nicht, welch treffliche Handhabe zur Fürder- 
ung der eigenen Politik ſich darbot. Man Hatte zwei Ziele im 
Auge. Erjtens jollten die evangelijchen Stände bei dem bevorftehenden 
Neichstage „mie. ein Mann zufammenftehen" und jede Geldbewilligung 
verweigern, bis ihre „Gravamina“ erledigt, d. h. durch Verzicht auf 
den Austrag der vier Klofterfachen die Einziehung der nicht reichs— 
unmittelbaren Kirchengiter gutgeheißen durch Anerkennung der prote- 
ſtantiſchen Bisthumsadminiftratoren der geiftliche Vorbehalt aufgehoben 
und die Unverbindlichkeit der Mehrheitsichlüffe in Glaubens und 
Steuerfahen zugeftanden oder wenigſtens die in des Kaifers Macht 
allein jtehenden Bejchwerden, alſo insbejondere die Hofprozeſſe befeitigt 
wären. 5 Zweitens wollte man das jchon jo lange gefuchte Bündnis 
aller Protejtanten zur Durchjegung ihrer gemeinfamen politischen und 
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religiöfen Anfprüche und zur Vertheidigung gegen die NReftaurationg- 
pläne des Kaifers und der Katholiken endlich zum Abſchluß bringen. 
Bis dahin hatten Selbjtfucht Engherzigkeit Zaghaftigfeit konfeſſionelle 
Bedenken und allerlei Streitigkeiten zwiſchen den einzelnen Häufern 
die Berftändigung nur mit Wirtemberg gelingen laffen und das 
jtete Scheitern der Berhandlungen Hatte erjt in jüngfter Zeit den 
Muth der Churpfälzer tief gebeugt.?2 Sept aber wuchſen ihnen Zu: 
verficht und Luft mit einem Male wieder mächtig empor; denn was 
konnte die angedeuteten Hindernijje der Union und der „gemeinen 
Zufanmenjegung“ bein NReichstage eher befeitigen als ein fo deutliches 
Beijpiel der allen Protejtanten drohenden Gefahr, wie es der überaus ge: 
waltjame und rechtswidrige Prozeß gegen Donauwörth und vollends die 
Erefution gaben? Namentlich die Reichsftädte, auf deren Beitritt zur 
Union man das größte Gewicht Tegte, weil ohne ihre reichen Geld— 
mittel die verjchuldeten Fürften wenig ausrichten fonnten, mußten da- 
durch veranlagt werden, ihr altes Mistranen gegen legtere beifeite zu 
jegen, da jie zuerjt von ähnlichem Schickſal betroffen werden Tonnten, 
„Es jei dies," meinten die Pfälzer, „eine jo erwünſchte Gelegenheit, 
von ihnen, was man nur begehren möchte, zu erhalten, daß man jie 
nicht aus Handen gehen laſſen jolle.“ 

Freilich bewahrten fie dabei die gewöhnliche Scheu, an erjter 
Stelle hervorzutreten, und das Beitreben, jich zu deden. Zunächſt, 
ließen fie dem Herzoge von Wirtemberg jagen, müſſe der ulmer Kreis— 
tag gehalten werden, denn nach dejjen Bejchlüffen werde fich jeder: 
mann richten. Gleich darauf aber, verjprachen fie, folle von ihnen 
eine Berfammlung der rheinischen und fränkiſchen Proteftanten ver: 
anftaltet werden, damit man fich über die für Donauwörth und für 
die eigene Sicherheit zu ergreifenden Maßregeln einige über das am 
Neichstage zu beobachtende Verfahren verjtändige und die Union er: 
weitere. Ferner wurde der Herzog erſucht, Neuburg Ulm Nürnberg 
und Straßburg, denen die anderen oberländifchen und rheinischen 
Städte bald folgen würden, mit Hinweis auf die donauwörther Sache 
zur Beſchickung jener Tagfahrt zum Eintritt in die Union und zur 
Unterftügung der pfälzifchen Abfichten bezüglich) des Neichstages auf: 
zufordern. Der Churfürjt ſelbſt jchrieb in entiprechender Weiſe an 
den Landgrafen Moriz von Hejjen jowie an die Markgrafen von 
Ansbach und Kulmbach) 3 und wenige Tage danad) an den Pfalz: 
grafen von Neuburg. * Auch unterließ er nicht, um bei den Städten 
jeine Abfichten zu fördern, Straßburg Speier und Worms auf die 
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donaumörther Sache Hinzumeifen.! Sogar dem Markgrafen von 
Baden, bei welchem er wenig ©eneigtheit zur Unterjtügung feiner 
Pläne vorausfegen konnte, hielt er vor, daß die Proteftanten nicht 
bald hier bald da einen Glaubensgenofjen bedrängen und unterdrüden 
laffen noch den papiftiichen Praktiken joviel Raum geben dürften. ? 
Ebenſo fuchte er die entfernteren Stände durch die donaumörther 
Sade für feine Zwede zu gewinnen. Er beauftragte den Fürjten 
Chriftian von Anhalt, feine Nachbarn auf fie und die ftarfen Rüſt— 
ungen Baierns aufmerffam zu machen und ihnen die Nothwendigfeit, 
endlich den zur Unterdrüdung der Proteftanten entjchlofjenen Papiſten 
entgegenzutreten, vorzujtellen.® Dem Churfürften von Brandenburg 
machte er felbft derartige Vorhaltungen + und an den Churfürften von 
Sachſen bat er Wirtemberg allein oder mit Neuburg zu fchreiben. 

Um ſich inzwifchen möglichjt gegen einen Angriff zu fichern, 
ichlug er dem Herzoge von Wirtemberg vor, beiderſeits die Unter: 
thanen zu muftern die Lehensleute zur Bereitfchaft zu mahnen einiges 
Kriegsvolf in Wartegeld zu nehmen und fonftige Rüftungen zu treffen. 
Den Fürften von Anhalt, jeinen Statthalter in der Oberpfalz, erfuchte 
er baldigjt dorthin zurüczufehren, weil man Baiern wegen Chams 
nicht trauen Fönne, und von Neuburg verlangte er gegen das DVer- 
jprechen feines Beijtandes die Zufage, daß ihn der Pfalzgraf ebenfalls 
unterftügen wolle, wenn er feiner „chriftlichen Confeſſion“ over 
anderer Urjachen halber angefochten mwerde.5 Zugleich rief er feine 
bereit3 auf dem Wege nad) Regensburg befindlichen Gefandten zurück, ® 
da es nicht rathſam fei, „irgend einen vertrauten Rath, den man zur 
Ausfagung von Heimlichfeiten zwingen könnte, zu fchiden," und 
empfahl auch Wirtemberg aus diefem Grunde mit der Abordnung 
zu warten, bis man jehe, wohin das donauwörther Weſen ausfchlage. 

Daneben ließ er e8 nicht an Bemühungen fehlen, um die Ein- 
ftelflung der Erefution zu bewirken. Er erfuchte den Churfürften von 
Mainz ſich beim Kaifer dafiir zu verwenden, weil fich ſonſt der 
Reichstag zerſchlagen und vielleicht ein größeres ohnehin nur zu fehr 
vorbereitetes Feuer im Reiche entftehen werde, wie denn bei Fortdauer 
der Rüftungen auf Fatholifcher Seite auch für die Proteftanten folche 
geboten fein würden.” Auch ftellte er dem Landgrafen von Leuchten- 
berg, welcher ihn im Auftrage des Kaifers um Unterftügung der Geld- 
forderungen defjelben beim Neichstage erfuchte, die Verweigerung jeder 
Bewilligung und die Sprengung der Verfammlung in Ausficht, wenn 
die Acht gegen Donauwörth vollftrectt werde, 8 
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Bei all diefer Thätigfeit für fein Intereſſe zeigte er jedoch gleich 
Wirtemberg nicht die mindefte Luft, für Donauwörth alsbald mit 
den Waffen einzutreten. Daß die Verftändigung mit den Glaubens- 
genofjen nicht zeitig genug werde herbeigeführt werden fünnen, um 
Baiern an Einnahine der Stadt zu hindern, verhehlte er fich nicht 
und auch er bejchäftigte ſich deshalb bereits faſt ausschließlich mit 
dem Gedanken, wie die Befreiung Donauwörths aus Marimilians 
Händen zu bewirken fein werde. 

Seine Haltung mußte den Herzog von Wirtemberg in der bis- 
herigen Bolitif beſtärken. Derjelbe ſtimmte allen Vorſchlägen des 
Churfürften bei feßte feine Rüftungen fort * bejchloß ebenfalls feine 
Reichstagsgefandten zurüdzuhalten und beantragte die vorgejchlagene 
Tagfahrt auf den 24. Dezember nach Ulm zu berufen, verjchob jedoch, 
wie es jcheint, die ihm aufgetragenen Vorbereitungen für diejelbe auf 
den Kreistag. Dem Landgrafen von Leuchtenberg endlich machte er 
diefelben Andeutungen wie der Churfürft, nur noch „wilder und 
offener." 2 Im übrigen aber fteigerte er feine Vorſicht. Die erneuten 
Hülfsgefuche der Donaumörther zu beantworten, fanden feine Räthe 
bedenklich und meinten, er möge ihnen ein kurzes unverfängliches 
Schreiben ſchicken;“ indes jcheint er jelbjt dies nicht gewagt zu 
haben. Auch die von Neuburg beantragte Abordnung von Beijtänden 
zur Vermittlung einer Kapitulation lehnte er unter allerlei Vor— 
wänden ab. * 

Während nun fo die proteftantifchen Stände mit lebhafter Un- 
ruhe der Exekution entgegenjahen, erregten anderfeits ihre Bewegungen 
und NRüftungen den benachbarten katholifchen Ständen nicht mindere 
Bejorgnis. Fürchteten doch die Katholifen von den Protejtanten, 
ebenfo wie diefe von ihmen, bei erjter Gelegenheit angegriffen und 
vergewaltigt zu werden. Es giengen Gerüchte, Ansbach und Chur— 
pfalz würden mit 24,000 Mann zufammenftoßen, Wirtemberg und 
Um aber feien in jtarfer Rüftung begriffen. Daß Wirtemberg allem 
Herfommen zumider allein einen Kreistag berief und als defjen 
Zwed offen die Hinderung der Erefution bezeichnete, erjchien ald Bes 
weis, daß die Proteftanten zum Kampfe entjchloffen feien. Der 
Biſchof von Augsburg proteftierte fofort gegen das Vorgehen des 
Herzogs und gegen alle etwaigen Beſchlüſſe der VBerfanmlung® warnte 
die katholifchen Kreisjtände vor der Theilnahme und gieng — ohne 
Zweifel um ihr Einfchreiten zu veranlafjen — Erzherzog Ferdinand und 
die demfelben zum Reichstage beigegebenen kaiſerlichen Aſſiſtenzräthe 
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um ihr Gutachten an, wie dem für die Katholifen und namentlich 
den Kaiſer höchſt gefährlichen Beginnen Wirtembergs zu begegnen. ! 
Zugleich bat er Herzog Marimilian um Hilfe fir den Fall, daß die 
Vroteftanten ihn als den Nächitgejeffenen und vermeintlichen Urheber 
des donaumwörther Streites angriffen.? Noch weit größer war die 
Beftürzung der Heinen zwifchen den Proteftanten figenden katholiſchen 
Herren und Prälaten. Die eifrig gläubigen unter ihnen ſchickten ſich 
bereits zum Martyrium an und fanden nur geringen Troſt in den 
Wunderzeichen, durch welche der Himmel für fie Partei nahm. Und 
auch entfernteren Tatholifchen Ständen jtieg die Beforgnis auf, daß 
die Erefution zu größeren Verwidelungen führen oder menigjtens die 
Verhandlungen des Neichstages erſchweren könne. Der Ehurfürjt von 
Mainz entjprach der Aufforderung des von der Pfalz, den Kaiſer zur 
Einjtellung der Exekution zu ermahnen, * und der Erzbiichof von 
Galzburg warnte den Herzog von Baiern, fie vorzunehmen? Das 
gegen waren freilich) aud) wieder anderjeit3 tüchtige und der Reichs— 
verhältniffe Fundige Staatsmänner der Anficht, daß die Erefution bei 
Ichnellem Vorgehen nicht auf Widerftand ftoßen und durch den Schreden, 
welchen jie errege, jowie durch Hebung des Faiferlichen Anfehens beim 
Neichstage mehr nützen als ſchaden werde,® 
Die letztere Auffaffung wurde von den Kaiferlichen getheilt. Auch 
diefe erkannten weder die Tiefe und Tragweite des Gegenſatzes zu 
Kaifer und Neich, in welchen die proteftantiihen Stände dur ihre 
religiöfen und politischen Bejtrebungen nothwendig hineingetrieben 
wurden, noch ermaßen fie die mächtigen Fortjchritte, welche Furcht 
und Mistrauen feit 1603 gemacht hatten. Sie rechneten vielmehr 
mit Zuverficht auf einen glüdlichen Verlauf des bevorjtehenden Reichs: 
tages, da beinahe alle hervorragenden Mitglieder der Oppofitionspartei 
durch Sonderinterefjen an den Kaifer gewiefen und zugleich von ihren 
Ölaubensgenofjen getrennt wurden. Der Churfürft von der Pfalz 
erhoffte vom Kaifer die Beftätigung feines Tejtamentes, durch welches 
er gegen das Herfommen und die Neichsgejege die Vormundſchaft über 
ſeine Kinder dem Pfalzgrafen von Neuburg entzog.” Diefer und das 
Haus Brandenburg bemühten fih, von Rudolf IL. zur Verwaltung 
der jülichjchen Lande zugelafjen zu werden, 8 während fie insgeheim 
Ihon darauf jannen, die herrliche Erbſchaft für fich allein zu ge- 
winnen, Der Herzog Heinrich Julius von Braunfchweig endlich 
bedurfte die Hilfe des Neichshofrathes gegen die widerfpänftige Haupt- 
jtadt feines Gebietes und hatte jich deshalb von feinen Glaubens: 
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genofjen gefondert.! Auf den Churfürften von Sachen aber, welcher 
die Iutherifche Fraktion des Neichstages führte, glaubten die Kaiſer— 
lichen, obgleich derjelbe die Ernennung des Erzherzogs Ferdinand zum 
Reichstagskommiſſar ſcharf getadelt hatte,? unbedingt rechnen zu fünnen, 
weil er mit Churpfalz in ſchroffem Zwieſpalte ftand immer eine 
außerordentlich reichstreue und Faiferliche Gejinnung bemiejen Hatte 
und erjt vor furzem wieder fröhlich und vertraulich am prager Hofe 
gelebt Hatte. Daß die Erefution Donaumörths die angedeuteten Bande 
zerreißen könne, ließ man ſich nicht träumen. Vielmehr rechnete man 
auf das Intereſſe, welches auch die proteftantifchen Fürften an der 
Einjchüchterung der Unterthanen und namentlich der ihnen feit Alters 
unlieben Städte haben müßten,? und im Hinblid auf die Erfolge, 
welche Rudolf II. und die fatholifche Partei während dreißig Jahren 
errungen hatte, war man völlig gewiß, daß die zaghaften Gegner 
durch den Anblid der Waffen noch gefügiger gemacht werden und daß 
fie ſich wie bisher bei allen Neichstagen nad) vielen großen und 
heftigen Worten jchließlich doch zu neuen Geldbewilligungen und zur 
Bertagung ihrer Beichwerden verftehen würden. Zu diefen Erwägungen 
gejellte fih dann der bittere Unmille über den feden durch prote- 
ſtantiſche Stände geftachelten Trog Donauwörths und der Eifer für 
den Glauben, welcher, wie man glaubte, nicht nur dort jondern im 
ganzen Reiche durch entjchievenes Auftreten Schu und Förderung 
empfangen konnte. Auch mochte die fo jelten gebotene Gelegenheit, 
des Kaiſers Herrſchermacht nachdrüdlich geltend zu machen und die 
übermüthigen Reichsftände empfindlich zu demiüthigen, mit unmider- 
jtehlichem Reize Ioden. Mit dem Gedanken, wie Baiern die Exe— 
kutionskoſten erjtattet werden follten, ſcheint man ſich gar nicht be- 
Ihäftigt und in der Erregung die einlaufenden Warnungen, daß 
Marimilian die Stadt einverleiben wolle, ganz überhört zu haben. 

Sp wird es denn begreiflich, daß Erzherzog Ferdinand und die 
ihm beigegebenen Affiftenzräthe, Hannewald Euſtach von Weſternach 
Hans Heinrich von Neuhaufen und Dr. Leonhard Not, nicht nur die 
Bornahme der Erefution vollfommen billigten,* ſondern auch kurz nad) 
ihrer Ankunft in Regensburg das Achtsdefret am Nathhaufe, dem 
Berjammlungsorte der Neichstagsgefandten, anjchlagen Tießen.5 ALS 
Hannewald hörte, daß in Prag einige Näthe bedenklich geworden 
jeien, richtete er dorthin eindringliche Mahnungen zu rückſichtsloſem 
Borgehen und mit Hohn äußerte er fich über Warnungen Geizfoflerg, 
daß die Erefution einen größeren Krieg entzünden und den Reichstag 
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ſchwer machen könne.! Sogar die Berufung des ſchwäbiſchen Kreis— 
tages durch Wirtemberg erregte nicht ernftliche Beſorgniſſe. Man 
glaubte jeden Widerftandsverfuch von diefer Seite durch das bloße 
Ansehen des Kaifers niederfchlagen zu können, und ließ deshalb 
Wefternah und Neuhaufen fogleich gen Ulm aufbrechen, während man 
den Raifer durch Kurier erjuchte, an Herzog Friedrich eine jcharfe 
Abmahnung zu richten und jenen Räthen Vollmacht zu fenden, damit 
fie in feinem Namen die ſchwäbiſchen Stände vor jeder Einmifchung 
warnen Fünnten.? 

In Prag war der Faiferliche Geheimfekretär Barvitius, welcher 
namentlich in gefährlichen Augenbliden einer gewiſſen Mäßigung zu— 
gänglich war, wieder einmal in Ungnade gefallen. Statt feiner beſaß 
der Oberftjtallmeifter Graf Attems den größten Einfluß und faft 
ausjchlieglich den Zutritt beim Kaifer.? Derfelbe Hatte ſich um die 
Reichsangelegenheiten nie gekümmert, wachte aber mit Eiferfucht über 
dem Anjehen des Kaifers.d Die gleiche Unkenntnis und Gefinnung 
fand jich bei dem eifrig Katholischen Vorfigenden des geheimen Nathes, 
dem Oberjthofmeifteramtsvermalter ® Ernjt von Molart, und bei dem 
Oberſtkämmerer Lamberg. Alle drei mußten mithin in der vorliegenden 
Sade blindlingg und gern dem vierten Mitgliede des geheimen 
Rathes, dem Neichsvizefanzler Stralendorf, folgen, welchem der Reichs— 
hofrathsjefretär Hertel, der Nachfolger und Ginftling Hannemwalds, 
eifrig zur Hand gieng.“ Demgemäß empfieng der bairifche Agent 
Bodenius, als er am 16. November Marimilians Anzeige von der 
Adhtserklärung 8 übergab, fogleich die beften Zufagen? und es fertigten 
die geheimen Räthe ſchon am 19. nad raſch eingeholtem Gutachten 
des Neichshofrathes an Neuburg und Ulm „Inhibitoriales“ aus, 
welche denfelben einjchärften, die Vollftredung der Acht Feineswegs zu 
hindern, ſondern fie vielmehr auf Verlangen zu unterftügen.1° Zu— 
gleich wurde an den Pfalzgrafen, um die Mahnung zu verftärfen, ein 
faiferliches Handfchreiben entfprechenden Inhaltes gerichtet. !! Maxi— 
milian hingegen empfieng für feinen bisher bemiejenen Eifer und für 
feine Bereitwilligfeit, die Erefution zu vollziehen, warme Lobfprüche.!? 
Das zaghafte Fürjchreiben Philipp Ludwigs vom 15. November 13 
und dringende vielleicht von Geizkofler herrührende Warnungen, 14 
welche bald darauf einliefen, machten auf die Minifter nicht den 
mindeften Eindrud. Bielmehr wuchs die Erbitterung, da Herzog 
Mearimilian berichtete, wie die Acht nur durch die Heßereien der prote- 
ftantifchen Nachbarn nothwendig geworden ei, wie die Donaumörther 
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mit der Acht Spott trieben und wie fie wahrfcheinlich noch jegt von 
Neuburg unterftügt wirden.! Mit jchroffer Heftigfeit gab Stralendorf 
den Unwillen gegen die Donaumörther und den Entſchluß, die Acht 
volljtreden zu laſſen, dem neuburger Agenten Lug gegenüber Fund 
und in haftig? entworfenen Nachfchriften wurde Marimilian ermahnt, 
die Erefution unverzüglich in's Werk zu ſetzen, den Pfalzgrafen aber 
furzweg gejagt, da er nichts Neues vorgebradht habe und feinem Lande 
feinerlei Gefahr drohe, finde ſich der Kaifer nicht zur Wenderung 
jeines Entjchlufjes veranlagt. Rudolf IL. felbjt theilte ohne Zweifel 
die Anfchauungen und den Unmillen feiner Minister. Schon am 24. 
unterzeichnete er die entworfenen Briefe. Indem er aber hiermit die 
bedeutjame Entjcheidung vollzog, mochten ihm, welcher ängftlich zu 
grübeln Tiebte ſcharfen und umfichtigen Urtheils keineswegs entbehrte 
und ſtets vor wichtigen Schritten zurücdbebte, mit einem Male alle 
die entgegenftehenden Bedenken emportauchen.? Er legte die Inhibitorial- 
patente ungezeichnet beifeite und nahm die Briefe wieder zurück.“ So 
unterblieb denn die Abjendung der Schriftjtide bis ein Kurier 
Marimilians die Meldung brachte, wie Ulm den Faiferlichen Herold 
beihimpft habe Friegerifche Nüftungen treffe und die Feſtungswerke 
verſtärke.“ Im Reiche gieng längft das Gerede, am prager Hofe fei 
man den Neichsftädten übel gefinnt, 6 und in der That mochte die 
Berechnung, wieviel die Städte dem Kaifer zu leisten vermöchten, 
mitunter von dem Unwillen über ihre vepublifanifche Gefinnung über 
ihren Hochmuth, welcher fie i. %. 1582 fogar die von den höheren 
Ständen bewilligten Türkenhülfen hatte verweigern laſſen, und über 
ihren Fegerifchen Eifer überwallt werden. Dies geſchah auch jetzt, 
zumal die Donaumörther weder Abbitte Teifteten noch auch nur einen 
Verſuch zur Rechtfertigung machten. Das Entichuldigungsschreiben 
der Ulmer ? milderte den Unmuth nicht, ſondern fteigerte ihn eher, da 
fie den Frevel eingeftanden und fich, wie Stralendorf meinte, „hier 
ſelbſt ſchuldig erflärten, eine namhafte Strafe an den Fiskus verwirkt 
zu haben." Rudolf ſetzte jich daher nun über feine Bedenken hinweg 
und unterfchrieb die Patente, welche darauf am 1. Dezember mit den 
Begleitjchreiben dem bairifchen Agenten zugeftellt wurden.® 

Die Schale des Zornes füllte fih dann durch das Schreiben, 
worin der Herzog von Wirtemberg den Kaiſer in jo unerhört fchroffer 
Weife zur Einftellung der Erefution aufforderte.? Dem gegenüber 
wurde das nene Fürjchreiben Philipp Ludwigs 1% gar nicht beachtet 


und vergebens ftellten feine Gejandten, Sperbersed und Zeichlin, 
Stieve, Urfprung des breifigiährigen Krieges. 13 
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welche am 29. November eintrafen, vor, daß die Donaumörther zum 
Gehorfam bereit feien, daß die bairifchen Subdelegierten ſich den 
Anlag zur Achtserflärung gleichſam erzwungen hätten, daß die Ere- 
fution die Bewilligung der Türkenſteuer hindern und einen größern 
Krieg entzünden werde, und daß der Kaifer der Bürger leicht auch in 
anderer Weiſe mächtig fein könne. Der Neichspizefanzler wiederholte 
in hellem Zorne immer wieder, die Donaumörther hätten jich jo trogig 
und frevelhaft bezeigt, daß man unbedingt ein Beiſpiel aufjtellen 
müſſe und es heiße: fiat justitia, pereat mundus. Die Handvoll 
ummanerter Bauern, fagte er weiter, habe verdient, daß ihre Stadt 
jo umgefehrt werde, daß man fie mit Beſen zufammenfehren könne, 
und das Reich möge einer folchen Tiederlichen Gemeinde leicht ent 
behren. Mit fcharfen Anspielungen auf des Pfalzgrafen bisheriges 
Berhalten mahnte er zugleich von Unterftügung der Wechter ab be- 
jchwerte fich, daß jener das Achtsdekret nicht habe anfchlagen laſſen, 
und erflärte mit Hinweis auf Ulm und Braunfchweig, beinahe wört— 
lich Marimilians an ihn gerichtetes Schreiben wiederholend, daß der 
Uebermuth der Städte gebrochen und von den Fürften in ihrem 
eigenen Snterejje dazu die Hand geboten werden müſſe. Auch Molart 
blieb trog allen Gegenvorftellungen der Neuburgert dabei, daß Fein 
gütliches Mittel mehr übrig fei, daß man den Städten nicht zu viel 
einräumen dürfe und daß Philipp Ludwig ſich der Sache nicht weiter 
annehmen folle, und er bemerkte, wenn es fich ſelbſt um die Religion 
handle, was aber nicht der Fall fei, könne doch der Kaiſer über eine 
Reichsſtadt ebenjo frei fchalten, wie jeder Reichsitand in feinem Lande 
die Religion bejtelfe und Ungehorfam ftrafe. Höflicher aber nicht 
minder zähe vertheidigte ferner Hertel mit Stralendorf3 Gründen die 
Achtserklärung und die Erefution. Lamberg Attem3 und Barvitius 
dagegen fpeijten die Gejandten mit allgemeinen Redensarten ab, ohne 
ihre Anficht zu enthüllen. Nur der den Proteftanten ohnehin ges 
neigte 2 Meferendar des Neichshofrathes, Dr. Ehem, und ein anderer 
hervorragender Kollege defjelben 3 änderten ihre Anficht zu Gunjten 
der Donaumörther. Gleichwohl wagten die Neuburger auf ermuthigende 
Aenperungen Hin, welche Stralendorf Zub gegenüber gethan Hatte,* 
die Anfrage zu ftellen, wie man es aufnehmen werde, wenn ihr Herr 
das durch die Acht vogelfrei gemachte Donauwörth befege und dann 
zum Gehorſam veranlaſſe. Stralendorf wiederholte darauf mit doppel- 
züngiger Freundlichkeit jeine Billigung des Gedanfens, Molart und 
Attems aber verwarfen ihn rundweg. 
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Unbeirrt hielten die Minister den Wunfch feit, daß die Erefution 
fchleunigft vollzogen werde, An 5. Dezember wurde auf Philipp 
Ludwigs letztes am 3. übergebenes Schreiben ein kurzer Befcheid 
aufgejegt, worin der Kaiſer es bei feinem Befehle vom 19. November 
ließ und die Erwartung ausſprach, daß der Pfalzgraf die Erefution 
nicht hindern, fjondern duch Annahme der Kaution des Faiferlichen 
Kommiljars und duch Deffnung feines Landes feine Pflicht erfüllen 
werde.! Zugleich entwarf der geheime Rath, ohne den Reichshofrath 
vorher zu befragen, ? eine Reihe von Schriftjtücden, welche die Voll- 
jtredung der Acht fichern und fürdern follten. Syn dem erjten 3 mies 
man Wirtembergs Proteſt mit Hinweis auf das faijerlihe Schreiben 
vom 2. Auguft nachdrücklich zurück ermahnte den Herzog mit Ernit, 
fi endlich der echter zu entjchlagen und ich nicht. noch größerer 
Gefahr auszujegen, als ihm wegen der bisherigen Unterjtügung jener 
ohnehin nach den Neichsgefegen drohe, und forderte ftrenge Bejtrafung 
der in feinem Schreiben gewiß ohne fein Geheiß von der Kanzlei 
„gebrauchten unverantwortlichen Verſchimpfungen der katholiſchen Re— 
ligion." 4 Daneben fertigte man nicht nur an Wirtemberg fondern 
— über Marimilians Antrag hinausgehend — auch an alle die 
anderen Unterzeichner des nördlinger Fürfchreibens „Inhibitorialien“ 
aus.d5 In einem Schreiben an Herzog Maximilian endlich bilfigte 
man dejjen Antwort an Wirtemberg durchaus lobte aufs neue den 
großen Eifer, mit welchem er es fich angelegen fein lajje, „den 
ſchuldigen Gehorfam und Reſpekt im Neiche zu erhalten und dem 
überhand nehmenden Muthwillen zu ftenern," und drängte ihn zu ſo— 
fortiger Vollſtreckung der Adht.° Nur darin nahm man auf die Vor- 
ftellungen Neuburgs und die Drohungen Wirtembergs Rückſicht, daß 
man die Mahnung beifügte, Maximilian folle die Erefution „jo be- 
hutſam anftellen, daß nicht etwa größere Ungelegenheit bei dem be- 
vorſtehenden Neichstage daraus erfolge.” ? Auch auf den Kaifer jcheint 
Wirtembergs Schreiben feine Wirkung geübt zu haben, denn er unter: 
zeichnete die ſämmtlichen Schriftjtüde ſchon am 7. oder 8. Dezember.® 

Die bald darauf eintreffende Nahricht, daß Wirtemberg die 
ſchwäbiſchen Stände nach Ulm berufen habe, wurde von den Pragern 
in gleicher Weife aufgefaßt wie von den Kaiferlichen zu Regensburg. 
Unmittelbar nad) dem Eintreffen des von Erzherzog Ferdinand ge- 
fandten Kurier8 wurde am 13. Dezember — wiederum ohne Vor— 
willen des Reichshofrathes — die Vollmacht für Neuhaufen und 
Weſternach ausgefertigt ? und ein Schreiben an Herzog Friedrich) 
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aufgefegt, worin demfelben aufs ſchärfſte verwiefen wurde, daß er ſich 
troß allen Abmahnungen fort und fort der Aechter annehme fich mit 
dem Faijerlichen Kommiffar „in mwunderbarliche Disputat“ einlajje ja 
den ganzen ſchwäbiſchen Kreis in die Sache zu ziehen fuche und fr 
fich allein einen Kreistag berufen habe; er folle fih, mahnte man, 
der Strafen, welche die Reichsgefege wie den Wechtern fo ihren 
Helfern und Helfershelfern beftimmten, erinnern die halsjtarrigen 
Frevler nicht weiter unterjtügen die Erefution nicht hindern und die 
ulmer Tagfahrt einftellen.t Noch am felben Tage unterzeichnete der 
Kaiſer diefe Schriftjtüde und wurde der Kurier nach Regensburg 
zurücgefchidt.? Das gemäßigtere Firjchreiben Friedrichs vom 30. No- 
vember und die ihm beigelegte Gehorjfamsurfunde der Donaumörther ? 
mit ihren ungenügenden Zufagen mochten nach allem, was voraus: 
gegangen war, geradezu wie Hohn erfcheinen. ALS der wirtenberger 
Agent, Chriſtof Günther, fih am 15. um Beſcheid anmeldete, fertigte 
ihn Stralendorf mit den Worten ab: „man babe fich gegen den 
Herzog und andere, welche fich der Donaumörther annähmen, ſchon 
refolviert; dabei lafje man es bewenden und nehme es den Kaijer 
Wunder, daß man fich diefer böfen und ungehorfamen Buben halber 
jo jtarf bemibhen möge." * 

Bei dieſem gegen die Gewohnheiten des prager Hofes rückſichts— 
[08 entſchiedenen Vorgehen hüllten ſich die Minifter in ein Schweigen, 
welches dem Herfommen des Faiferlichen. Dienftes nicht minder wider: 
ſprach. Vergeblich wandten die neuburger Gejandten bei Stralendorf 
und Hertel jogar Beſtechung an,d um zu erfahren, was am 5. Baiern 
gejchrieben worden ſei. Der Wahrheit zumider verficherten ihnen 
beide, die Briefe an Marimilian und Wirtemberg feien noch nicht 
abgejandt und mie früher fo äußerten Fe fi) damals und jpäter in 
einer Weiſe, daß die nicht grade fehr jcharfjinnigen Gefandten troß 
dem Bejcheide, welchen fie unter dem 5. erhalten Hatten, zu dem 
Glauben famen, die Erefution jei eingeftellt worden. Der erneuten 
Frage, ob man es billigen werde, wenn Philipp Ludwig Donauwörth 
befege, begegnete Stralendorf mit der Verficherung, daß es der Exe— 
fution haber feine Gefahr haben werde, wenn die Donaumörther Ge- 
horſam Teifteten, Hertel aber gab noch zweidentiger zu verjtehen, daß 
die Donaumörther für jedermann und alfo auch für den Pfalzgrafen 
vogelfrei jeien, Ya, nachdem am 19. ein neues Fürfchreiben des 
Pfalzgrafen ® übergeben‘ worden war, theilte Stralendorf den Ge: 
jandten am 20. mit, e8 fei im geheimen Rathe befchloffen, die 
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Erefution einzustellen und die ganze Sache an den Neichstag zu ver- 
weifen, verficherte am 21., der Kurier fei bereits nach Regensburg 
geſchickt, und erbot fich, als die Gefandten ihn voll Freude unter dem 
Verſprechen einer „Remuneration“ um weitere Beförderung des fried- 
lichen Austrags baten, „gar gutwillig" dazı. 

Unftreitig Tonnte dieſes Verhalten nicht den Zweck haben, die 
proteftantifchen Stände über die Stellung des Kaifers zur Exekution 
zu täufchen, denn die Schriftftiide vom 5. und 13. Dezember bezeugten 
zu deutlich die Wahrheit. ! Man wollte wohl nur dem läſtigen An- 
laufen der Neuburger ein Ende machen und vielleicht ungünftige 
Einwirkungen auf Rudolf oder Hinderlihe Bewegungen der Gegner 
verhüten. ? 

Während aber jo das vernichtende Wetter fich über Donauwörth 
zufammenballte, beharrte dort die Mafje der Bürger in ihrer ver- 
hängnisvollen Verblendung , obgleich durch die Sperrung der Zufuhr 
feitens der Fatholifchen Nachbarn der Mangel an Lebensmitteln be— 
ftändig wuchs. Sogar die Nachricht, daß in Baiern mit Macht zur 
Erefution gerüftet werde, entmuthigte nicht, fondern veranlaßte nur 
neue Vertheidigungsmaßregeln. 3 Die als Befehlshaber bejtellten beiden 
Soldaten prahlten, wofern man nur Hundert Knechte werbe, wollten 
fie die Stadt gegen hunderttaufend Mann halten, und der Helfer 
Delzer reizte in heftigen Predigten zum Widerftande; fie jollten fich 
nur nicht ergeben und nicht verzagen, wenn auch der Feind jchon auf 
der Brücke wäre, denn Gott werde fie nicht verlaffen, fagte er den 
Bürgern und verſprach den letzten Blutstropfen mit ihnen zu opfern. 
Wer von Unterwerfung jprach, wurde gejhmäht und bedroht; gegen 
den Siebziger Bentelrod, der nad) der Achtserflärung den Sub- 
delegierten Gehorfam gelobt Hatte, erjchien ein giftiges Pasquill, das 
ihn als Vaterlandsverräther brandmarkte, und als mehrere Bürger 
am 28. November ins Klofter giengen, um fich dort Troft zu Holen, 
follen einige der Nüdelsführer fie als Schmaroger und Berräther 
haben erfchlagen wollen. Des Kaifers und des Herzogs von Baiern 
und ihrer Beamten wurde nad) wie vor — mitunter. in der un— 
fläthigften Weife — gefpottet. Daß es wirklich zur Exekution fom- 
men werde, glaubte die Menge noch immer nicht und fiir den Nothfall 
rechnete fie mit gleicher Zuverfiht wie früher auf die Hilfe der 
Nachbarn, von deren gewaltigen Rüſtungen ähnliche Gerichte, wie fie 
in der Nachbarjchaft giengen,* auch in der Stadt umlaufen mochten. 

Nathgeben und Siebziger theilten die Zuverficht nicht. Ihnen 
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wurde durch die Kunde von Marimilians Rüſtungen die drohende 
Gefahr hinlänglic zum Bewußtſein gebracht, um fie aus ihrer bisherigen 
Unthätigkeit aufzuſchrecken. Indes mußten die guten Leute zwiſchen 
ihrer Furcht vor der Erefution der Angjt vor den Bürgern und den 
Rückſichten, welche ſie noch immer auf die proteftantifchen Stände 
nehmen zu müſſen glaubten, den vettenden Ausweg nicht zu finden. 
Erſt als ihnen aus Rain gemeldet wurde, „es werde als bejonderer 
Trog Halsftarrigkeit und Muthwillen gedeutet”, daß feit der Achts- 
erklärung noch Fein Buchjtabe an den Kaifer oder an den Herzog von 
Baiern gejchrieben fei, entwarfen fie ein fehr demithiges Schreiben 
an Baiern, worin fie ihr bisheriges Schweigen mit dem Mangel 
eines Stadtjchreibers oder Advokaten entjchuldigten und flehentlich 
baten, die Erefution zu unterlaffen, da fie fich fo bald wie nur mög- 
lich beim Kaifer und beim Herzog „mit genugjfamer Subjeftion" ein- 
ftellen wollten. Mit der Unbejtimmtheit dieſes Erbietens gedachten 
fie ohne Zweifel wie in den Erklärungen vom 8. Oftober und 
12. November den Standpunkt der protejtantifchen Bartei zu wahren, 
um aber diejer ja feinen Anjtoß zu geben, fandten fie den Entwurf 
nach Neuburg und frugen zugleic) an, ob fie fich ergeben oder wehren 
follten und ob der Bfalzgraf fie in letzterem Falle ſchützen könne. 
Philipp Ludwigs Antwort, welche jede Hoffnung auf Beiftand nahm 
und zu unbedingter Unterwerfung rieth, ? jchlug fie vollends nieder. 
Sie gaben jeden Gedanken an Widerjtand auf und fiigten ihrem Ge- 
fuhe um Einftellung der Erefution das vorbehaltlofe Erbieten „voll- 
fommenen Gehorjams" ein.® Zugleich baten fie Neuburg Wirtem- 
berg Ansbah und Ulm nicht mehr um Schu und Hülfe fondern 
— in der Hoffnung, daß ihr Erbieten neue Verhandlungen herbei- 
führen werde — lediglich um anſehnliche und einfichtige Beiftände, 
damit ihrerjeitS nichts verabjäumt werde und man ihnen nicht ſpäter— 
hin eine Schuld beimeſſen könne; fie felbft, fügten fie bei, wüßten 
fih in ihrer Angft weder zu rathen noch zu helfen. Indes wagten 
fie doch diefe Schreiben nicht ohne Genehmigung der Bürger ab- 
zufenden. Sie legten diejelben daher am 29. den verjammelten 
HBünften vor und führten aus, wie feine Hilfe mehr zu hoffen und 
nur duch die Erfüllung aller Forderungen der Subvelegierten noch) 
Nettung möglich jei; zum Beweije deſſen verlafen fie das Schreiben 
des Pfalzgrafen. 

Die Geſuche an die evangelifchen Nachbarn, deren Sinn die Menge 
verkennen mochte, wurden ohne Bedenken gebilligt, der Abjendung des an 
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Herzog Marimilian gerichteten aber ſetzten Pronner Bucher der Luden- 
wirth Hohenjchild Ehinger Altgelt und die anderen Rädelsführer den 
beftigften Widerftand entgegen. Bedeutete doch die völlige Unterwerfung 
ihre Auslieferung. Raſch hatten fie das wirkſame Mährchen fertig, 
die Rathgeben und Siebziger feien insgefammt nad) München geladen 
und wollten nun, daß die Bürger fie durch das vorgelegte Schreiben 
aus der Gefahr zögen; diefe aber follten fich, da fie völlig unjchuldig 
jeien und weder den Kaifer noch den Herzog beleidigt hätten, der 
Oberen nicht annehmen. Sei, wie der Rath behaupte, feine Hülfe 
mehr vorhanden, höhnte Hans Freimann, dann ſei ja auch das 
Schreiben überflüſſig. Erſt wenn der Herzog vor Donaumörth ftehe, 
meinten andere, wollten fie fich fo auf Gnade und Ungnade ergeben. 
Gegen den Pfalzgrafen wurden Schmähungen laut: „jo lange die 
Dufaten gewährt, habe man allzeit ſtarke Vertröftung wirklicher Hülfe 
gehabt, jetzt aber, wo dieje ausgeflogen, lafje er fie am Kreuze 
bangen." Daneben aber pochten die Aufwiegler mit gleicher Zuverficht 
wie bisher auf den rettenden Beiftand der Nachbarn und wie immer 
gelang es ihnen, die Menge hinzureißen oder einzufchüichtern. So 
jtimmten denn die meiſten Zünfte einhellig die Wirthe Mebger und 
Schneider bis auf eine Kleine Minderheit gegen die Abjendung des 
Schreibens; nur die Filcher und die Mehrheit der Goldjchmiede 
willigten ein. 2 

Indes erregte doch die Antwort Philipp Ludwigs bei vielen tiefe 
Beftürzung. Der Prädifant Delzer verließ fogar im erjten Schreden 
die Stadt 3 und Schaaren von Frauen liefen ins Klofter Heiligkreuz 
und baten unter kläglichem Weinen den Prior Bed, ſich für die Ein- 
jtellung der Erefution zu verwenden; an vierzig Weiber wollten jogar 
zu dem fonjt in Donauwörth wohnenden faisheimer Anwalt Dr. Olaner 
hinauseilen, um ihm das gleiche Gefuch vorzutragen. Bed, welcher 
nicht ohne Genugthuung die Angſt der Donaumörther betrachtete, 4 
bejtätigte, daß in kurzem 7000 Mann vor die Stadt rüden würden 
und drohte, daß für den Fall fortgejegten Widerjtandes oder eines 
Angriffes auf das Klofter das Kind im Mutterleibe nicht verfchont 
werden würde, verjprad aber au, daß wenn die Bürger einhellig 
Gehorfam gelobten, ſich „der Haue bald ein Stiel finden Lafjen werde." 
Seine Erklärungen die Thränen der Weiber und die Bemühungen 
der Rathgeben und Siebziger blieben nicht ohne Wirkung. Am 30. 
willigten fünfzehn Zünfte in die Abjendung des Schreibens; nur die 
Krämer verharrten noch auf ihrer Weigerung, denn Bronner beherrjchte 
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feine Zunft vollftändig und duldete feinen Widerfpruch: einen Katho- 
lifen, der zur Unterwerfung rieth, hätte er beinahe niedergeftochen. 
Selbjt daß der durchreitende ulmer Advokat Leo Kraft auf Anfragen 
etlicher Bürger, die ihm nachliefen, die Abjendung des Schreibens 
empfahl, bewog die Krämer nicht zum Nachgeben; nur für den Fall 
erklärten fie fich fchlieglich zum Gehorſam bereit, daß das Gelöbnis 
vollfommenen Gehorſams ausgelajjen werde. 

Man wagte nicht, über ihren Widerſpruch hinmwegzugehen und 
erjegte daher, um doch auch dem Schreiben nicht von vornherein alle 
Wirfung zu nehmen, am 1. Dezember das Anerbieten „volllommenen 
Gehorſams“ durch das „allen fchuldigen und gebürenden Gehorfamg," ı 
Selbft dies aber erjchien den Aufrührern noch als ein zu weit gehendes 
Zugeftändnis und obgleich jegt die Mehrheit der Krämer in die Ab- 
jendung willigen wollte, bejtanden jie mit ihren eifrigften Anhängern 
darauf, daß von jchuldigem Gehorſam nicht gejprochen werden dürfe, 
E3 gelang ihnen — wohl unter Mithülfe des Feierabendtrunfes, 
denn es war gerade Samftag — nicht nur ihre Zunftgenofjen jondern 
die Mafje der Bürger für ihre Meinung zu gewinnen. Am Sonntag 
ftand die ganze Gemeinde wieder in vollem Aufruhre den Näthen 
gegenüber, die aufs neue beſchimpft und bedroht wurden, Die Rädels- 
führer legten jegt jelbt einen Entwurf zu dem an Herzog Marimilian 
zu richtenden Schreiben vor. Derjelbe war im Namen der „unters 
thänigen und gehorfamen ganzen armen bedrängten Bürgerfchaft zu 
Donauwörth" ausgeftellt und bejagte: dem Herzoge fei wohlbefannt, 
was für Streitigkeiten zwiſchen Heiligkreuz und dem Nathe, ihrer 
Obrigkeit, fich zugetragen hätten. Da der Rath ihr etliche deshalb 
ergangenen Mandate des Kaifers verheimlicht und öffentliche Proteſta— 
tionen angejchlagen habe, woraus fie entnommen, daß der Abt zu 
feinem Vorgehen nicht befugt, fei fie mit ihren armen Weibern und 
Kindern in große Mühe Drangjal und Koften gerathen. Zur Her: 
jtellung des Friedens und zur Verhütung größerer Weitläufigfeit habe 
fie fi) jedoch, fobald ihr die Mandate zur Kenntnis gefommen, er— 
boten, das hochwichtige Werk, welches das Neich und den ganzen 
ſchwäbiſchen Kreis angehe, diefen zur friedlichen Vergleihung anheim- 
zujtellen. Sie habe dann zwar gehört, daß der Rath fich vor etlichen 
Monaten mit den Subdelegierten ohne Wiſſen des großen Nathes 
und der Genteinde verglichen und einen bejchmwerlichen Revers unter: 
jchrieben habe, da aber diejer ihr und ihren Nachkommen ſchädlich 
und den Freiheiten der Stadt zumider ſei und es ſich nicht verant- 
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worten laſſe, dem Reich und den evangeliichen Ständen ihre Rechte 
zu vergeben, fo bitte fie den Herzog, ihr die große Bejchwerlichkeit 
der Acht und Erefution zu erlaffen und ihrer armen Weiber und 
Kinder Unfchuld zu bedenfen, denn fie fer in fo große Noth und 
Drangjal unverjchuldeter Weife gerathen und erbötig, beim nächften 
Neichstage vor Kaifer und Ständen Nede und Antwort zu ftehen 
fich gegen Heiligkfreuz in Zufunft — wie e8 außer in der jeßigen 
Irrung stets gejchehen ſei — ganz friedlich zu verhalten und die 
Milde um den Herzog mit ihren Weibern und Kindern in aller 
gebürenden Unterthänigfeit und mit fleißigem Gebete fiir glückſelige 
Regierung und langes Leben ftetS zu verdienen.t Gegen diefes wahn: 
wigige Gemisch reichsftändischer Anschauungen und dörfiicher Be— 
Ihränftheit mußten fih nun NRathgeben und Siebziger mit ihrem 
Anhange am 1. und 2. Dezember wehren. Die Gereiztheit wurde jo 
groß, daß es jchien als ſei ohne Dazwijchenfunft ausmärtiger Gewalt 
Mord und Todjchlag unter den Parteien unvermeidlich. Endlich traf 
der neuburger Zöllner von Berg, Wolf Hiller, mit dem Schreiben ein, 
worin Philipp Ludwig dem Kaifer verficherte, die Donaumörther feien 
zu völligm Gehorfam bereit. Die Verlefung desjelben brach den 
Widerftand der Rädelsführer jo wenig, daß fie dem Zöllner nicht 
einmal ihren Entwurf mittheilen wollten. Doc beichloffen fie ſchließ— 
lich, Pronner abzuorönen, um jelbjt das Urtheil des Pfalzgrafen zu 
hören. ? 

In Neuburg entjegte man fich über die „sehr übel und gefährlich 
geſtellte“ Bittfchrift der Bürgerfchaft. Der Kanzler Fröhlich, welcher 
am 3. mit Pronner verhandelte, drang, obgleich er ſtets verficherte, 
man könne der Stadt nicht mehr rathen, mit Nachdrud auf Abjendung 
des Rathsentwurjes und brachte am Nachmittage Prommer wirklich 
zw dem Verſprechen, fi dafür zu verwenden, worauf der Zöllner 
Hiller Befehl erhielt, zur Unterftigung des Nathes nochmals nad) 
Donauwörth zu gehen. Durch Hillers Bemühungen wurde dann 
auch endlich am 4. die Bürgerſchaft zur Einwilligung in das Schreiben 
des Rathes bewogen, nachdem zur Befriedigung Pronners, welcher 
gegen die Tags zuvor gegebene Zuſage mit Hilfe feiner Anhänger 
und namentlich Baftl Hohenſchilds noch harten Widerftand Teijtete, 
das Erbieten auf „willigen und gebürenden Gehorfam" bejchränft war.* 
Den Brief nad) München zu überbringen, wagte indes feiner, jondern 
e3 mußte dazu ein neuburger Vogt erhandelt werden, 5 
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Nebenher waren während diefer Verhandlungen am 30. Novent- 
ber — auf Antrag der Bauernzunft — an Dr. Glaner am 1. Dezem— 
ber an den Freiheren von Bemelberg und am 2. an den Bilchof von 
Augsburg und den Neichspfleguogt Wanner Gefuche gerichtet, daß fie 
ſich für Einftellung der Erefution verwenden möchten, da man zu 
allem Gehorſam bereit jei.! Ein centjprechendes Gejuch an den Kon- 
vent von Heiligfreuz wollten Pronner und feine Anhänger Anfangs 
nicht bewilligen, indem fie erflärten, „es wäre eine ewige Schande, 
wenn man die beplatteten Mönche als Fürjprecher anrufen follte ;" 
erft am 4. Dezember gaben fie ihre Zuftimmung. ? 

Große Hoffnungen mochten Rathgeben und Siebziger von vorn- 
herein an alle die Schreiben nicht knüpfen. Daß Prior Bed jich der 
Fürbitte weigerte, weil fie nichts mehr nügen könne, daß der Bifchof 
von Augsburg ihren Boten kurzweg durch einen Kanzliiten mit dem 
mündlichen Bejcheide, nur durch Gehorjam könne die Ausſöhnung be- 
wirft werden, abmweijen ließ, daß die anderen um Verwendung 
Erjuchten gar nicht antworteten, und vor allem, daß ihr nach München 
geſchickter Bote nicht zurückkehrte, jowie daß auf ihre am 29. Novem- 
ber an die evangelifchen Nachbarn gerichteten Gejuche feine Antworten 
erfolgten, mußte ihre Bejorgniffe vermehren. Die Aufwiegler dagegen 
verharrten nach wie vor in ihrem übermüthigen Troge und fie wie 
die Menge jchöpften aus den VBertheidigungsanftalten, welche der Pfalz 
graf von Neuburg um die Stadt her traf, aus der Berufung des 
ulmer Kreistages aus den Gerüchten von Rüſtungen der proteftanti- 
ihen Stände ſtets feſtere Zuverficht auf rettende Hülfe. 

Da fam am 10. Dezember die Kunde, daß das bairische 
Erefutionsheer bereits im Anzuge begriffen fe. Im erſten 
Augenblide erfüllte fie die Rädelsführer mit furchtbarem Schreden. 
Sie waren überzeugt, daß ihr Leben verloren jei, wenn fie in des 
Herzogs Hände fielen, und fie gelobten fich daher, „wenn es angehen 
werde, ſich gegenfeitig niederzumachen, damit fie der bairishen Sau * 
nicht zu Theil’ würden." Bucher nahm jogar feinem Weibe das Ver— 
ſprechen ab, ihn, wenn die Baiern in die Stadt fümen, zu erjtechen. 
Daneben dachten fie an Flucht: alle Thore außer dem berger wollten 
fie fperren und auf neuburger Gebiet eilen, denn dort jeien fie ficher, 
den Unjchuldigen aber, die in der Stadt blieben, könne man nichts 
thun. Nach kurzer Frift kehrte ihnen jedoch die alte Zuverficht auf den 
Beiltand der Nachbarn zurüd und fie bejchloßen, fich zu wehren. Die 
Rathgeben und Siebziger wagten noch immer nicht, ihnen entgegen 
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zu treten, doch erkannten fie, daß der Verſuch zum Widerftande die 
ganze Stadt in's Verderben ftürzen müſſe. Deshalb baten fie den in 
Berg weilenden neuburger Oberften Fuchs, er möge ihren Bürgern 
rund heraus erklären, daß der Pfalzgraf fich der Stadt nicht anzu: 
nehmen gedente. 

Fuchs entfprah dem Wunfche gegenüber einem auf fein 
Berlangen zu ihm gefandten, von Bucher geführten Ausſchuſſe der 
Zinfte, erhielt aber zur Antwort, der Pfalzgraf „habe fie früher er- 
mahnt, den Neligiongverwandten nichts zu vergeben, und Aehnliches 
jet ihnen aus Ulm gejchrieben; nur deshalb hätten fie es fo meit 
fonımen lafjen; jie wollten nochmals Wirtemberg Ansbah Ulm und 
Nürnberg um Hilfe bitten; übrigens feien fie entjchloffen, weil fie 
ohnehin fterben müßten, ſich bis auf den legten Mann zu wehren.“ 
Auch die weiteren Vorftellungen des Oberſten fchienen feinen Eindrud 
auf fie zu machen. Unverjehens fehrten fie jedoch nach genommenem 
Abjchiede zurück und erklärten: „es ſei der ganzen Bürgerſchaft Wille, 
den Pfalzgrafen zu ihrem Herrn zu haben; derfelbe möge fie alfo 
doc in Gnaden aufnehmen und als feine Unterthanen anerkennen." 
Fuchs wies fie ab, weil auf diefe Weife ihnen nicht geholfen werde, 
doc ernenerten fie ihre Bitten jo inftändig, daß er endlich verſprach, 
jeinem Herrn zu berichten. ! Die Art, wie er diefe Zufage gab, ge- 
währte den Aufwieglern wenig Hoffnung. Erbitterung und Ber- 
zweiflung im Herzen fehrten fie nach Donauwörth zurüd. Auf ihr 
Dringen mußte der Rath ſogleich an die von ihnen bezeichneten Stände 
Geſuche um Hilfe richten, doch fügte er, damit den Aufrührern die 
Nothwendigkeit der Ergebung klar gemacht werde, die Bitte bei, daß 
man fich offen äußern möge, ob die Stadt fi) wehren folle und ob 
man ihr mit Kriegsvolf zu Hilfe kommen wolle.? Am 12. mufterten 
die Rädelsführer auf's neue die Bürgerfchaft und jchoffen, wie um 
fi ſelbſt Muth zu machen, den ganzen Tag lang. Wenn der Feind 
anrücke, drohten fie, wollten fie erjt die Mönche und den Rath nieder- 
ftechen und dann fich bis auf's äußerſte wehren. Ihre trotzige Ver— 
zweiflung wuchs, als am nächiten Tage Fuchs anzeigte, der Pfalzgraf 
trage mit ihnen Mitleiden und danfe beftens für ihr Erbieten, ihn 
als Herrn anzuerkennen, doch könne er fich zur Zeit nicht erklären, 
gejchweige denn etwas anderes rathen, als daß fie fih an die von 
ihnen genannten Nachbarn und befonders den ſchwäbiſchen Kreistag 
um guten Rath wenden möchten. $ Sie liefen aufs NRathhaus und 
verlangten, daß die Rathgeben und Siebziger geloben follten, mit ihnen 
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Leib Gut und Blut aufzuſetzen. Die Oberen „wirkten ſich mit Glimpf 
von ihnen los“ und unterließen in der Folge ihre Sitzungen, damit 
die Aufrührer nicht etwa „ferner anhalten und ein Unglück, womit ſie 
auf widrigen Fall Schwanger giengen, anrichten könnten.“ 

Fieberhafte Angst hielt die Gemüther gefpannt. Als am 15. 
der Auf erfcholl, das bairische Heer rüde heran, rannten die Bürger 
wie unfinnig in der Stadt umher und nicht wenige flohen oder 
schickten Weiber Kinder und Habe hinweg. Nichtsdejtoweniger be- 
harrten die Rädelsführer, welche ja meift nichts al3 das Leben zu 
verlieren hatten, auf ihrem Vorſatze ſich zu wehren, und liegen fich 
auch durch die von Ansbah und Ulm einlaufenden Antworten, welche 
feine Ausficht auf Hülfe gewährten, ! nicht beirren. Am 16. beriefen 
fie in aller Frühe die Zünfte, um fie ſchwören zu lafjen, daß fie mit 
ihnen Leib und Leben an die Vertheidigung der Stadt jegen wollten. 
Ihre Herrſchaft war jedoch jest endlich erjchüttert worden und da 
Rathgeben und Siebziger die Bürger heimlich warnten, jich nicht die- 
jelbe Strafe zuzuziehen, welche den Aufwieglern, die jchon „als Rebellen 
beichrieben" jeien und um derentiwillen die Stadt geächtet worden, 
drohe, jo famı niemand, „darüber den Rebellen gleich das Herz zu ſinken 
angefangen.” Wenige Stunden danach erſchienen bairische Truppen vor 
den Thoren. ? 

I. 

Am 8. Dezember war das bairiſche Heer in der Umgegend von 
München zufammengeführt, in den folgenden Tagen gemuftert worden. 
E3 bejtand aus 20 in 2 Regimenter getheilten Fähnlein Fußvolks zu 
300 Mann, mworunter 5000 ausgewählte Untertanen und 1000 ge— 
worbene Kuechte waren, 3 aus 5 Compagnien Reiter, deren eine 60 
vier je 100 Mann zähften * und aus einer Compagnie Küraſſiere, 
nämlich der auf 60 Mann verjtärkten Leibgarde des Herzogs. 
An Artillerie und Fuhrweſen, wofür man 581 Pferde ge- 
brauchte, wurden 12 große Stüde und 2 Böller ein Wagen mit 
Petarden und Sprengmwerk einer mit einer Sturmbrüde und 80 Wäg- 
en mit Munition Sturmleitern Schanzzeug u. dgl. beigegeben. 
Ferner führte man auf Wägen 5 große und 2 Heine Schiffe mit, 
um des Uebergangs über die Donau ficher zu fein, und fchidte auf 
dem Lech 66 Flöße mit Bauholz und Brettern zum Brüdenbau ſowie 
mit Lebensmitteln Yinab.° Endlich folgten zur Fortſchaffung des 
Gepäds der Kaffe der Feldkanzlei der Geiftlichen der Aerzte u. ſ. w. 
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noch mehr als 100 vierfpännige Wägen. Alle die Pferde hatten die 
Klöjter und Unterthanen zu ſtellen. 

Zum Feldmarfchall wurde Alerander von Haslang ernannt, wel» 
her zugleidh das eine Regiment führte; das andere befehligte Paris 
Friedrich Hund, Oberjtleutnant von Ingolſtadt,! die Reiter Oberjt 
Engelbert von Bönighuß; der Artillerie und dem Fuhrweſen wurde 
der Zeugmeijter Cornelius Meder vorgejegt, ? dem als Ingenieur der 
Hauptmann Morell und neben einem Quartiermeifter einem Zeugwart 
und einem Zeugmeifter Hans Reifenftuhl® und fein Sohn als Bau- 
meifter beigegeben wurden. Zum Oberjtproviantmeifter bejtellte der 
Herzog den miünchener Rentmeifter, Theodor Vieped von Haimbhaufen, 
zum Oberjtwachtmeifter den Hauptmann Franz Soyer, zum Oberſt— 
profoß den Oberhauptmann Marx von Piefjen, zum Quartiermeifter 
den Hauptmann Kajpar Probſt und zu Kriegsfommifjären den Hof: 
fammerpräfidenten Hans Schrenf zu Egmating und den Hofoberrichter 
Bernhard Barth von Harmating. Außerdem begleiteten das Heer 
ein BZahlmeijter, der Hofkammerrath Andreas Hörl, mit einen Gegen: 
Schreiber und zwei Schreibern ein Sekretär mit drei Kanzliften zwei 
Doktoren ein Barbier mit feinem Jungen ein Apotheker und ein „Spen- 
ditor" [Feldjpitalmeifter] ein Futtermeifter mit einem Futterfchreiber 
und drei Schreibern ein Schultheiß, Hauptmann Mofer, mit Profoß 
und Stodfnechten ein Proviantmeifter mit zwei Gehülfen ein Stab$- 
trompeter ein Poſtmeiſter mit zwei Knechten und endlich vier Jeſuiten 
und zwei Barfüßermönche. 4 

Daß zur Bezwingung Donaumörths eine fo ftarfe — fiir jene 
Zeit immerhin bedeutende — Truppenmacht nicht erforderlich ſei, 
verfannte man in München nicht. Schon gleich noch der Achtserklär- 
ung äußerte Vieped, da man die vornehmjten Nädelsführer in Händ- 
en habe und nur junge unerfahrene Leute die Häupter feien, werde 
die Bürgerjchaft , wenn man Ernſt mache, wohl bald den Muth ver: 
lieren und „wann fie nur einmal ein Ave Maria über den plaz 
tanzen jehe, des Eredos nicht erwarten." 5 Auch hielt man es nicht für 
wahrſcheinlich, daß die evangelifchen Narbarjtände ſich Donaumörths 
mit den Waffen annehmen würden. 6 Zwar liefen fort und fort 
Nahrichten von Rüſtungen derjelben ein, aber die Berichte, welche 
das Gegentheil meldeten oder verficherten, daß die Nachbarn nur auf 
ihre eigene Sicherheit und Vertheidigung bedacht feien, waren nicht 
minder zahlreich und lauteten je länger dejto bejtimmter.” Zudem 
hatte man ja bisher oft genug erfahren, wie wenig die Gegner zur 
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That und vor allem zu raſchem rückjichtslofem und Fühnem Handeln 
geneigt waren, wenn fie auf Fräftigen Widerjtand zu rechnen Hatten. 
Indes konnte Marimilian fich doch nicht mit Gewißheit auf die Un- 
thätigfeit der Proteftanten verlajfen und namentlich traute er dem 
Pfalzgrafen von Neuburg nicht, welcher fich jo eifrig um die Ein- 
ftellung der Exekution bemühte trog der ihm zugeftellten Kaution 
Knechte und Reiter warb und vom Schellenberg aus fo leicht die 
Einnahme Donauwörths hindern konnte. Des Erfolges feiner Unter: 
nehmung aber wollte er vollflommen ficher jein, denn wie er von 
ihrem Gelingen für das Anjehen des Kaiſers und für die Sache der 
katholiſchen Partei nachhaltige Förderung und für fich ſelbſt Ehre 
erwartete, jo mußte ihr Misglüden in allen diefen Beziehungen 
jhwere Schädigung nach fich ziehen und die Verwirklichung der den 
Donaumörthern gejtellten Forderungen für immer unmöglich machen. 
Aus diefem Grunde jchien es ihm geboten, ein Heer aufzujtellen, wel 
ches die Nachbarn von jedem Verfuche des Widerftandes abfchredte 
oder im ſchlimmſten Falle ihnen die Spige bieten fonnte.! Daneben 
und vielleicht nicht weniger mochte ihn die Rückſicht beftimmen, daß 
fih ihm hier zum erjten Male Gelegenheit bot, den Erfolg jeiner 
Bemühungen für die kriegeriſche Ausbildung feines Landvolfes zu er- 
proben und dafjelbe in einem Kriegszuge zu üben, welcher ſchwerlich 
zu blutigem Ernfte führen konnte. Wahrjcheinlich deshalb verwandte 
er auch als Oberbefehlshaber Hauptleute und Heerbeamte nur die 
an feinem Hofe und Hier und da im Lande angeftellten Offiziere und 
Bedienjteten oder fonft tangliche Inländer.“ Er wollte feine Leute 
fennen lernen, um zu willen, wie weit er ſich auf fie verlafjen fünne, 3 

Mit der größten Sorgfalt traf et jelbit * alle Anordnungen für 
den Kriegszug. Einerfeits faßte er dabei mit gewohnter Sparjamteit 
die Herabjegung der Koften in's Auge. Er beftimmte ſowohl den 
Oberoffizieren, da fie ohnehin von ihm befoldet würden, als auch den 
aus dem Landvolfe ausgewählten Unterbefehlshabern und Gemeinen 
einen weit niedrigeren Sold als geworbene Soldaten erhielten, 5 ob- 
gleich doc ein Winterfeldzug in Bezug auf Verpflegung und Kleidung 
größere Ausgaben veranlaßtee Nur jene, welche ſchon Kriegszüge 
gemacht hatten, wurden nad) der Zahl diefer gleich den Geworbenen 
bejoldet, wohl um auch Hierdurch die Unterthanen zu veranlafjen, fich 
in Feldzügen zu verfuchen. Die Oberoffiziere mußten außerdem nicht 
nur zugleih ein Fähnlein oder eine Compagnie führen, jondern auch 
ihren Stab jelbjt unterhalten und e8 wurde ihnen wie allen 
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Offizieren auf's ftrengfte verboten, fich irgend einen der fonft üblichen 
Vortheile — wie die Aufführung ihrer Diener oder „blinden Knechte” 
in den Mufterrollen — zu verichaffen.! Die Berufsfoldaten follten 
möglichjt billig und nicht nach der Bewaffnung, fondern nach der 
Zahl der Feldzüge befoldet werden. Die Fuhrknechte erhielten für 
fih und ihre vier Pferde nur 2 Gulden. 2 

An zweiter Stelle Tieß fich aber der Herzog wieder wie immer 3 
angelegen fein, daß die Unterthanen und das Land möglichjt geſchont 
würden. Insbeſondere richtete er auch fein Augenmerk darauf, daß 
fih niemand feinem Dienfte entziehe und dadurch zugleich andere 
beſchwere. Die Gefuche der Mdlichen, welche von dem Kriegszuge 
enthoben zu werden baten, prüfte er nicht nur felbft, fondern ließ fie 
nochmals durch eine Kommiffion unterfuchen, um gewiß zu fein, daß 
nit das „Johannisfieber“ die Bitte veranlaßt habe. + Als er 
hörte, daß einige Ausgewählte aus Gunft oder Gewinnfucht vom Zuge 
entbunden feien, ordnete er ftrenge Nachforſchung an, weil er der- 
gleichen ernftlich trafen und den Armen „einen Troft und Gleichheit 
machen" wolle. 5 Dem Hofoberrichter Barth befahl er, während der 
Zeit, wo das Volk um München lagere, perjönlih in allen Quar- 
tieren nachzufragen, ob etwa die Unterthanen von den Soldaten unge- 
bürlich beſchwert würden, und etwaige Klagen an ihn jelbjt zu berich— 
ten, auch die Furiere durch Gerichtsichreiber begleiten zu laſſen, damit 
fich niemand durch Gefchenfe von der Einguartierung — zur Be 
Ihwerung anderer — Iosfaufe. 6 Nach den Orten, welche von dem 
Heere berührt wurden, und namentlich nach Rain ließ er Mafjen von 
Lebensmitteln führen und ſchärfte den Befehlshabern ein, den Zug 
möglichjt zu befchleunigen und jede Beichädigung der Unterthanen 
ihre Felder Häufer und Habe fowie jede Erprefjung oder Bedrüdung 
ſeitens der Soldaten zu verhüten. ? 

Die Leitung des ganzen Unternehmens vom Augenblide des 
- Auszuges an übertrug er einem Kriegsrathe, zu deſſen Mitgliedern er 
Haslang Bönighuß Viepeck Hund Meder Pieſſen den Oberhauptmann 
Köppl® und den Nittmeifter Franz von Harjelles ernannte, ? gab 
dieſen aber zugleich die eingehendften Befehle für alle voraugzujehenden 
Fälle. 1° Anfangs dachte er daran, ſich — wenigjtens heimlich — 
jelbft nach Rain zu begeben, um die Unternehmung überwachen und 
leiten zu können und einer feiner Räthe ſprach fich lebhaft dafür 
aus, Dann entjchied er fich jedoch, in München zu bleiben und zwar 
vielleicht aus dem von jenem Nathe befämpften Grunde, daß es 
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feinem Anfehen zumider fein würde, gegen jo heilloſe Leute und eine 
fo unmächtige Stadt felbjt zu Felde zu ziehen. * Nur dann wollte 
er zum Heere eilen, wenn die Nachbarn fich einmifchten und jo ein 
größerer Krieg entftände. ? 

Jeden VBerfuh zu neuen Verhandlungen wollte Marimilian zu: 
rückweiſen. Wußte er do, daß die Nädelsführer fich bis in die 
neueste Zeit der Unterwerfung widerſetzt hatten und daß fie die Ge— 
meinde noch immer beherrichten, 3 und drängte ihn doch. der Kaiſer 
jelbft mit Entjchiedenheit zur Vollftredung der Erefution. * Wie er 
daher das Schreiben der Donaumörther vom 4. Dezember, deſſen 
unbeftimmtes Erbieten, „willigen und gebürenden Gehorſam“ zu 
leiften, ihm ohnehin gleich einer Wiederholung des Reverſes vom 
8. Oftober Flingen mochte, feiner Antwort würdigte, jondern den 
Ueberbringer verhaften Tief, 5 jo befahl er Haslang und dejjen Bei- 
geordneten, Abgefandte von Donauwörth oder fonft jemandem nicht 
anzuhören und von der Stadt unbedingte Ergebung zu fordern, höch— 
jtens aber bis auf feinen weiteren Bejcheid den Bürgern mit Aus— 
nahme der Schuldigen Sicherheit für Leib Leben und Gut zu ver- 
Iprechen. © 

Dagegen Tag ihm am Herzen, Verwidlungen mit den Nachbar- 
fürjten zu vermeiden. Unter der Drohung, von ihnen ſelbſt Schaden- 
erjag zu fordern, befahl er feinen Kriegsoberften zu jorgen, daß im 
neuburger Gebiete beim Durchzuge „Feine Henne gejchredt werde", 7 
und ohne Zweifel gejhah es nicht nur, um die Koften und die den 
Unterthanen durch die Einquartierung erwachjenden Laften zu mindern, 
jondern ebenfofehr um in jedem Falle dem Pfalzgrafen von Neuburg 
und den ſchwäbiſchen Kreisftänden, welche fih am 16. Dezember ver- 
jammeln follten, zuvorzufommen, daß er fein Heer in haftiger Eile 
aufbrechen und marjchieren ließ. Auch Hatte er wohl denjelben Zwed 
im Auge, wenn er dem Pfalzgrafen noch am 8. Dezember die Faifer- 
lichen Schreiben vom 19. November verheimlichte und dejjen Fürbitte 
vom 29. ganz allgemein beantwortete, ? jene aber am 10. folgen ließ, !° 
jo daß fie in Neuburg am 13. eintreffen mußten, an welchem Tage 
fi das Heer nad) jeinem Plane zu Rain vereinigen follte. 

Philipp Ludwig hatte inzwischen feine Donauwörth benachbarten 
Dörfer Zirgesheim und Berg befeftigen und dort zwei Fähnlein be- 
waffneter Knechte ſowie hundert Reiter aus feinen Beamten und deren 
Knechten zujammenbringen Lafjen, während zmei weitere Fähnlein und 
zwei Kompagnien Reiter zu Neuburg gebildet wurden. ! Am 5. hatten 
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ihm feine nach Prag geſchickten Gejandten gemeldet, daß Stralendorf 
ih dem Agenten Lutz gegenüber damit einverftanden erklärt habe, 
daß er Donaumörth bejege und daß fie ſelbſt diefen Schritt fiir zu- 
läſſig und ausführbar hielten.! Hiergegen hatten ſich jedoch bei ihm 
und bei feiner Umgebung wieder die alte Unentfchlofjenheit die Furcht 
vor Baiern und die Bejorgnis, daß die ſchwäbiſchen Stände den Ein- 
griff verübeln könnten, erhoben und er hatte die Gefandten ange: 
wiejen, ihm vom Kaifer einen „gemwiffen und genugjamen" Schein, 
daß ihm die Bejegung Donauwörths bei anderen Ständen und nament- 
lich beim ſchwäbiſchen Kreife und bei Baiern nicht Schaden folle, zu 
verfhaffen, worauf er dem Unternehmen, das immerhin bedenklich 
bleibe, weiter nachdenken wolle. 2 Auf diefer wunderfam naiven Ford- 
erung war er dann auch in der Folge verharrt, als feine Gejandten 
ihn unter Anführung weiterer Aeußerungen Stralendorfs auf’3 neue 
zur Bejegung Donauwörths drängten und mittheilten, daß jogar der 
Vertreter Churſachſens, Dr. Gödelmann, diefelbe billige. Da Molart 
und Attems fich gegentheilig geäußert hatten und der Schritt auch von 
einem churpfälziichen Gefandten in Prag für gefährlich gehalten wor- 
den war, hatte Philipp Ludwig feine Zaghaftigkeit um fo weniger 
überwinden können. Ebenſo hatte er, wie erwähnt, die Bitte der 
Donaumörther, fie zu Unterthanen aufzunehmen, rundweg abgemiefen, 
„damit der Kaifer und jedermann jehe, mie er fich ihrer nicht theil- 
haftig machen wolle.” + Nicht einmal den Durchzug bairischen Land- 
volfes und die Durchführung von Kriegsgeräth hatte er zu hindern 
gewagt.d° Dagegen hatte er trog Marimilians Rüſtungen nach mie. 
vor die Hoffnung feitgehalten, daß die Erefution verhütet werden 
fönne ® und dem Herzoge noch am 9. dringende Vorftellungen in diefer 
Hinficht gemacht.” Und den einen Schritt Hatte er, von Begehrlich- 
feit und Selbftjucht getrieben, gewagt, fi nämlich am 12. auf Grund 
der alle Güter Donaumörths vogelfrei machenden Acht von den Unter- 
thanen zu Birgesheim als Grundheren Huldigen zu Tajjen. ® 

Als ihm nun am 13. des Kaifers Befehle vom 19. November 
und Marimilians Begleitfchreiben zufamen, erfannte er mit Weber 
raſchung und Schreden, daß das Verhängnis Donauwörth unabmwend- 
bar nahe. Er beſchloß, Maximilian gegenüber gänzlich zu ſchweigen, 
und dem Kaifer vorerjt mit einer kurzen Bitte um Einftellung der 
Erefution zu antworten, weil doch nichts mehr nützen werde, er aber 
„gar behutfam gehen" müſſe und leicht ein Wort jagen könne, welches 


vom Kaifer und von Buiern als Beleidigung und Ungehorfam oder 
Stieve, Urfprung bes breifigiährigen Krieges. 14 
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von den evangelifchen Ständen als Präjudiz gedeutet würde. ! Ein 
ausführliches Schreiben an den Kaifer, in welchem die Unnöthigkeit 
und Gefährlichkeit der Erefution dargethan und des Pfalzgrafen 
Werbungen entjchuldigt wurden, ? ſchickte er zunächſt an Ehurpfalz 
Ansbach Witrtemberg Baden und Ulm zur Begutachtung, 3 wobei er 
den Churfürften zum Abjchluffe der Union drängte. * An die früher 
von ihm in Aussicht genommene Abordnung von Beiftänden, 5 welche 
den Donaumörthern zu einer leidlichen Kapitulation verhelfen follten, 
dachte er nicht mehr und unterließ auch, die Nachbarn daran zu er: 
innern. 6 Vielmehr befahl er fogleich, feinen Bürger mehr in feinem 
Gebiete zu dulden und fich jeden Verkehrs mit der Stadt zu ent- 
halten und bewahrte derjelben nur fo viel Theilnahme, daß es ihm 
als unverantwortlihe Grauſamkeit erfchien, die flüchtenden Weiber 
und Kinder auszumeifen, 7 

Für fich felbft fcheint Ludwig Philipp vorerft nichts gefürchtet 
zu haben. Seine Angſt erwachte jedoch trog der ihm zugeftellten und 
vom Raifer beftätigten Kaution Marimiliang in voller Stärke, als 
er am 16. in Antwort auf fein Fürwort vom 9. ein Schreiben des 
Herzogs erhielt, worin derfelbe ihm mit Berufung auf einen neuen 
faiferlichen Befehl 8 geradezu mit Gewalt drohte, wenn er fortfahre, 
wie bisher die Donaumörther durch Rath Zufuhr von Munition 
und Kriegsrüftungen zu unterjtügen, und dadurch die Kaution ſelbſt 
zunichte mache.? Da er überdies wußte, daß ein Theil des bairischen 
Heeres ſchon in Rain fei,10 ftieg ihm der Verdacht auf, Marimilian 
juche nur eine Gelegenheit, mit ihm anzubinden. Unverziüglich bat er 
Churpfalz Ansbah Wirtemberg Baden Dettingen und Ulm für den 
Fall eines Angriffes um Beiftand, 11 bei dem Herzoge aber fuchte er 
fih mit ängftlicher Sorgfalt zu rechtfertigen und betheuerte wieder: 
holt, daß er die Exekution durchaus nicht zu hindern gedenfe, 12 

Das Anschreiben Marimilians war durch Berichte Forjtenheufers, 
daß die Neuburger auf dem Schellenberge Schanzen aufgemworfen hätten, 13 
veranlaßt. Da die Befeftigung der Höhe für die Vertheidigung des 
pfälzischen Gebietes zwecklos war, jo erjchien fie dem Herzoge als 
Beweis, daß Philipp Ludwig die Einnahme Donaumörths hindern 
wolle, und da er eben den zur Erefution drängenden Befehl des Kaiſers 
vom 5. erhalten hatte, dünkte e8 ihm nicht mehr nöthig, viele Um- 
ftände mit dem Gegner zu machen. Er wiederholte daher gleichzeitig 
mit der Drohung an Neuburg dem Oberjten Haslang unter Ber: 
werfung milderer Maßnahmen, die eben in Ausficht genommen waren, !+ 
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den ſchon vor der Abreife mündlich ertheilten Befehl, die Neuburger, 
falls fie fich der Erefution miderfegen und auf gütliche Mahnung 
nicht davon abftehen wollten, fofort anzugreifen und dabei nur nad) 
Möglichkeit Blutvergießen ! zu verhüten.? Sogar für den Fall, daß 
fie feine Anftalten zur Hinderung der Erefution machten, beabfichtigte 
er anfangs die Neuburger vom Sphellenberge verjagen zu laſſen, da 
die Einnahme Donaumörths jonft nicht möglich fei, doch nahm er 
auf ein mwiderrathendes Gutachten Kochers ? davon Abjtand. 

Ebenſo verzichtete er darauf, die Neuburger aus ihrer Donau- 
wörth beherrjchenden Stellung nach der Einnahme der Stadt mit 
Güte oder Gewalt vertreiben zu laffen * oder dem Pfalzgrafen kraft 
feiner Commiffion die Räumung zu befehlen.5 Vielmehr begnügte er 
fih, den Oberftfanzler Donnersberg dem Heere nachzuſchicken, damit 
derjelbe im Nothfalle nach Neuburg gehen und den Pfalzgrafen ge- 
fügig machen könne.“ 

Bon den übrigen Nachbarn fcheint Marimilian nur Wirtemberg 
und Ulm mit einigem Mistrauen beobachtet zu haben, denn nur dieſen 
ſchickte er am 13. die Faiferlichen” Inhibitorialen zu, führte aber dabei, 
wol um fie nicht zu reizen, in den Begleitjchreiben eine weit mildere 
Sprache als früher.” Dem Markgrafen zu Ansbach fandte er dus 
Mandat erjt am 15., wahrjcheinlich auf die Nachricht, daß derjelbe 
jeinen Oberften Fuchs auf den Schellenberg gejchidt habe,® und be- 
merkte, „es jei wifjentlich, daß Joachim Friedrich an der Donauwörther 
Bergehen durchaus nicht Gefallen habe und fich derjelben keineswegs 
anzunehmen gedenfe." ? 

Alle Beforgnifje ftellten fich jedoch beim Anriiden des Erefutions- 
heeres als völlig unbegründet heraus. Nicht nur erjchien von Feiner 
Seite Hilfe für Donauwörth, fondern es fand fi) au, daß der 
Scellenberg weder verjchanzt noch bejegt war, und als die herzog- 
lichen Kommiffäre am 15. bei den zu Berg mweilenden Bevollmächtigten 
des Palzgrafen durch einen Trompeter anfragen ließen, ob man auf 
die früher ausgeftellte Kaution den Durchzug durch das neuburger 
Gebiet geftatten und die Erefution nicht hindern wolle, 1° erklärte ſich 
der Oberft Fuchs nicht nur völlig befriedigend, ſondern zeigte ſogar 
am 16. Haslang, wo die Geſchütze am Jeichteften über die Donau zu 
bringen jeien, 

Ungehindert konnten die bairifchen Heerführer ihre Maßnahmen 
für den Angriff auf Donauwörth treffen. Noch am Mbend des 15. 
refognogzierten fie mit den Küraffieren die Gegend, um den Pla für 

14 * 
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das im Fall einer Belagerung zu ſchlagende Lager und die Schiffs— 
brücke auszuſuchen. Die Herſtellung letzterer ſchien nämlich noth— 
wendig, weil die ſtehende Brücke ſchweres Geſchütz nicht zu tragen 
vermochte.!“ Auf Grund der im Juni geſchehenen Meſſungen? war 
das Ziel bald erreicht. Am 16., einem Sonntage, rückten, während 
die Vorarbeiten zur Herjtellung einer Brücke gemacht wurden, gegen 
Mittag die Oberften mit der ganzen Reiterei und 600 Knechten, welche 
aus den Geworbenen aller Fühnlein ausgewählt waren, gegen Donau- 
wörth vor; zwischen Nordheim und der Stadt nahmen fie Stellung 
dann ritten Haslang und Bönighuß mit etlichen Neitern bis an die 
Donaubrüde und Liegen die Donaumörther durch einen Trompeter zur 
Ergebung auffordern, 

Das unerwartete Erjcheinen des gefürchteten Feindes rief in der 
Stadt furchtbare Verwirrung und Beftürzung hervor. Weiber und 
Kinder drängten fich jchreiend und jammernd in den Gafjen rathlos 
lief die Maſſe der Bürger durch einander der Helfer Freimann, 
welcher eben die Mittagspredigt beginnen wollte, eilte von der Kanzel 
hinunter und mit feiner Gemeinde zum Kirche hinaus, Nur die Auf- 
rührer griffen zu den Waffen und Tiefen mit fliegenden Fahnen zum 
Donauthor. Nathgeben und Siebziger aber, welche fofort zuſammen— 
traten, dachten weniger als jemals an Widerftand und ſchickten, ohne 
daß die beftürzten Aufwiegler es zu hindern wagten, fieben aus ihrem 
Mittel und der Bürgerfchaft hinaus, um der Baiern Begehren zu 
vernehmen. Haslang verlangte mit wenigen Worten im Namen des 
Kaiſers jofortige Nebergabe der Stadt, widrigenfalls er zur Belagerung 
jchreiten werde. Vergebens bat Ulrih Groß, der das Wort führte, 
vier Wochen und als dies abgefchlagen wurde, nad) und nach herab- 
gehend, wenigjtens eine Stunde Bedenkzeit zu gewähren; Haslang blieb 
dabei, man folle binnen einer BVierteljtunde Ja oder Nein jagen, und 
. der Ausschuß mußte fchlieflich mit dem Verſprechen, daß die Erklärung 
in dieſer Frijt erfolgen folle, in die Stadt zurückkehren. 

Nicht mehr erreichte Fuchs, welcher auf Erjuchen des Ausfchuffes, 
der ihn heimfehrend in der Stadt traf, zu Haslang hinauseilte und 
nach vielen Entjchuldigungen ſich angelegentlich bemühte, wenigſtens 
einen Tag Bedenfzeit zu erlangen. Haslang beharrte unerfchütterlich 
bei jeiner Erklärung und ließ, als eine halbe Stunde verftrichen war, 
ohne daß der Ausſchuß zurückehrte, die 600 Knechte bis an die Donau— 
brücke vorrüden, während Bönighuß mit 250 Reitern nach Nordheim 
die übrige Neiterei wegen Ouartiermangels in der Nähe — nad) 
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Genderfingen und ex felbjt, um das übrige Fußvolf und die Gejchiiße 
herbeizuholen, nad) Rain zurückkehrte. Er glaubte, ohne Gewalt nicht 
zum Biele fommen zu können, und war entjchloffen, mit deren An— 
wendung nicht zu zögern, zumal das plöglich umſchlagende Wetter es 
unmöglich machte, das Heer länger im Felde zu halten. ! 

Seine Vorausfegung war jedoch irrig. Rathgeben und Siebziger 
hatten auf den Bericht des Ausſchuſſes ſofort bejchloffen, ſich zu er: 
geben, wenn verjprochen würde, daß man die Stadt und Bürgerjchaft 
bei ihrer Religion Taffen und mit Brand Plünderung und fonftiger 
Gemwaltthat verfchonen die Acht aufheben den Beklagten ordentliches 
Berhör geftatten den beiden Befehlshabern, die nicht gegen den Raifer 
und den Herzog fondern nur, um die Bürger im Zaum zu halten, 
in Dienjt genommen jeien, freien Abzug gewähren und nicht zuviel 
Kriegsvolf in die Stadt legen wolle. Ohne ausdrüdliche Zuſtimmung 
der Gemeinde wagten fie aber dieſe Erflärung nicht abzugeben und 
nachdem Zunft um Zunft eingemilligt hatte, während die eingejchiicht- 
erten Rädelsführer bei Seite jchlichen, hielten fie im Hinblid auf 
ihre Erfahrungen erſt noch für nothwendig, die einzelnen Bürger durd) 
einen Eid auf ihren Beichluß zu verpflichten, jo daß mehr als zwei 
Stunden vergiengen, ehe der Ausschuß wieder hinausgeſchickt werden 
konnte. 

Nichtsdeftoweniger eilte auf die Meldung von deſſen Erjcheinen 
Haslang fogleich nad) Nordheim zurück und erflärte, es fei nie des 
Raifers und des Herzogs Abficht gewejen, die Stadt „an ihrer Religion 
zu irren," was ja ohnehin bei einer Reichsſtadt nicht zuläffig fei; 
„weder Huhn noch Hund noch Kind" folle im mindeften durch Wort 
oder Werf beleidigt werden und gefchehe jemandem der geringjte Schaden, 
jo werde er die ftrengjte Juſtiz üben; die Aufhebung der Acht ftehe 
in des Kaiſers Hand; den Schuldigen werde man alle Billigfeit wider: 
fahren lafjen, wegen der Befehlshaber aber ſich auf deren Verant— 
wortung weiter erklären; die Beſatzung endlich folle auf ein erträg: 
liches Maß befhränft und mit Lebensmitteln ausgeholfen werden. 
Mit diefen in freundlicher Weife gegebenen Zufagen war der Ausschuß 
volljtändig zufrieden; er verabredete, daß das zur Beſatzung beftinmte 
Kriegsvolf binnen einer BViertelftunde anrüden ſolle und kehrte dann 
heim, um zu veranlaffen, daß die Schlüfjel der Thore Haslang ent- 
gegengebracht wilrden. 

Inzwischen waren die drei Prediger der in der Vorſtadt wohnende 
Pfarrer von Berg der lateinische Schulmeifter und eine Anzahl Bürger 


ni — 


aus der Stadt geflohen, andere hatten wenigſtens ihre Weiber Kinder 
und Habe hinausgeſchickt. Hingegen hatten fi) aber auch die Auf- 
rührer wieder hervorgewagt und vereint mit den Befehlshabern die 
Menge bearbeitet. Noch einmal gelang es ihnen, diefe auf ihre Seite 
zu bringen und als die Baiern anrücten, wurden fie trog wiederholten 
Aufforderungen nicht eingelafjfen. Vergebens erinnerten Rathgeben und 
Siebziger die Bürger an ihren Eid; nur wenige ließen fich umftinmen, 
die Mehrheit hielt zu Pronner und lediglid der Finfternis hatte es 
Groß zu danken, daß er feine Mahnungen zur Uebergabe nicht mit 
den Leben büfte. Den Baiern, die endlich das Gatter des Werth- 
thores ! mit einem Baunıftamme gefprengt und vergeblich) auch das 
Donauthor zu erbrechen gejucht hatten, wurde, nuchdem fie zwei 
Stunden in heftigem Unwetter gewartet, vom Thurm herab zuge: 
ſchrien, fie follten nur wieder heimziehen, man laſſe fie heute nicht 
mehr ein. | 

Haslang fonnte, da er fein Geſchütz bei fich hatte, einen Sturm 
nicht wagen. Er begnügte fich daher, die Donaubrüde und das vor 
dem Donauthor Tiegende Verhau zu befegen und kehrte mit der Neiterei 
nad Nordheim zurid. Er war indes entjchloffen, noch in derjelben 
Nacht „fein Heil mit der PVetarde zu verfuchen," und ſchickte fofort 
einen Kurier nach Rain, damit jene das Geſchütz und das ganze 
Fußvolk Schleunigft herbeigeführt würden. 

Die Aufrührer verloren jedoch, als fie den Feind fich fo dicht 
vor dem Thore feitjegen jahen, plöglich den Muth) und flohen, nach— 
dem fie fich den Schlüffel zum berger Thore verfchafft, bis auf wenige 
mit den Befehlshabern nad) Berg. Sobald dies befannt wurde, eilten 
einige Rathgeben und Siebziger zum Thore, un die Baiern einzulaffen. 
Da fie diefelben nicht mehr fanden, beriefen fie ihre Amtsgenoſſen 
und beriethen mit ihnen, was zu thun. Es murde bejchloffen, am 
nächſten Morgen jofort die Schlüffel zu überjenden, und noch in der 
Nacht wurden die Zünfte verfammelt, um ihre Einwilligung auf's 
neue zu erlangen. Der Führer beraubt, gelobten alle dem Beſchluſſe 
des Rathes Gehorfam und nach einem vergeblichen Verſuche, den Prior 
Ded als Fürbitter mitgehen zu machen, zogen, als der Morgen 
graute, der Apotheker Groß der Rathgebe Kaſpar Hohenjchild und der 
Barbier Jäckle, welche Tags zuvor mit Haslang verhandelt hatten, 3 
wiederum hinaus, während der Reſt des verftärkten Ausſchuſſes ängft- 
(ic) mit den Schlüffeln am Thore wartete. Sie fanden Haslang mit 
drei Kompagnien zwei Fähnlein und der Betarde von Nordheim 
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heranrücdend, denn zum Glüde für Donauwörth war durch Verfpätung 
der Petarde der nächtliche Angriff verhindert worden.! Der Oberft 
wollte, erbittert über die wiederholte Wortbrüchigkeit, anfangs von neuer 
Berhandlung nichts wiſſen; als ihm jedoch von anderer Seite die 
Unschuld des Rathes berichtet wurde, nahm er die Stadtjchlüfjel, welche 
ihm knieend überreicht wurden, entgegen, wiederholte feine Tags zuvor 
gegebenen Zufagen und jchickte die Ausſchüſſe mit dem Befehle zurüd, 
daß jedermann fich bis auf weiteres zu Haufe halten jolle. 

Inzwiſchen waren noch über 100 Bürger aus der Stadt ent- 
wichen, doch — vermuthlich, weil fie in Berg zurückgewieſen wurden — 
alsbald wieder zurücdgefehrt. In dumpfer Angft harrte man des 
Einzugs der Baiern. 

Gegen acht Uhr rücdten Haslang und Bönighuß mit ihren 600 
Knechten und 300 Reitern ein. Die Gafjen waren leer; aus den 
Fenſtern jchauten ftumm Weiber und Kinder. Raſch wurden alle 
Thore das Rathhaus und das Zeughaus bejegt der Marktplatz mit 
Soldaten umſtellt? und dann den Bürgern befohlen, alle Waffen auf’s 
Tanzhaus zu liefern. Nachdem dies mit jolcher Gefiigigfeit gejchehen 
war, daß manche jelbjt Fleifchhaden und Mefjer übergeben wollten, 
wiejen die inzwifchen herbeigeeilten Kriegsfommiffäre die Bürger und 
die nicht als Wachen verwandten Soldaten in die Häufer nahmen 
den Rathgeben und Siebzigern alle Siegel Schlüffel und Bücher ab 
erflärten fie für abgefegt verfiegelten das Rathhaus, weil fie nicht 
fogleich alles Vorgefundene verzeichnen konnten, und umftellten Zeug: 
haus und Zanzhaus mit Wachen. Um Zoll und Umgeld weiter zu 
erheben, wurde vorläufig der Stadtzöllner in des Kaifers Pflicht 
genommen, 

Am 18, ließen die Kommifjfäre acht ihnen als Rädelsführer be- 
zeichnete Bürger, darunter den Nathgeben Lorenz Zaglmair Melchior 
Maurer Sebaftian Hohenjhild und den Schreiber Kunos, Wolf 
Scheppich, in Eifen legen. Ihnen jchien, da fie hörten, daß ein Theil 
der Bürger noch immer voll Trog fei und böſe Reden führe, gerathen, 
zum abjchredenden Beifpiele etlihe aus den BVerhafteten hängen zu 
laffen, und fie errichteten deshalb fogleich auf dem Markte einen Galgen. 
Marimilian aber wollte unnöthige Strenge und — aus Riüdficht auf 
die evangelifchen Reichsſtände — felbjt den Schein folcher vermieden 
wiſſen und verjagte daher nicht mur den Hinrichtungsbefehl, ſondern 
tadelte auch, daß der Galgen überhaupt errichtet jei und befahl ihn, 
fobald das Kriegsvolf abgedankt jei, zu entfernen, damit e8 den An- 
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ichein gewinne, als fei er nur zur Aufrechthaltung der Mannszucht 
gebaut. ! 

Die Zufage, daß niemand an Hab und Gut gefchädigt werben 
jolle, wurde ftreng gehalten. 2 Sogar die Häufer der Geflohenen wagten 
die Oberjten, obgleich fie e8 durch den Kriegsgebrauch geboten glaub- 
ten, nicht ohne ausdrüdliche Genehmigung des Herzogs den Soldaten 
preiszugeben; diefer aber befahl, weil dem Katjer allein die Verfügung 
über die Habe der Mechter zuftehe, das Vorgefundene nur zu verzeich- 
nen und mit Beichlag zu belegen. Die zurückehrenden Flüchtlinge 
ließ man ungeftört wieder von Haus und Habe Beſitz ergreifen. 3° 
Daß jedoch in den von ihren Befigern verlafjenen Häufern die Knechte, 
welche dort einquartiert wurden, gleich beim Einzuge manches ftahlen 
oder verwüfteten, daß auch fonft den Bürgern, welche die Verpflegung 
zu geben hatten, Ueberflüffiges an Speife und Trank abgepreßt wurde, 
wenn fie nicht jelbjt in ihrer Angjt ein Uebriges thaten,* ließ fich bei 
den Sitten und Anschauungen der Soldaten und Offiziere jener Zeit, 
nicht völlig verhindern. Sogar Viepeck erlaubte fich ſchnöde Er— 
preffungen. Wo aber Maximilian nachmals von ſolchen Ausschreit- 
ungen Kunde erhielt, zwang er die Schuldigen zum Schadenerjag 5 
und erſparte diefen auch Viepeck nicht, obgleich er demfelben fonft jehr 
gewogen war. 6 Ja der Hauptmann Mojer, welcher den Rathgeben 
Zaglmair 700 SI. abgedrungen hatte, wurde am 1. März 1608 troß 
allen Fürbitten in Donauwörth enthauptet. 7 

Dagegen beutete man auf firchlichem Gebiete die Flucht der 
Prediger foviel wie möglich zu Gunften des Katholizismus aus. Gleich 
nad) dem Einzuge ergriff man von der Kirche als von „herrenlos ge- 
mordenem und verwaiſtem“ Gute Bejig und gab ihr durch Deffnung 
der jeit mehr als 50 Jahren gejchlojjenen Flügelaltäre und des an 
der Außenfeite befindlichen Delbergs das Fatholijche Gepräge in etwa 
wieder. Am 20. wies man den aus Donauwörth gebürtigen Jeſuiten 
Schrettel „als nunmehr angejegten Pfarrherrn“ nebjt einem zweiten 
Jeſuiten Karl Roth in den Pfarrhof ein und ftellte ihnen die Schlüfjel 
der Pfarrkirche zu. Am 21., dem Tage des Apofteld Thomas, wurde 
— wahrſcheinlich in Folge eines vor dem Auszuge vom Herzoge er: 
theilten Befehles® — ein feierliher Bittgang von Heiligkreuz in die 
Pfarrfirche geführt. Die Benediktiner die Jeſuiten und Franziskaner 
die bairischen Offiziere und Beamten die ganze Bejagung die fatho- 
lichen Einwohner und eine unabjehbare Menge aus der Nachbarfchaft 
herbeigeeilter Bauern ? folgten der Kreuzfahne unter dem Donner der 
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in der Stadt vorgefundenen Gejchüge. In der Pfarrkirche hielt Schrettel 
über den Spruch: weil du mich gefehen haft, Thomas, glaubft du, 
„eine kurze Predigt, feinen Landsleuten zum Troſte, daß fie das 
Gejchehene ja noch mehr verdient hätten und die Sache noch gar 
leidlih) abgegangen ei." Dann wurde das Te Deum gejungen: 
die Kreuzfahne hatte über ihre Feinde triumphiert. An den nächjten 
Sonn- und Feiertagen predigten die Jeſuiten wiederholt in der 
Pfarrkirche, Meſſe aber glaubten fie dort vor neuer Einweihung des 
Gotteshaufes nicht leſen zu dürfen. 

Während nun jo die Kriegskommiſſare in der eroberten Stadt 
Borkehrungen trafen, welche auf die Abjicht längeren Berbleibens 
deuteten, hatten die Oberften, durch die jeltene Gelegenheit, ihr Hand— 
werk zu üben, gereizt, nicht wenig Luft, mit dem Pfalzgrafen von 
Neuburg anzubinden. Sie fragten in München an, ob fie nicht das 
Dorf Zirgesheim ? für das ftädtifche Spital zurückfordern und wenn 
es verweigert werde, mit Gewalt einnehmen jollten. Maximilian be- 
fahl jedoch, die Sache einjtweilen ruhen zu laffen, denn mie erbittert 
er auch gegen den Nachbar war, wollte er doch mit gewohnter Be— 
jonnenheit und im Hinblid auf den Reichstag alles vermeiden, was 
den Brotejtanten zur Erhebung der Waffen oder zu größerem Mis— 
trauen und heftigeven Beſchwerden Anlaß geben konnte. Auch erinnerte 
er ih der Mahnung des Kaifers, behutfam ein Umfichgreifen des 
Krieges zu verhüten, 3 und hielt es für nothwendig, zunächit die 
Rechtsfrage jorgfältig zu erörtern, ehe er mit Forderungen hervorträte, 
welche ernjte Folgen nach ſich ziehen Könnten. * Ebenſo verwarf er 
den Vorſchlag, ſämmtliche gemorbenen Knechte bis zum Ende des 
Monates in Donauwörth zu behalten, welchen die Oberjten machten, 
weil fie gern noch in Thätigfeit bleiben wollten oder weil fie wirklich, 
wie fie vorgaben, gegen die Neuburger troß deren ängjftlichen Bemüh— 
ungen, fie zu überzeugen, daß der Pfalzgraf nur die Vertheidigung 
feines Landes beabjichtige, deshalb Mistrauen jchöpften, weil in Berg 
die Schanzen unabläffig verftärft weitere 100 Weiter einquartiert 
und die zwei bei Neuburg gefammelten Fähnlein gemuftert wurden. 

Seine Abficht war gemwejen, daß das Erefutionsheer, um die 
protejtantischen Stände zu beruhigen und um Geld zu jparen, gleich 
nad) der Belegung Donaumörths aufgelöft werden ſollte. Als dies 
wegen der erwähnten Anfragen der Oberften und einiger anderen 
Bedenken derjelben unterblieb, hätte er gern die Gelegenheit benutzt, 
um die Kriegstüchtigfeit feines Landvolfes zu fteigern, zumal fich beim 
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Ausrücen gefunden hatte, daß ein Theil deſſelben „faſt verzagt und 
irre geworden ſei.“! Doc ließ jich jein Befehl, die Leute bis zur 
Abdankung mit den Geworbenen ererzieren zu laſſen, wegen der ein- 
getretenen Kälte nicht ausführen. Am 23. Dezember jchidte man die 
Artillerie und das Fuhrwejen nad) Miinchen, am 24. die Reiter 2 in 
ihre Heimath zurüd, Das Landvolf dankte man am 24. ab, behielt 
e8 aber wegen des Weihnachtsfejtes bis zum 26. in feinen Quartieren. 
Dann führte man e8, joweit die Leute nicht in die Yandgerichte dies- 
jeits München gehörten, nad vorgängiger Verjtändigung mit Neuburg 
auf den mitgebrachten und von Dillingen herbeigeführten Schiffen nad) 
Ingolſtadt ab, Die gemorbenen Knechte, welche von den Oberjten 
in der Abjicht, fie zu behalten, ? in Donauwörth gelajjen worden 
waren, dankte man erjt anı 27. bis auf die fir die Stadt beftimmte 
Bejagung zu Rain ab, wobei „eine große Klage war, daß der Krieg 
und der Herr bei fo richtiger Bezahlung nicht etliche Jahre nad) ein- 
ander währen follten." Ihnen gegenüber jegte der Herzog feine pein- 
lie Sparjamfeit, welche er wie immer jo auch jegt und zwar den 
Offizieren gegenüber mit Verlegung der Kriegsgebräucdhe beobachtete, 
nicht ohne Ueberwindung * beifeite, indem er ihnen — für alle Wedhjel- 
fülle der Zukunft vorforgend — Geldgejchenfe geben ließ, damit er 
bei den Landsfnechten einen guten Namen gewinne und fie im Noth- 
falle ihm willig zuzögen.5 Sogar hundert Knechte, welche auf feine 
Beranlafjung aus dem Allgäu herbeigezogen waren, aber erjt nach der 
Einnahme Donaumwörths anfamen, erhielten jeder vier Gulden. Bus 
gleich bewährte er auch feine Fürforge für die Ausbildung feines 
Landesdefenjfionswerfes. Wie er den ungemujtert mitgezogenen Unter: 
thanen und den 100 Mann, die in Rain feit der Achtserklärung 
MWachtdienfte gethan hatten, einen vollen Monatjold reichen ließ und 
den Adlichen, welche als Reiter gedient hatten, eine Gnade erwies, € 
jo befahl er in feiner Leibwache, welche den Zwed hatte, für die Ein- 
übung des Landvolfes Unteroffiziere bereit zu halten, die bei ihrer 
eiligen Vermehrung vor dem Kriegszuge aufgenommenen minder tüchtigen 
Leute durch die beſten aus den Gemworbenen, welche man entlich, zu 
erfegen, und mit feiner bis in's Hleinfte gehenden Fürſorge gab er 
eigenhändig die Weifung, einen Wachtmeifter, durch welchen Haslang 
die Befeftigungen Wemdings hatte befichtigen laſſen, wenn irgend mög— 
lih in feinen Dienjten zu behalten, „weil derjelbe des Stüdtleing 
Gelegenheit jo wohl abgejehen habe und es ein Grenzort” gegen 
Wirtemberg fei. ? 
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In Bezug auf die Befagung Donauwörths faßte der Herzog den 
Koftenpunft um fo forgfältiger in's Auge, da er überzeugt war, daß 
weder von Neuburg noch von anderer Seite ein Angriff zu fürchten 
ſei. Die Beftimmungen feiner vor dem Zuge gegebenen Inſtruktion 
beſchränkend, ernannte er ftatt des Oberftleutnants Hund den Ober- 
Hauptmann Schöttel zum Befehlshaber und befahl, ftatt 400 Knechten nur 
200 zu behalten. Auf die Vorftellungen feiner Kommiffare, welche nicht 
einmal die urſprünglich angefegte Beſatzung fir ausreichend hielten, 
um einen Angriff oder einen Aufjtand abzumehren, fteigerte er dann 
die Zahl auf 300! und Tieß, um eine Empörung zu erfchweren, die 
Waffen der Bürger — gegen die Anficht feiner Räthe 2? — nad Rain 
bringen. Zur Annahme von Reitern dageaen verftand er fich nicht, 
obgleich Bönighuß meinte, für die bisherige Beſoldung würden die 
mitgezogenen „jungen Iuftigen Adelsburſchen“ gern meiter dienen. 

Die politifche Verwaltung übertrug Marimilian vorläufig dem 
Hofoberrihter Barth. Die übrigen Kommifjäre und Feldbeamten 
fehrten nah) München zurück. 

Dumpfe Stille Tagerte über der Stadt. Alle Läden waren ge- 
ſchloſſen Handel und Wandel eingeftellt und die Handwerker arbeiteten 
nicht mehr noch giengen fie wie jonft auswärts ihren Beichäftigungen 
nad. Angefichts der Firchlichen Maßnahmen der Baiern und des auf 
den Marftplage errichteten Galgens meinten fie überdics, man wolle 
alfe Fathofifh machen und die lutheriſch bleibenden hängen. Diele 
erjchienen mit Nofenfränzen, welche Prior Bed mit frohem Eifer ver- 
teilte, bei den Predigten der Jeſuiten einige ſprachen von Befehrung 
andere baten fogar bei den Offizieren ſchon um Religionsunterricht. 
Der Kantor Hans Geiger, welchem am 20. ein Kind geboren wurde, 
lieg es Fatholifch taufen und lud Haslang und Schöttl zu Pathen. 
„Laß mir das Kind fatholifch erziehen," ſagte ihm dabei der Oberft, 
„denn komme ich wieder und finde das Gegentheil, jo lad’ ich's in ein 
Geſchütz und ſchieß' es über die Meauer hinaus." Das mochte den Argwohn 
und die Furcht der Bürger beftärfen. „Hätte man damals einen Ernft 
gebraucht, jo wären im Schreden alle Bürger katholifch geworden, 
verfichert Bet bedauernd und Ulrich Groß Hagte: „Wir find jegt arme 
verlafjene Leute, Firchenlos veligionslos hirtenlos trojtlos wehrlos hilflos 
geſchwächt und gejchändet von jedermann. O mollte Gott, ich wüßte 
andersmwohin, wie wollte ich mich jo gar nicht fäumen! Ich weiß gleich 
nimmer, wie ich mir rathen und helfen joll, denn daß viel Gutes fünftig 
bier zu erwarten fei, kann ich mir feine Hoffnung fchöpfen." ® 


Fünfter Abſchnitt. 
Die nächſten Folgen der Exekution. 
J. 


Seitdem die bairiſchen Subdelegierten am 24. April 1607 aus 
Donauwörth verjagt worden und die proteftantifchen Stände offen für 
die Stadt eingetreten waren, hatte Herzog Maximilian den donau— 
wörther Handel als einen Kampf mit der gefammten proteftantiichen 
Partei aufgefaßt, bei welchem es fich nicht mehr allein um den Schuß 
der Mönche von Heiligkvenz und der wenigen katholiſchen Bürger 
fondern zugleich auch um die großen das ganze Reich bewegenden 
ficchlich » politifchen Streitfragen handle! Die Einnahme der Stadt 
erſchien ihm daher als ein glänzender Sieg der Fatholifch-fonfervativen 
Beitrebungen und er meinte, da fie den Gegnern zeige, „daß der 
Kaiſer denn doch noch der Herr ſei und Mittel bejige, um die Uns 
gehorjamen zur Gebür zu weisen," 2 werde fie die Gewalt dejjelben 
überall befeftigen und die Katholiken aller Orten mehr als bieher vor 
Bedrüdung und Vergewaltigung fichern. Anderfeits hoffte er, daß fie 
jene übertriebenen Vorjtellungen von der Macht der Proteſtanten be- 
jeitigen werde, wodurch der Kaifer und die Eatholifchen Stände bis 
dahin jo vielfach in der Abweiſung der Angriffe auf die Reichs: 
verfaffung und in der Betreibung der Neftauration zurücgehalten 
worden feien.? Daneben aber faßte der ehrgeizige Fürft von vorn— 
herein wohl nicht weniger in's Auge, wie die Erefution, „dergleichen 
faft ſeit Menſchengedenken nie mehr habe vorgenommen werden dürfen,“ 
jein eigenes Anjehen heben und ihn dem In- und Auslande als Vor: 
fämpfer und Schirmheren des Katholizismus Hinftellen müſſe.“ Auch) 
erfüllte ihn gewiß die Genugthuung, welche feiner von den Donau: 
wörthern gefräntten Ehre zu Theil geworden, mit ftolzer Befriedigung. 
Sobald er die Nachricht von der Bejegung Donaumörths erhielt 
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machte er dem Kaifer den ihm befreundeten Eatholifchen "Ständen 
und Staatsmännern des Reiches ? dem Papſte dem Cardinal Borghefe 
dem Nuntius zu Prag > und wohl auch den weljchen Fürften * Au— 
zeige und mit eigener Hand fchrieb er einen Bericht 5 über die Waffen: 
that nieder, welcher im Reiche ® und mit Zufägen, die feinen Glaubens» 
eifer umd die Widerjtandsverjuche der proteftantifchen Stände noch 
nachdrücklicher hervorhoben, in Italien verbreitet wurde? 

Sein Urtheil über die Bedeutung der Erefution für Reich „ud 
Kirche wurde ohne Zweifel von der ganzen eifrig fatholifchen Partei 
in Deutjchland getheilt.? Der Siegesruf derfelben Elingt in Streit: 
jchriften diefer Zeit hell wieder? In Rom „jnbelten der Papft und 
die Kardinäle über das Ereignis, welches die Fatholifche Religion 
mächtig fördern und den Kebern Vorficht und Gehorfam Tehren 
werde." 1° Der fpanische Gejandte zu Prag, Don Guillen de San 
. Elemente, wünſchte Marimilian — wie es jcheint, ohne durch ein 
Anjchreiben defjelben veranlaßt zu fein — im Namen feines Herrn, 
des „Latholischen Königs," Glück zu der That, meinte, fie habe ein 
Beifpiel gegeben, „daß die auffägigen und rebellifchen Keger auch ohne 
große Beunruhigung des Reiches unterjocht werden könnten,“ und 
Iprad) die Hoffnung aus, daß der Herzog noch mehr joldhe Erfolge 
erringen möge. t 

Nicht minder triumphierten die Katholifen am kaiſerlichen Hofe 
über den glücklichen Erfolg und ein Kapuziner predigte: „mie Gott 
die Iſraeliten mit trodenem Fuße durch das Meer geführt habe, jo 
habe feine Allmacht den Herzoge von Baiern einen trodenen Sieg 
über die Keger verliehen." Der ſonſt jo ſchwermüthige Rudolf II. 
aber, welcher während feiner langen Regierung jo manchen Teden 
Widerftand jo manches bittere Wort gegen feine Hoheit und Gemalt 
jo manche tiefe Demiüthigung hatte hinnehmen müſſen, lachte hell auf, 
als ihm die Einnahme Donauwörth gemeldet mwurde,!? und dankte 
Marimilian in warmen Wusdrüden für die ernftliche Handhabung 
feines kaiſerlichen Anſehens und des fchuldigen Gehorfams im Neiche.!3 

Ueber die Wirkung der Exefution auf die proteftantifchen Stände 
und über ihre Folgen für den Verlauf des Reichstages machten ich 
die Faijerlichen Aäthe in Prag und in Regensburg jegt jo wenig 
Sorge wie vorher, denn ihre Berechnungen erſchienen ihnen als un- 
trüglih und ihre Freude an der Handhabung der Faiferlichen Macht 
ihre Geringſchätzung der proteftantifhen Stände und ihr Unmille 
gegen dieje und gegen die Donaumörther waren durch die vollendete 
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That nur noch verſtärkt worden.! Auf den Bericht Leuchtenbergs, 
daß der Churfürft von der Pfalz mit Verweigerung der Türkenhülfe 
und mit Sprengung des NReichstages gedroht habe, verfaßte Hanne— 
wald mit Zuftimmung der übrigen Affiftenzräthe im Namen Erz- 
herzog Ferdinands eine — wohl zur Mittheilung an die Protejtanten 
bejtimmte — Antwort, welche ausführte, daß der im Reiche täglich 
mehr überhand nehmende Ungehorjfam gegen den Kaiſer und alle 
anderen Obrigfeiten die Erefution unbedingt erfordert habe, und in 
zuverfichtlichem Zone die Hoffnung fundgab, daß ſich fein gehorjamer 
Stand über die jo langmüthig verzögerte und nunmehr ohne Blut- 
vergießen vollzogene Strafe der halsſtarrigen Donaumörther bejchweren 
noch fich deshalb beim Neichstage weniger willfährig erzeigen mwerde.? 
Daß dann Leuchtenberg von Stuttgart aus auf Wirtembergs Aeußer— 
ungen hin dem Kaifer fchrieb, wenn man fid) nicht begnüge, die 
Hechter in eine Geldftrafe zu nehmen und den Austrag des Streites 
auf den Reichstag zu verjchieben, werde man dort nichts ausrichten, 
wurde ihm hHöchlich verübelt und nicht minder verdachte man dem 
Churfürften von Mainz feine Mahnung, die Erefution zu unterlafjen.* 

Die gemäßigt-Fatholifchen Reichsſtände mochten die Lage der 
Dinge richtiger beurtheilen und wie fie gegen die Erefution von vorn- 
herein Bedenken gehegt hatten,d jegt die höchfte Steigerung des Mis- 
trauens bei den Brotejtanten die Verſchärfung der Erbitterung gegen 
den Kaifer und die Katholiken fowie die Erſchwerung der Reichstags- 
verhandlungen befürchten.® Gleichwohl jchidte ſich, ſoviel erſichtlich, 
nur der Churfürft von Mainz an, eine vermittelnde Nolle zu über: 
nehmen, wozu er von Heidelberg aus unter ähnlichen Drohungen, wie 
fie Leuchtenberg vernommen hatte, wiederholt aufgefordert wurde. 
Johann Schweikhart war allerdings für feine Perſon entjchieden 
katholiſch, gieng aber auf politifhem Gebiete doch nicht fo unbedingt 
mit der jejuitiichen Partei.” Entjprechend der Heberlieferung und der 
Bedeutung feines Erzkanzleramtes faßte er vielmehr neben den re 
ligiöfen ſtets ebenjojehr die Neichsinterefjen in's Auge und von prote- 
ftantifchen Verwandten 8 ſowie von furchtjamen Näthen beeinflußt, 
glaubte er, gutmüthig und bejchränft wie er war,? den unverjöhn- 
lichen Gegenfag, in welchem die Kalviniften zu der katholiſchen Partei 
und Schließlich zu Kaifer und Reich ftanden, durch gemüthlichen Ver— 
fehr mit ihnen durch vertrauliches Hin- und Herreden und durch 
Dermeidung aller ihnen misliebigen Schritte heilen zu können. So 
beauftragte er denn feine Reichstagsgefandten, daß fie die Kaiferlichen 
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zum Einlenten ermahnen follten. Als aber die Gefandten in Regens— 
burg hörten, wie Leuchtenbergsg Warnungen aufgenommen waren, 
fanden fie es gerathen, ſich auf eine beiläufige Erinnerung an das 
frühere Fürfchreiben ihres Herrn zu bejchränfen, und als Hannemald 
fie auch hierbei jogleich mit der Bemerkung: „Und ein folcher katho— 
liſcher Ehurfürft!" unterbrah und riet), das Schreiben dem Kaiſer 
begütigend erläutern zu laſſen, thaten fie nicht nur diejes, fondern 
trugen auch unter Zuftimmung Johann Schweilharts den Affijtenz- 
räthen felbjt wiederholt Entjchuldigungen vor. Nur mit Zuritdhaltung 
wieſen fie dabei noch auf die Verftimmung der Gegner und auf die 
Gefahr einer Behinderung des Neichstages Hin und den Proteftanten 
gegenüber vermieden fie wie der Churfürft jede Weußerung, welche als 
Misbilligung der Erefution aufgefaßt werden Fonnte, fobald fie er- 
fuhren, daß die Kaiferlichen bejonders deshalb zürnten, weil fich die 
Proteftanten auf die Zuftimmung einiger vornehmen katholiſchen 
Stände beriefen.! Dem Misfallen des Kaiſers und der Seinen wagte 
man fich eben auch um des Neiches willen nicht auszufegen. 

Der Erfolg jchien im erjten Augenblide die Hoffnungen der 
Rejtaurationspartei und die kecke Zuverficht der Kaiferlichen zu vecht- 
fertigen. Wir haben erwähnt, daß der Herzog von Wirtemberg die 
Stände des jchwäbifchen Kreifes ohne Mitwirkung des Bifchofs von 
Konftanz auf- den 16. Dezember nach Ulm berufen hatte. Von den 
fatholifchen erjchien felbftverftändlich Fein einziger: aber auch von den 
proteftantifchen befchictte der nad) Wirtemberg bedeutendfte Stand, der 
Markgraf von Baden, die Tagfahrt nicht und diefe Enthaltung, deren 
Grund man nur in zaghafter Borficht juchen Fonnte,2 fiel um jo mehr 
auf, als Georg Friedrich nicht einmal ein Schreiben an die Ber: 
fammlung richtete. Drei Tage wartete diefe auf feine Boten. In— 
zwiichen kam der Landgraf von Leuchtenberg auf der Reife nach 
Regensburg durch Um. Trotz feinen perfönlichen Anjchauungen 
mochte es ihm geboten erjcheinen, das Faiferliche Anjehen zu wahren 
und größere Verwidelungen zu verhüten. Daher warnte er — wie 
er vorgab, im Auftrage des Kaiſers — einige Ulmer Rathsherren, 
daß fich ihre Stadt nicht dem Achtsmandate zuwider Donaumörths 
annegmen jolle, und rigte zugleich, ‚daß die proteftantiichen Stände 
für fich allein unter dem Namen eines Kreistages zuſammenkämen. 
Das mochte die Vertreter der Städte, welche ohnehin durch die Achts- 
erklärung ſehr eingefchiichtert waren, nicht minder entmuthigen als 
das Ausbleibens Badens. Gleichwohl wurde die Tagfahrt am 19. 
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eröffnet. Ehe aber noch die Verhandlungen begonnen werden Fonnten, 
ließen fich die von Regensburg zur Vereitlung derjelben entjendeten 
Aſſiſtenzräthe Wefternah Neuhaufen und Not melden und geboten, 
nachdem fie Wirtembergs Eigenmächtigkeit ſcharf getadelt und die 
Berfammlung für an fih nichtig und ungültig erklärt hatten, mit 
Berufung auf das drohende Beglaubigungsjchreiben des Kaiſers bei 
dejjen höchjter Ungnade und den in der Reichsverfaſſung vorgejehenen 
Strafen, [d. H. der Acht] dag man fich jeder Berathung über die 
Sache der rechtmäßig verurtheilten Donaumwörther enthalten und die 
Erefution nicht nur in feiner Weife hindern fondern vielmehr unter- 
ftügen ſolle. Noch nachdrücdlicher wiederholten fie dann diefe Mahn: 
ungen gegenüber einem Ausfchuffe der Neichsjtädte, betheuerten aber 
dabei auch, um die Trennung derjelben von den übrigen Ständen 
dejto mehr zu befördern, daß nicht im entfernteſten daran gedacht 
werde, mit der Beitrafung Donaumörths die Einführung des Katholi- 
zismus in anderen Städten zu verbinden. 

Es geſchah zum erſten Male, ſoweit man fich nur erinnern 
fonnte, daß ein Kaifer Neichsftänden eine Berathung geradezu verbot, 
-und diefe Anmaßung war gewiß eine jcharfe Herausforderung des 
jtändifchen Bewußtſeins und Unabhängigfeitftrebens. Nicht umfonft 
aber hatte man auf die Wucht des Faiferlichen Anfehens auf den 
Kleinmuth und die Selbjtjucht der geringeren Stände gerechnet. Die 
Antwort der Verſammlung verficherte in demiüthigem Tone, daß man 
feineswegs beabfichtigt Habe, fich in den donauwörther Nechtsjtreit zu 
mischen gejchweige denn etwas gegen den Saifer zu bejchließen, 
jondern nur diejen duch Fürjchreiben zu bitten, daß er die Stadt 
und den Kreis mit der Erefution verjchonen möge Allerdings wurde 
dazwischen auch die Berufung des Tages gerechtfertigt und gegen die 
Nichtigkeitserflärung ſowie gegen den Befehl, fich jeder Berathung 
über Donaumörth zu enthalten, Proteft erhoben, doch geihah dies 
nur im Namen Wirtembergs: die Boten der Reichsſtädte Dettingens 
und der proteftantifchen Freiherren hatten nicht mehr gewagt, jo weit 
zu gehen. 

Nur um fo gebieterifcher erwiderten darauf die Kommifjare, fie 
hätten feinen Auftrag, mit den Etänden „viel zu libellieren,” jondern 
lediglich diefelben des fchuldigen Gehorfams zu erinnern und den 
Erfolg zu berichten, doch meinten fie, daß durch die der Antwort ein- 
geflochtenen Bemerkungen über den Prozeß und die Erefution der 
Kaiſer auf’3 heftigfte an feiner Ehre und Hoheit angegriffen fei und 
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dies ſchwer empfinden werde. Hiergegen verwahrten fich mun freilich 
die Verſammelten mit Nachdruck und einige „zeigten nachgehends in 
der Unterhaltung den Kommiffaren jo unheilbare Mängel des Pro- 
zejies der Achtserflärung und des Erefutionsauftrages an, daß die- 
jelben nicht mehr zu antworten vermochten.“ Die Wirkung des 
faiferlichen VBerbotes wurde jedoch dadurch nicht vermindert und als 
nun am 20. die Nachricht von der Belegung Donauwörths -einlief, 
verlor man vollends allen Muth. Ulm verbot feinen Bürgern fofort 
durch Öffentlichen Verruf bei ftrenger Strafe, die Donaumwörther zu 
beherbergen ihnen Speife oder Trank zu reichen fie irgendwie zu 
unterjtügen oder mit ihnen zu verkehren, „was bei dem gemeinen 
Manne und den anderen Kreisftädten große Furcht und Befremdung 
verurſachte.“ Raſch waren die Kreisboten einig, daß es jet zu jpät 
jei, „Mittel zu gebrauchen, wie der Stadt zu helfen." Sie be- 
Ihränften fich darauf, den Kaifer und Herzog Marimilian in be- 
ſcheidenen Schreiben zu bitten, daß in Nückficht auf die Unfchuldigen 
unter den Donaumwörthern auf die gutmwillige Ergebung der Stadt 
und auf die hohen jeit Jahren von ihr geleisteten Türfenhülfen die 
Acht wieder aufgehoben das baierifche Kriegsvolf aus dem Kreife, 
wohin es nicht gehöre, alsbald abgeführt und die Stadt nicht mit 
unnöthigen Koften beſchwert noch dem Kreife unter welchem Vorwande 
immer entzogen jondern bei ihrer Religion und Reichgunmittelbarkeit 
gelajjen werden möge.! 

Diejer Flägliche Ausgang des Tages, auf welchen die Donau— 
wörther und ihre Freunde die befte Hoffnung geſetzt hatten, und das 
unerhört jchroffe Auftreten der Faiferlichen Kommiſſare vermehrten 
wie bei den Katholiken das Siegesgefühl fo bei den Proteftanten den 
niederjchlagenden Eindrud, welchen die Bejegung Donauwörths ihnen 
hervorrief. Schreden erfaßte fie im ganzen Siden Deutjchlands und 
bis tief hinab am Rhein. Wie man im Neiche Fühner und rajcher 
Thaten jeit lange entwöhnt war, fo hielt man jeßt das Aergſte für 
möglih. „Man hörte fchier nichts als Kriegsgefchrei" und die felt- 
jamjten Gerüchte flogen hin und wieder, Hieß es doch jogar, Maris 
nilian wolle nad Frankfurt ziehen und ſich die Kaiferfrone auf's 
Haupt fegen! Und wenn dergleichen freilih auch nur die urtheils- 
loſe Menge jchreden mochte, jo ſchenkten doch auch die Politiker den 
Gerüchten Glauben, daß der Bilchof von Augsburg im Allgäu, mo 
er eben die legten Regungen des Protejtantismus unterdrüdt hatte, 
eine anjehnliche Kriegsmacht beifammen habe, daß der Bifchof von 
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Würzburg und andere Fatholifche Neichsjtände rüfteten, und daß ein 
mächtiges fpanifches Heer geworben werde oder ſchon unterwegs fei, 
um fi) mit dem bairifchen zu verbinden. Man erinnerte fich, wie 
der Raifer gegen die Proteftanten in jo vielen Neichsftädten und erſt 
jüngjt nody in Hagenau Heilbronn Dortmund und Alen vorgegangen 
war, wie Marimilian felbjt Kaufbeuren bedrängt Hatte und noch 
weitere Schritte gegen die Stadt betrieb. Da ſchien e8 denn fait 
jelbjtverftändlih, daß die Fatholifche Partei jegt die Gelegenheit be- 
nügen werde, um in all den Kleinen ſchwäbiſchen Neichsjtädten die 
Herrſchaft des Katholizismus herzuftellen. Doch auch für die großen 
Städte fürchtete man. Die Drohungen, welche Eaiferliche Miniſter 
zu Prag und zu Negensburg ſowie die Kommifjare zu Ulm verlauten 
liegen, ? fchienen weitgehende Anfchläge zu verrathen, Es hieß, Ulm 
folle wegen der dem Herolde zugefügten Schmach in die Acht erklärt 
werden, und daß Baiern der Stadt die Erefutorialien zufandte, wurde 
als Beginn eines „donauwörthiſchen Prozefjes" aufgefaßt. An diefen 
jollte fich der Angriff auf Nördlingen und Nürnberg ſchließen und 
dann auch die Niederwerfung der höheren Stände erfolgen. Andere 
erjannen wieder andere Pläne für den Feldzug und jeder fürchtete 
für ſich jelbft. 

Am meiſten natürlich der Pfalzgraf von Neuburg. Er ver— 
muthete, daß die Baiern, wenn nichts Schlimmeres ſo doch wenigſtens 
die Beſetzung von Zirgesheim und Kaisheim beabſichtigten und daß ſie 
in dem zu Heiligkreuz gehörigen Dorfe Münſter, wo der vor Jahren 
von Philipp Ludwig widerrechtlich eingeſetzte Prädifant 3 ſchleunigſt 
die Flucht ergriffen Hatte, einen katholiſchen Pfarrer auftellen würden. 
An BVertheidigung konnte Philipp Ludwig nicht denken, denn die 
Schanzen um Donauwörth her waren noch nicht vollendet und unter 
drei oder vierhundert elenden Knechten, welche zu Berg und Zirges— 
heim lagen, jomwie unter den jchlecht berittenen und geriifteten Land- 
reitern war „fein einziger Mann zur Wehr geſinnt.“ Ueberdies 
ertranf der tüchtigjte Offizier des Pfalzgrafen, Fuchs, bei einem 
blinden Lärm in der Donau, was folche Verwirrung erregte, daß 
Wolfgang Wilhelm ſelbſt nach Berg hinübereilen mußte Daß man 
ſich ängjtli bemühte, den Baiern jeden Argwohn und Anlaß zur 
Klage zu nehmen, ijt fchon erwähnt. Mit umerbittlicher Strenge 
hielt Philipp Ludwig darauf, daß Feiner der flüchtigen Donau— 
wörther oder Prediger in feinem Gebiete Unterkunft finde, ja er 
dachte, wie es ſcheint, ſogar an die Ausweifung der Weiber und 
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Kinder! und wagte es nicht, in der Stadt ein Geſuch um die Auf- 
hebung der Acht anregen zu laſſen. Dagegen fuchte er die Abführ-" 
ung des bairischen Bolfes durch allerlei Verwahrungen zu befchleunigen 
und befahl feinen prager Gefandten immer wieder, angelegentlich in 
den Kaiſer und deſſen Minifter zu dringen, damit fie die Abdankung 
veranlajjen und verhüten möchten, daß das Feuer auf ihn und andere 
Unfchuldige weiter ausbreche oder Maximilian fih Eingriffe in feine 
Rechte erlaube. 2 

Ulm richtete eine demiüthige Nechtfertigung feines Verhaltens in 
der donaumwörther Sache an Herzog Marimilian und den Kaifer 
begann zu werben und ftelfte feine Bürger in Kriegsbereitichaft. 
Nördlingen und Nürnberg wiefen gleich Neuburg ſelbſt die flüchtigen 
Prediger aus und Nürnberg nahm zahlreiche Knechte in Bejtallung. 
Auch) die Regensburger „wollten nicht allerdings trauen," jondern hielten 
namentlich gegen die [bairifche] Stadt am Hof hin ftarfe Wacht. 
Die Markgrafen von Ansbach und Kulmbach bejegten ihre Feſtung 
Wilzburg und Kulmbach wollte auch die Lehensleute aufmahnen von 
den Landftänden Geld zu Werbungen verlangen und als Oberfter 
des fränkischen Kreifes von Baiern Kaution dafür fordern, daß defjen 
Volk nicht in Franken einbreche. 4 

Bon nicht geringerer Unruhe war man am Heidelberger Hofe 
erfüllt. Allerdings tauchte wohl die Vermuthung auf, daß Marimilian 
nur deshalb ein jo jtarkes Heer gefanmelt Habe, um mit feiner Macht 
zu prunfen und feine Kräfte zu erproben: aber weit lauter ſprach 
der Argwohn, daß er weitergehende Pläne gegen die Proteftanten 
verfolge, daß er die Churwürde an fich zu bringen gedenfe oder daß 
er mindeftens einen Angriff auf Cham 5 unternehmen werde. Die 
umlaufenden Gerüchte fteigerten dann diefe Beſorgniſſe zu der Er— 
wartung eines Vorjtoßes der ganzen Fatholifchen Partei. „Sie wären 
Thoren", jchrieb ein churfürftlicher Nat am 26. Dezember, „went 
fie nicht die Gelegenheit benügten, welche ihnen unfer aller Schläfrig- 
feit bietet." Den Meldungen, daß das bairische Heer aufgelöst fei, 
ihenfte man längere Zeit gar feinen Glauben und noch am 5. Ja— 
nuar 1608 wurden die Neichstagsgefandten angewiefen, es dahin zu 
bringen, daß alle proteftantifchen Abgeordneten mit ihnen den Beginn 
der Verhandlungen von der Entlafjung des Exekutionsheeres abhängig 
machten.” 

Almählih wurde indes die Angſt vor unmittelbarer Gefahr 
durch die raſche Abführung der bairishen Schaaren bejchwichtigt. ® 

15* 
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Selbft Philipp Ludwig beruhigte fih. Er entließ feine Reiter ftellte 
die Werbungen ein! und wagte es, ein Fähnlein nah Münſter zu 
fenden dort den Prediger wieder einjegen zu laſſen? allerlei kecke 
Eingriffe in donaumwörther Gerechtjante zu verüben und darüber mit 
Herzog Marimilian einen ſehr ſcharfen Briefwechfel zu beginnen. 3 
Nur Um und Nürnberg festen bis in den Februar 1608 Hinein 
ihre Rüftungen fort. * 

Mit der Furcht milderte fich jedoch nicht die Erbitterung, welche 
das Verfahren gegen Donauwörth) hervorgerufen hatte, Erregten die 
Reichshofrathsprozeſſe überhaupt bitteren Unmillen, jo empörte der 
donaumörther in um fo höherem Grade, als bei ihm alle Normen 
des Nechtes alle Regeln der Billigkeit rückſichtsloſer als bei irgend 
einem andern verlegt fchienen;5 und empfanden die proteftantischen 
Stände es ſtets als eine fchwere Beeinträchtigung der „deutjchen 
Libertät", daß ‚der Kaifer ohne ihre Mitwirkung eine Gerichtsbarkeit 
üben wollte, jo ſchien es ihnen ganz unerträglich und eine offene 
Berlegung der goldenen Bulle zu fein, daß jogar die Acht ohne Zu— 
ziehung der Churfürſten verhängt und die Erefution der Kreisordnung 
zuwider angeftellt war. Sie jahen ferner voraus, daß Baiern die 
Stadt als Pfand für die Kojten beanfpruchen werde, 6 Diejen Macht: 
zuwachs günnten fie dem verhaßten Gegner nicht, der wichtige Paß 
dünfte ihnen in feinen Händen eine ftete Gefahr für die benachbarten 
Protejtanten und es erjchien ihnen als ein höchst unheilvolles Präjudiz, 
wenn eine Reichsſtadt in folcher Weife um ihre Freiheit gebracht werde. 
Bor allem aber empörte fie, daß die Vollſtreckung des Faiferlichen 
Urtheils gleichfam im Angefichte des Neichstages erfolgte, obgleich die 
Nachbarn jo dringend gebeten hatten, die Erörterung des Streites 
dahin zu verjchieben. Es war, als wolle man ihnen mit ſchimpflichem 
Hohne jo recht deutlich zeigen, wie man ihnen nicht das mindejte Recht 
zur Einmiſchung in dergleichen Händel zugeftehe, wie man ihren 
Widerfpruc ihre Berufung auf die Neichsgefege verachte und wie 
der Raifer auf ihre Geneigtheit fogar in dem Augenblide fein Gemicht 
lege, wo er eine neue Steuer von ihnen verlangte.” Dazu fam das 
jtachelnde Gefühl, Donauwörth ſchlecht berathen und nicht genügend 
unterjtügt zu haben, der Zorn über die Niederlage und insbejondere 
das Mitgefühl mit den Glaubensgenoffen. Daß Baiern fofort die 
Reftauration beginnen werde, daran zweifelte man feinen Augenblid : 
lieber aber hätte man die Stadt in der Gewalt des Türken gefehen 
al3 unter dem „antichriftischen römischen Joche.“ 
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Bis in das Volk drang glühender Unwille. In einem Schreiben 
aus Nürnberg wird die Parabel von dem unreinen Geifte, welcher, 
vertrieben, mit fieben ärgeren [den Jeſuiten Kapuzinern u. ſ. w.] 
zurüdfehrt, auf die Bejegung Donauwörth angewendet, ! und ein 
ulmer Chronift jchließt ein langes Gedicht über die Anfchläge der 
Bapiften ‚gegen die Reichsjtädte mit den Neimen : 

„All jefuitter und nonnen ertvenfen 
Wan ich daß erleben folt! 
Wan man den pabjt und pfaff wirt henfen, 
AL mein guet umb ſtrick ich geben mwolt." % 

Zugleich wuchs aller Orten das böje Mistrauen gegen die fai- 
jerliche Regierung und die Fatholijche Partei, welches durch den Ver— 
lauf des Neichätages von 1603 durch die heftigen Ausfälle neuerer 
Streitfchriften durch mancherlei politifche Ereigniffe und vor allem 
durch das Verhalten des Katjers gegen die Ungarn ohnehin einen jo 
überaus hohen Grad erreicht hatte. In Verbindung mit diefen Dingen 
und mit der Ernennung des ebenjo gefürchteten als verhaßten Erz- 
herzogs Ferdinand zum Neichstagsfommifjar erjchien die Vollſtreckung 
der Erefution im Angefichte des Neichstags als unzmweifelhafter Beweis, 
daß der große papiftiiche Bund, vor welchem man jeit vierzig Jahren 
bebte, nun wirklich gejchlofjen ſei und fich zur Vertilgung der Pro— 
teftanten anjchide. Die Perſon Darimilians vermehrte den Verdacht, 
denn wie fein ganzes Haus jo hatte ja auch er fich immerdar als ent- 
jchiedenen Anhänger der Nejtaurationsideen erwieſen; fein Land und 
jein Hof waren die Hauptburgen der Jeſuiten; in feinem Ingolſtadt 
wurden die meijten und beveutenditen Streitichriften gedrudt. Was 
die Baiern oder Spanien nahe geſeſſenen Stände im erjten Schreden 
über die Erefution als unmittelbar bevorftehend befürchtet hatten, 
das prophezeite man jegt von allen Seiten fir das nächte Frühjahr.s 
Und wenn felbjt der allgemeine Glaubenskrieg noch länger hinaus: 
gejchoben wurde, wer bürgte dafür, daß der Neichshofrath nicht mit 
gleicher Nüdfichtslofigkeit und mit gleicher Verachtung aller Rechte 
Formen und Reichsfagungen wie gegen Donauwörth auch gegen andere 
Städte und Stände vorgehen und feine Urtheile durch Baiern oder 
auch durch Spanien vollziehen laſſen werde? Nicht wenige von den 
evangelifchen Ständen waren in Prozefje über den Neligionsfrieden 
verwidelt und fast alle konnten leicht in folche Hineingezogen werden. 
Die innere Unhaltbarfeit der deutjchen Verhältniſſe machte fich mit 
voller Schärfe fühlbar; alle die Anſprüche und alle die jeit 1555 
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gemachten Errungenschaften der Protejtanten chienen aufs höchſte ge- 
fährdet ihre ganze Stellung wieder wie vor dem Neligionsfrieden in 
Frage geftellt. 

Unter diefen Umftänden war es natürlich, daß überall der fchon 
vor der Erefution von Churpfalz und Wirtemberg erörterte Gedanke 
hervortrat, daß man durch fefte Verbindung und einträchtiges Auf- 
treten aller Proteftanten bei den eben beginnenden Neichstage die 
Unficherheit der Lage für immer befeitigen und — was damit für 
die Aftionspartei gleichbedeutend. war — die jeit lange verfolgten 
politifch-religiöfen Anſprüche endgültig durchjegen müſſe. 

Schon beim ulmer Tage bejchloß man, zu Regensburg wie ein 
Mann auf die Rejtitution Donauwörth und auf die Abftellung der 
Hofprozeffe zu dringen, und man erfuchte die weltlichen Churfürſten 
fowie die evangelifchen Nachbarn um ihre Mitwirkung. ! Gleichzeitig 
fchrieb Ansbach in demfelben Sinne an Churpfalz und an Neuburg ? 
und wenig fpäter forderte Wirtemberg erfteres auf, die VBerftändigung 
bei den niederdeutjchen Fürften anzubahnen.? Schon ehe dies Schreiben 
eingieng, hatte der Churfürſt fich an die bezeichneten Stände mit 
Ausnahme der Sachen, deren Gewinnung er wegen des religiöjen 
Zwiftes anderen überließ, und zugleich an die oberländifchen Fürſten 
gewandt. * Willfährige Antworten erfolgten und bejonders zeigte der 
Churfürjt von Brandenburg, defjen Gereiztheit gegen den Kaijer hier 
willfommene Gelegenheit zur Bethätigung fand, Iebendigen Eifer; nur 
Herzog Heinrich Julius von Wolfenbüttel verhielt ſich wegen feines 
Streites mit der Stadt Braunfchweig ablehnend.® Mit Wärme 
nahm fich auch Neuburg der „gemeinen Zufammenfegung” an. Wie 
Philipp Ludwig ſchon im August 1607 feine Gemwijjensbedenfen gegen 
die Kalviniften in Folge der donauwörther Sache jo weit überwunden 
hatte, daß er fich zum Bündniffe mit Churpfalz bereit erklärte, fo 
meinte er jet gleich Wirtemberg, daß man die religiöfen Verjchieden- 
heiten beim Neichstage ganz zur Seite laſſen und auf Grund der 
gemeinfamen politifchen Bedrängnis einig vorgehen ſolle.“ Er ſchlug 
fogar vor, die Berathung der Faiferlichen Propofition zu verweigern, 
bis Donauwörth reftituiert den Beſchwerden gegen den Neichshofrath 
abgeholfen und die deutſche Libertät überhaupt ficher geftellt fei. ? 
In diefem Sinne wagte dann freilich nur Wirtemberg feine Neichs- 
tagsgefandten anzumeijen.® Neuburg jelbit und Churpfalz, welches 
die Lage der Dinge noch nicht Klar überfchaute, nahmen Tediglich_ in 
Ausfiht, die Steuerbemwilligung von der Abjtellung der Beichwerden 
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abhängig zu machen, falls auch andere Stände fich hierzu herbei- 
ließen. ! 

So waren denn die Proteftanten ſchon, als der Reichstag eröff- 
net wurde, in der Oppofition gegen den Kaifer und die fatholifche 
Mehrheit und in dem Vorſatz, die Abftellung ihrer Beſchwerden zu er- 
zwingen, einiger und entjchloffener, als fie es je ſeit 1555 geweſen 
waren und als die Churpfälzer auch nur zu hoffen gewagt hatten. ® 

In Regensburg wurden fie aber noch gleichfam geflifjentlich des 
weiteren gereizt. Neben Erzherzog Ferdinand fanden fie Aflistenzräthe, 
welche in ihrer Mehrheit als rückſichtsloſe und heftige Vertreter der 
faiferlichen Anſprüche und der Reftauration befannt waren. ALS einen 
„merklihen Schimpf“ empfanden fie e8, daß in der Propofition die 
Berhinderung des Friedensichluffes den Türken und Ungarn jchuld: 
gegeben wurbe, während befannt war, daß fie nur durch des Kaiſers 
Weigerung, Religiongfreiheit zu gewähren, veranlaßt ſei. Daß jener 
die Mittel zur Bildung eines ftehenden Heeres gegen die Türken ver- 
langte , erregte den Argwohn, daß er fich in den Stand feben wolle, 
in jedem Augenblide über die Proteftanten herzufallen. Ein bedeut— 
famer Eingriff in die deutjche Libertät jchien es ferner, daß Erzherzog 
Ferdinand, als fich die Neigung fundgab, den Juſtizpunkt an erfter 
Stelle in Berathung zu ziehen, fofort in einer Nebenpropojition dar- 
auf bejtand, daß die Ordnung der Faiferlichen Vorlage eingehalten 
werden müſſe. Auch wurde ein Schreiben des Landgrafen von Leuch— 
tenberg befannt, welches dem Kaijer riet), Sachjen- Altenburg und 
Weimar nur eine gemeinfame Stimme zu geftatten. Wirtemberg 
wurde von Anfang. an der Sitz fir Mömpelgart verweigert und als 
Herzog Friedrih am 8. Februar 1608 ftarb, ſchloß die Fatholijche 
Mehrheit im Fürftenrathe, von Baiern geleitet von Yerdinand unter- 
‚ jtügt, die herzoglichen Gefandten aus, weil Friedrichs Sohn noch) 
nicht vom Kaifer belehnt fei. Darin jah man den Plan Fundgegeben, 
die Proteftanten allmählich ganz aus dem Fürjtenrathe zu verdrängen, 
wie mit den Bisthumsadminiftratoren der Anfang gemacht worden. 

Bor allem aber gab wieder die donauwörther Sache den 
Anlaß zur Steigerung des Unmillens und Mistrauens. Am Rath: 
haufe, wo die Sigungen ftattfanden, hieng noch immer das Achtsdefret 
und vergeblich baten die Protejtanten, c8 abzunehmen. Fort und fort 
famen Nachrichten, wie die Donaumwörther von der bairischen Befagung 
bedrängt und in der Ausübung ihres Glaubens bejchränft würden. 
Man erzählte ih, daß die Affiftenzräthe erklärt hätten, wer dem 
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Kaifer feine Ehre gönne und feine Hoheit erhalten wifjen wolle, könne 
nie zu der Neftitution Donauwörths rathen. Die darum bittenden 
prager Gefandten Neuburgs follten nach neunmwöchentlihem Harren 
furzweg abjchlägig befchieden fein. Hannewald bezeichnete die Necht- 
fertigung, welche Philipp Ludwig wegen feines Verhaltens im donau- 
wörther Streite und wegen der Beſetzung Zirgesheims an den Kaifer 
gerichtet hatte, den badifchen Gefandten gegenüber als Tächerlich. 
Man fehe gar wohl, daß es um die Negion nicht um die Religion 
zu thun jei, bemerkte er und bei Tafel jagte er trunfenen Muthes: 
„Was die Ulmer juchen, das follen fie finden; der Krug ift jo lange 
zum Brunnen getragen, er muß zerjtoßen werden; es hat ohnedies 
feine Keterei über hundert Jahre gedauert, Wir find zufrieden, daß 
Churpfalz ein für alle Mal erklärt hat, es habe mit diefen Händeln 
nichts zu thun. Pfalz-Neuburg wird wohl einfteden- und worauf 
verläßt fi) Wirtemberg ? Auf feine Landihaft? Er ehe nur zu, 
daß fie die Spiten nicht gegen ihn ſelbſt fehre. Die Schröpfföpfe 
find ihm auch ſchon im Rücken bejtellt, * wenn er ſich in den Handel 
mengt." Zugleich rühmte Hannewald ſich offen, daß er die Achts— 
erflärung gegen Donauwörth veranlaßt habe und ftieß „viele hitzige 
und bittere Worte” gegen das Luthertfum aus. Auch Leuchtenberg 
bedrohte und ſchmähte bei einem Bankette die Proteftanten und be- 
leidigte das Haupt der ſächſiſchen Geſandtſchaft in empfindlicher Weife, 
Bon den Jeſuiten zu Regensburg fagte man, daß fie in ihren Pre— 
digten „riefen und fchrieen, die Zeit zur Ausrottung der Ketzer fei 
nun gekommen; Geld und Waffen feien vorhanden; wer gut fatholifch, 
folfe fich gebrauchen laſſen.“ Aehnliche Aeußerungen follte das Gefinde 
des Erzherzogs gethan Haben, ja jogar diefer jelbjt, deſſen vertrau- 
licher Verkehr mit den Jeſuiten allein jchon tiefen Argwohn erregte. 
Ueberdies wurde ein Schreiben des Biſchofs von Negensburg befannt, 
welches, von der donaumwörther Sache ausgehend, unter den heftigften 
Ausfällen gegen die Proteftanten die Katholiken ermahnte, das unbeil- 
volle „ZTemporifieren und Nachjehen" endlich aufzugeben und beim 
Neichstage wie ein Mann für die Vertheidigung der Religion einzu: 
ftehen.? Dazu fam endlich, daß gerade jegt Heilbronn ein Mandat 
zugeftellt wurde, welches die Einmifchung des Kaifers in die ftädtijchen 
Berhältniffe mit derjelben Redensart in Ausficht ftellte, auf welche 
hin Baiern die Kommiffion gegen Donauwörth ertheilt war.“ Man 
glaubte zu wifjen, daß bereits Achtserflärungen gegen Heilbronn und 
gegen die mit ihrer Obrigkeit im Streit befindlichen Proteftanten zu 
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Hagenau! ausgefertigt fein. Die Kaufbeurer flehten um Schuß 
gegen die Anfchläge Baierns? und von allen Seiten erjchollen die 
Klagen der oberdeutfchen. Städte und Stände über die zunehmenden 
Anfechtungen des Neichshofrathes und die mwachjenden Rejtaurations- 
versuche der Katholiken, welche durch das Schickſal Donauwörths nun 
vermehrte Bedeutung und Beleuchtung erhielten. Erjt jegt meinten 
die norddeutſchen Gefandten die Gefahr und Bedrängnis ihrer Glau- 
bensgenofjen im Süden vollfonmten zu erfennen. 

So wuchs und wuchs die Furcht und Erregung. Die Chur: 
pfälzer und ihre Freunde bemühten jich zugleich eifrig, die anderen 
Geſandten beſonders mit Hinweis auf die donaumwörther Sache von 
der Nothwendigfeit einhelligen Zuſammenwirkens zu überzeugen, und 
die Neuburger fowie mehr noch die Wirtemberger Tießen es fich an- 
gelegen fein, die Gewaltſamkeit des Prozeſſes die Grundlofigfeit der 
Achtserklärung und die Gejegmwidrigfeit der Erefution ihren Glaubens: 
genofjen darzulegen. 3 Schon wurden von verjchiedenen Seiten Stim— 
men laut, daß man dem Kaifer feinen Heller bemilligen folle, und 
Neuburg begann mit Eifer für den früher gefaßten Gedanken zu 
arbeiten, daß man fich überhaupt auf feine Berathung einlaffen folle, 
bis Donauwörth vejtituiert und den Beichwerden abgeholfen fei. 4 

Bis dahin waren die Verfuche der Churpfälzer, ihr Tirchlich- 
politifches Programm durchzufegen, jtet3 daran gejcheitert, daß von 
vornherein oder im entjcheidenden Augenblide die ftreng Tutherifche 
und zugleich veichstreue Partei ihre Unterjtügung aus Abneigung 
gegen die Kalviniften aus Aücficht auf den Kaifer und aus Sorge 
um das Wohl des Reiches verjagt hatte. Jetzt drängte in Folge des 
donaumörther Streites eins ihrer bedeutendten und bis vor kurzem 
durch feine veligiöje Befangenheit ganz bejonders hervorragenden Mit- 
glieder, der hochangejehene Pfalzgraf Philipp Ludwig, neben Wirtem- 
berg, deſſen Lutherthum fich freilich ftetS den politifchen Bedürfniffen 
angejchmiegt hatte, am eifrigjten und ſchärfſten zum Vorgehen. 5 
Ebenſo Hatte fi der Landgraf Ludwig von Heſſen, welcher dem 
Lutherthum und dem Kaifer mit ganzem Herzen anhieng, unter dem 
Eindrude der Erekution für das Zufammengehen mit den anderen 
Proteftanten entjchieden ® und feine Gejandten folgten, von der am 
Reichstage herrfchenden Stimmung Hingeriffen, rückhaltlos der pfälzi- 
Ihen Führung.” Das war von großer Bedeutung. Die Entjcheidung 
aber lag wie immer in der Hand des Churfürjten von Sachen, der 
an Macht und Reichthum allen überlegen war und bei den Fürften 
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feines Haujes ſowie bei den norddeutſchen Iutherifchen Ständen maß— 
gebendes Anſehen genoß. Man verfannte dies keineswegs, und wie 
Churpfalz von Anfang an darauf drang, daß man Chriftian IL be 
wegen folle, fich der donauwörther Sache anzunehmen, wie die ſchwä— 
biſchen Stände ſich ungeachtet der früher erlittenen Abweiſung auch) 
von Um aus wieder an ihn mwandten,! fo jtellten ihm Neuburg 
Wirtemberg Kulmbach Mori von Heſſen und bejonders der Churfürft 
von Brandenburg eindringlich vor, daß es nunmehr am Tag fei, wie 
die von den Jeſuiten verhegten Bapiften nichts anderes als die gänz- 
liche Vertilgung des Proteftantismus planten, und daß es fein anderes 
Mittel zur Rettung gebe, als fich unverzüglich) aufzuraffen und beim 
Reichstage einträchtig auf Abhülfe und Sicherung zu dringen. Zu: 
gleich fuchten fie den Argwohn, als Handle es fih um Unterſlützung 
der hurpfälziichen Umfturzpolitif, durch die Verficherung zu bejeitigen, 
dag man einzig und allein die Erhaltung des Neligionsfriedens und 
die Sicherung der Bekenner der „wahren augsburgischen Confeſſion“ 
bezmwede.? | 

Am Dresdener Hofe war die Stimmung den Abfichten der 
Slaubensgenofjen in unerwarteter Weife günftig. Seit dem Reichs— 
tage von 1603 war man auch dort mehr und mehr mit Unruhe und 
Unmillen erfüllt worden. Nicht, daß man die bei jener Verfammlung 
fo deutlih zu Tage getretene Unverfühnbarfeit der Gegenfäge im 
Reich Klar erfannt hätte. Noch auch empfand man die Prozefje fo 
ſchwer, welche der Reichshofrath in religiöfen Streitigkeiten anftellte, 
denn man gejtand ihm die Konkurrenz mit dem Kammergerichte uns 
bedingt zu und wie jehr man auch in vielen Fällen die Willkür des 
Verfahrens mißbilligte, jo fand man doch anderfeitS wieder, daß die 
proteftantifchen Stände dazu mitunter durch widerrechtliche Vergewal— 
tigung der Katholiken nicht wenig Anlaß gäben.® Aber immerhin 
hatte man das Gefühl, daß die Dinge im Neiche einen gefährlichen 
Berlauf nähmen. Es folgten der Verſuch des Kaifers, den Prote- 
jtantismus in Ungarn zu vernichten, und der Aufitand des Boeskay. 
Wie im ganzen übrigen proteftantifchen Deutjchland jo wurde dadurch 
auch in Dresden Schreden Mistrauen und Erbitterung erregt. Man 
begann zu argmwöhnen, daß unter den Katholiken eine Partei jet, 
welche wirklih die ihr von den Kalviniften jchuldgegebenen Pläne 
verfolge, und man nahm nun die Streitfchriften zur Hand, welche 
man bis dahin als Pfaffengezänk beifeite gelaffen Hatte, Die jpit- 
findigen Ausführungen zu Gunften des Neligionsfriedens verſchwanden 
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unter den Eindrude der Zeitereignifje auch den Sachſen neben den 
wüthenden Ausfällen gegen die Proteftanten und neben den Aus- 
führungen über die Macht des Papſtes über die Pflicht der Keber- 
vertilgung und über das Nichtvorhandenfein wirklicher Befenner der 
augsburger Eonfeffion. Auch die Sachſen fanden nur eine ſyſtematiſche 
Bekämpfung des Religionsfriedens eine fanatijche Predigt des Glaubens: 
frieges in den Büchern der Jeſuiten und ihrer Genofjen. 

Nun war es der Grundgedanke der hurfächfiichen wie der chur- 
mainzijchen Bolitif, daß man duch treues Feithalten an den Ber: 
trägen und an der Neichsverfaffung durch Vermeiden jeder Heraus: 
forderung und durch wechjelfeitige Nachgiebigfeit und Billigkeit den 
Frieden im Reiche erhalten könne und müſſe. Man war und blieb 
überzeugt, daß der Kaifer und die Fatholifchen Stände ehrlich geſonnen 
feien, den Religionsfrieden treulich zu halten. Ya man war der An- 
ficht, daß weder der Kaiſer, wenn ihm nur wahrheitsgemäß berichtet 
worden, etwas Tadelnswerthes verfügt Habe noch die Fatholifchen 
Stände fi) einer Verlegung des Religionsfriedens ſchuldig gemacht 
hätten, da fie gegen vermeintliche Beeinträchtigungen nichts Thätliches 
vorgenommen fondern nur bei der rechtmäßigen Obrigkeit Hülfe ge— 
fucht hätten. Aber wer bürgte dafiir, daß die fortgefegten Umtriebe 
der Jeſuiten nicht doch endlich auch bei jenen Erfolg gewannen und 
der Religionskrieg fchließlich) auch in Deutjchland entflammt wurde, 
wie er dur fie — nad proteftantifcher Auffafjung — in all den 
Nachbarländern bereits in chredlicher Geftalt heraufbeſchworen war ? 
In den Gemwaltthaten, welche der Reichshofrath gegen proteftantifche 
Stände verübte, in den Mafregeln, welche den ungarischen Aufſtand 
veranlaßten, in der Nichtbeftätigung des wiener Friedens in der Er- 
nennung des „den Jeſuiten und ihren higigen Rathſchlägen allzufehr 
ergebenen" Erzherzogs Ferdinand zum Reichstagskommiſſar und in 
den Rejtaitrationsverfuchen fatholifcher Stände jah man den wachjenden 
Einfluß der Jeſuiten und ihrer Parteigänger fi) Fundgeben. Und 
anderjeitd nahm man wahr, wie durch jene Vorgänge und durch die 
„bitigen Famosschriften" das Mistrauen und die Erbitterung bei den 
proteftantifchen Ständen ſich jtetig vermehrten. So ſtark und tief- 
gehend erjchienen beide den Sachſen jchon im Auguft 1607, daß fie 
befürchteten, jene Ernennung Ferdinands werde genügen, um die 
Sprengung des Reichstages oder doch die Verweigerung der Türken— 
hülfe herbeizuführen,! und fie meinten, wenn das jo weiſe und trefflich 
aufgeführte Gebäude der Neichsverfaffung, worin die Nation fo Tange 
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einträchtig gewohnt Macht Ehre und Wohlſtand erlangt habe, nicht 
unterwühlt und zerbrödelt oder gar in blutigem Kriege zertriimmert 
jondern vielmehr wieder ein gedeihliches rechtes Zuſammenwirken 
von Raijer und Ständen ermöglicht werden jolle, jo müſſe den böfen 
Praftifen der Jeſuiten ein Ende gemacht und durch Herſtellung 
ordentlicher Rechtspflege und durch Bejeitigung der begründeten Be- 
ſchwerden das Vertrauen und die Eintracht wieder belebt werden. 

In diefem Sinne dürfte der Churfürjt von vornherein feine 
Reichstagsgefandten inftruiert haben. Sie fanden nun in Regensburg, 
daß die Lage noch weit bedrohlicher fei, als man diejelbe in Dresden 
auffaßte. Sie wurden über den Verlauf des donaumwörther Handels 
und dejjen gewaltfamen Ausgang unterrichtet, jie vernahmen, wie auch 
fonft ihre Glaubensgenofjen dort, wo fie „wie Schafe unter den 
Wölfen" in Mitte der Katholiken ſaßen, gänzlich unterdrückt und „Die 
päpftifchen Gräuel mit Macht und Gewalt" eingeführt würden, und 
fie fanden die anderen Proteftanten durch all diefe Dinge ſowie durch 
die noch in Regensburg fort und fort erfolgenden Herausforderungen 
und Drohungen auf's höchſte beunruhigt und gereizt. So wurden fie 
— überdies noch ſelbſt von Leuchtenberg beleidigt? — von der 
Stimmung ihrer Glaubensgenofjen ergriffen. Auch fie begannen zu 
fürchten, daß, wenn nicht jchleunig ein Einſehen gejchehe, „in Eurzem 
ein gräuliches Blutbad in Deutjchland angerichtet werden" würde, und 
fie meinten, es fei vor Gott und der Nachwelt nicht zu verantworten, 
„vaß man fich bei diefem jo forglichen und gefährlichen Zuftande von 
den anderen evangelifchen Ständen abjondere." Sie nahmen daher 
zum freudigen Erftaunen diefer den feit 1591 abgebrochenen vertrau- 
lichen Verkehr mit den Churpfälzern auf erfchienen in den Ver— 
fanımlungen der proteftantifchen Stände ſchloſſen fich dem Vorſchlage 
derjelben, auf Vornahme des Juſtizpunktes an erjter Stelle zu dringen, 
— mern auch nicht unbedingt — an und zeigten fich Hinfichtlich der 
gemeinfamen Intereſſen und befonders der donauwörther Sache, jo 
eifrig, daß man in Heidelberg jchon zu glauben begann, der Churfürſt 
habe, durch die Exekution erbittert, fein politifches Syftem vollftändig 
geändert.! 

Das war eine Täufchung. So wenig der dresdner Hof vor der 
Abordnung zum Reichstag feine Grundſätze gewechjelt hatte, jo wenig 
geihah es, als er die Nachricht von dem Scidjale Donauwörths 
erhielt. Auch jegt fjuchte man in gewohnter Weife und mit der von 
Luther ererbten Ehrfurcht vor der gottgefehten Obrigfeit das Ver— 
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fahren des Kaiſers menigitens theilweife zu vechtfertigen und ihn 
perfönlich zu entjchuldigen. Allerdings wurde aber der Unmille gegen 
die SYefuitenpartei und die Bejorgnis für den Frieden im Reiche noch 
mehr gefteigert. Sobald er von der Achtserflärung hörte, mahnte 
der Churfürſt den Kaifer zum Einlenfen! und als ihm dann Chur: 
brandenburg den Vollzug der Exefution meldete und dem tiefen Mis— 
trauen, welches dadurch bei ihm und allen Protejtanten wachgerufen 
worden, Ausdrud gab, äußerte auch Ehriftian IL. — doch zurid- 
haltend und begitigend — fein Misfallen über den gefchwinden 
Prozeß. Zugleich befahl er feinen Neichstagsgefandten mit den 
übrigen proteftantifchen Ständen zu berathen, wie der Kaifer bewogen 
werden könne, den gefährlichen Fehlgriff wieder gut zu machen.? 

Wenige Tage danach) wies er fie an, die Bewilligung neuer 
Steuern davon abhängig zu machen, daß im Reichstagsabjchiede der 
Religionsfriede und der paſſauer Vertrag beftätigt die Schmäh- 
Schriften und »-Predigten dagegen ftrengjtend verboten und die Be— 
ſchwerden der proteftantichen Stände befeitigt würden. Er begründete 
diefes Verlangen nur durch einen allgemeinen Hinweis auf die higigen 
Angriffe gegen die Verbindlichkeit der den Frieden im Reiche bedingenden 
Berträge und auf die unerhörten Verfolgungen der Brotejtanten, 
welche feit einer Neihe von Jahren durch die „unrubhigen Jeſuiten“ und 
die „Jeſuitiſchkatholiſchen“ erfolgt feien: indes diirfte die Vermuthung 
nicht fehlgehen, daß ihn vorzugsweife die donaumörther Erefution 
beftimmte, wie fie nachher von anderen Ständen als ftärkjter Beweis 
für die Nothwendigkeit der Erneuerung des Religionsfriedens hervor- 
gehoben wurde. War denn nicht, indem bei ihr von fatholifcher Seite 
das Schwert gegen Proteftanten gezogen wurde, der Neligiongfriede 
gleichjam zerriffen? Sah man nicht das Mistrauen der Glaubens» 
genofjen durch die Erefution auf den Gipfel getrieben? Bewies nicht 
diefe That, durch welche man beim Zujammentreten des Neichstages 
allen Evangelifchen den Fehdehandichuh hinwarf, daß die „jeſuitiſchen 
Rathichläge" am Faiferlichen Hofe und wenigjtens bei einem Theile 
der Fatholijchen Stände vollfommen das Uebergewicht erlangt und die 
Stimme der Bejonnenheit ganz und gar erftidt hatten ? 

Die Anträge des Churfürften hatten keineswegs den Sinn, daß 
alfe die politifchen Forderungen, welche von proteftantifcher Seite ge- 
ftellt waren, erfüllt die Gewalt des Kaifers befchränft und die im 
Neligiongfrieden geſetzten Schranken zu Ungunften der Katholiken 
hinausgerüct oder auch nur die Kalviniſten in denfelben eingejchlofjen 
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werden follten, Sie hatten vielmehr einzig und allein die Beſtimmung, 
die dee der reichstreuen ſächſiſchen Politif zu verwirklichen. In 
ihrer Allgemeinheit Tießen fie fich jedoch auch in erjterem Sinne auf 
faſſen und fo traten denn für fie nicht nur jene Stände ein, welche 
fi immer nach Sachſen zu richten pflegten, jondern ebenjo die Chur: 
pfälzer und ihr Anhang, welche vecht wohl erkannten, daß fie nur 
dur das Zufammengehen mit Sachſen die Mitwirfung aller der 
Stände, die erjt feit der donauwörther Erefution zu ihnen getreten, 
dauernd erhalten fünnten. 

Das Ergebnis war das gerade Gegentheil von dem, was Chur- 
jachjen angeftrebt hatte. Die Einhelligfeit und Entjchiedenheit, womit 
die Erneuerung des Neligionsfriedens von den Protejtanten verlangt 
wurde, erregte den fatholifchen Ständen den Verdacht, daß eine „ge 
fährliche Praktik“ darımter verborgen ſei, und wenn fich auch die 
geijtlichen Churfürften durch die Erläuterungen der Sachſen beruhigen 
ließen,“ jo ftellten doch die Katholiken im Firftenrath die Gegen- 
forderung auf, daß man die Klaufel hinzufüge, es folle alles wieder 
in den Stand gefegt werden, wie es 1555 gewejen ſei, und es folle 
den Benacdhtheiligten die Verfolgung ihrer Anfprüche auf den Rechts— 
wege vorbehalten werden.? Sie meinten damit nicht, daß nun ſofort 
die Herausgabe der feit 1555 proteftantifierten Bisthümer Stifter und 
Klöfter und die Herjtellung des einftigen Zuftandes in den Neichs- 
jtädten erfolgen ſolle. Sie wollten gleich den Sachſen auch ihrerjeits 
nur die volle Verbindlichkeit des Neligionsfriedens, wie fie ihn ver- 
jtanden, gewahrt wiſſen. Aber jene Anſprüche waren ja gerade das, 
was die Proteftanten am meisten beunruhigte und was fie am 
wenigften zugeftehen wollten. Diefelben mwiderfegten ſich daher mit 
der größten Heftigfeit der geforderten Rejtitutiongklaufel. Ahr Wider: 
ftand und immer deutlichere Kundgebungen, daß die pfälzische Partei 
durch die Erneuerung des Neligionsfriedens in der That die Aner- 
fennung aller ihrer feit 1555 gemachten Errungenschaften juche, Tiefen 
jedoch die Katholifen nur um fo eifriger auf ihrem Begehren ver- 
harren und bewogen ſelbſt die geiftlichen Churfürften, ſich demſelben 
anzufchliegen. Umfonft machte endlich der Faiferlihe Kommifjar einen 
Bermittlungsvorfchlag, welcher die Streitfragen in der Schwebe ließ; ? 
umfonft erklärten fich die Katholifen und die Sachfen, welche einen 
Bruch verhüten wollten, bereit, ihn anzunehmen. Die pfälzifche Partei 
und die Mehrheit der protejtantifchen Stände waren durch den Streit 
jelbft und den dabei zu Tage getretenen Neftaurationgeifer der 
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Katholiken durch fortgejegte Drohungen und Schmähungen der Jeſuiten 
und der Ajfistenzräthe durch den Abzug der wirtemberger Gejandten, 
welchen die Seſſion nach wie vor verweigert war, durch die Nach- 
richten aus Donauwörth durch die verächtliche Weife, in welcher ein 
für die Stadt erlafjenes Fürjchreiben zu Prag aufgenommen wurde, 
durch die Entwicelung des öjterreichifchen Hausftreites und durch damit 
zufammenhängende bairifche Rüſtungen fo jehr beunruhigt und er- 
bittert, anderjeit3 aber auch durch den Zwieſpalt zwifchen dem Kaifer 
und Erzherzog Mathias jo jehr ermuthigt, daß fie von einem Nach- 
geben nichts wiſſen wollten. Als die Sachſen zuridzumeichen be— 
gannen und damit ein unbefriedigender Ausgleich, wie er im Jahre 1603 
erfolgt war, drohte, verließen die Gejandten der Churfürften von der 
Pfalz und von Brandenburg mit ihren entjchiedenen PBarteigängern 
Negensburg und jprengten jo die Verfammlung.! 


II. 


Der Verlauf des rvegensburger Tages war von entjcheidender 
Bedeutung für die deutichen Geſchicke. Indem die beiden politifch- 
religiöfen Syſteme, deren Kampf bereit3 die ganze übrige lateinische 
Chrijtenheit zerfleifchte, in fchrofffter Weife einander entgegentraten 
und ihre Unverfühnbarkeit ſich Handgreiflich Fundgab, indem die 
pfälzifche Partei durch ihre Weigerung, den Neligionsfrieden wie 1566 
zu wiederholen, unzweidentig eingejtand, daß fie jenen Vertrag nicht 
mehr als die Grundlage der BVerhältniffe im Neiche anerfenne, und 
indem fie durch ihren Abzug die Verfaſſung des Reiches, das einzige 
Band, welches, durch Gewohnheiten und überlieferte Anjchauungen 
jtark, die Stände immerhin noch zufammenhielt, offen zerriß,? wurde 
die Entfcheidung der Schärfe des Schwertes übertragen, und wenn 
gleich die Zerfahrenheit Schlaffheit Mittellofigkeit und politifche Un- 
fähigfeit der meiften Stände im Verein mit der Furcht vor dem un- 
berechenbaren Unheil, welches der Krieg nad) jich ziehen mußte, den 
Ausbruch deſſelben noch Jahre lang Hinhielt: verhütet Fonnte er nicht 
mehr werden und die gutmüthigsunflaren Vermittlungsverfuche der 
Churfürften von Mainz und Sachſen des Landgrafen von Hefjen- 
Darmſtadt des Kaifers Matthias und Khlefls mußten nothwendig 
ſcheitern, wie fie in der That gejcheitert find. 

Den Grund für die Zerichlagung des Reichstages fanden die 
proteftantifchen und ſelbſt die gemäßigt-fatholifchen Zeitgenofjen in der 
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donauwörther Erefution,? welche die Proteftanten auf's höchjte beun- 
ruhige und erbittert die Kaiferlihen und die „Jeſuitiſchkatholiſchen“ 
aber übermithig und rücjichtslos gemacht habe. Sucht man doch 
gern die Erklärung für Ereigniffe, in deren Mitte man fteht, in 
einem beftimmten einschneidenden Vorfalle, während fie der Nachfomme, 
welcher den Zufammenhang der Dinge ruhig überfchaut, als Glieder 
einer Ianggedehnten Kette erkennt, In der That war der Bruch, der 
ih zu Regensburg vollzog, das unabwendbare Ergebnis einer viel- 
hundertjährigen politifchen und der feit dem Auftreten Luthers damit 
verbundenen kirchlichen Entwidelung. Zugleih war er der Anfang 
zum endgültigen Austrage des alten Kampfes, welchen die Stände 
«gegen die Faiferliche Gewalt das Territorialiyften gegen die Reichs: 
einheit führten, und der Anfang zur Entfcheidung in dem neueren 
Streite zwifchen der modern-proteftantifchen und der mittelalterlich- 
fatholifchen Auffaffung von Staat und Kirche, Allerdings aber hat, 
wie wir ſahen, der donaumörther Prozeß, obgleich er in den eigent- 
lichen Reihstagsverhandlungen nur gelegentlich und beinahe auffallend 
jeiten berührt wurde, in hervorragender Weife und mehr als die 
Öfterreichifchen Wirren, welche die Reichsjtände denn doch nicht jo un» 
mittelbar berührten, zum Ausbruche der Krifis beigetragen. 

Aehnliche Bedeutung hat die donauwörther Sache für den zweiten 
Schritt zum dreißigjährigen Kriege, für den Abjchluß der prote- 
ſtantiſchen Union, welchen die Zeitgenoffen ebenfalls als ihre unmittel— 
bare Folge auffaßten,? ja die Unierten ſelbſt als folche bezeichneten.® 

Wir haben erwähnt, wie vornehmlich die Entwidelung des 
donaumörther Streites Neuburg zur Annäherung an Churpfalz ver- 
anlafte, wie fie Wirtemberg die Erweiterung des bereits gejchloffenen 
Bindniffes um fo angelegentlicher betreiben ließ, und wie fie in 
Heidelberg große Hoffnungen wach rief.t Nicht minder wurde den 
Diarkgrafen von Ansbah und Kulmbah der Wunſch nach einem 
Bunde zur Abwehr der immer mehr hervorbrechenden „papiftiichen 
Praftifen” durch die Erefution vermehrt.d Don diefer und von den 
ungarifcheöfterreichischen Wirren ausgehend, nahmen dann die Gefandten 
Churbrandenburgs, welches Fürſt Chriftian von Anhalt noch im De- 
zember 1607 den pfälzifchen Plänen ganz abgeneigt glaubte,s gleich 
beim Beginne des Neichstages den Unionsgedanfen auf und durch den 
Berlauf der Reichstagsverhandlung beſtärkt, betrieben fie jowie bald 
auch ihr Herr deſſen Verwirklihung — allerdings hauptſächlich der 
jülichjchen Sache wegen — mit lebendigem Eifer.” Faft zur felben 
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Zeit wurde auch Anhalt durch die Erregung und Einmüthigkeit, welche 
ſich vor allem in Folge der Beſetzung Donauwörths in Regensburg 
unter den Proteſtanten kundgaben, zu neuen Bemühungen um ein alf- 
gemeines Bündnis ermuthigt, welchem er freilich im Hinblicke auf die 
bisherigen Miserfolge nur eine ſehr lodere und unbeftimmte Geftaltung 
vorzuzeichnen wagte.! Bereitwillig bot Ansbach die Hand und for- 
derte Neuburg zur Mitwirkung auf. 

Der Pfalzgraf wurde eben damals wegen verfchiedener aus der 
Bejegung Donauwörths entjpringenden Streitigkeiten von Baiern durch) 
drohende Schreiben beunruhigt.? Auch machte diejes neue Verfuche, 
das hirfchberger Landgericht in Wirkſamkeit zu fegen, 3 und überdies 
nahte der Tag, wo Philipp Ludwigs Schugrecht über Kaisheim erloſch. 
Schon hatte er deshalb den Markgrafen von Baden aufgefordert, mit 
ihm bei dem jungen Herzoge von Wirtemberg den Abſchluß des früher 
geplanten Iutherifchen Bündnifjes zu betreiben. * Dem Antrage Ans- 
bachs gab er nun fofort die praftifchere Wendung auf eine engere 
Union einander benachbarter Fürften und lud die nächitgefejjenen zu 
einer perjönlichen :Beiprechung bei dem Begräbnifje Herzog Friedrichs 
von Wirtemberg ein.“ Inzwiſchen Hatte fich auch Ansbach wegen der 
dringenden Gefahr der Lage dafür entjchieden, daß mit der fofortigen 
Derbindung der Nachbarftände der Anfang zu machen fei, und gern 
gieng Anhalt auf diefe Befchränfung feines Gedankens, welche deijen 
Ausführung in nähere Ausficht ftellte, ein, doch nahm er noch immer 
nicht mehr als eine befcheidene Landrettung ohne fejt gegliederte Ver- 
fafjung in Ausficht. Die Verhandlungen, welche darauf Anfang März 
1608 zu Stuttgart gepflogen wurden, blieben ohne Ergebnis. Neuburg 
wollte, um fich nicht rückhaltlos der Leitung der Kalviniften hinzu— 
geben, vor dem Bündnifje mit diefen das engere lutherifche abjchliegen. 
Johann Friedrid von Wirtemberg aber mochte ſich weder gegen Chur- 
pfalz noch gegen Neuburg und deſſen Geſinnungsgenoſſen Baden ent- 
ſcheiden, weil er nach beiden Seiten Hin durch Abmachungen feines 
Baters gebunden war und vielleicht auch, weil er wegen der noch nicht 
erfolgten Belehnung auf den Kaifer Rücficht nehmen zu müſſen glaubte, © 

Während nun Neuburg nichts deftoweniger an den Plane des 
lutherifchen Bündniſſes ſowie gleich Wirtemberg Baden und Ansbad) 
an dem der weiteren Union fejthielt, ? erklärten die churpfälzer Räthe 
legtere jeßt geradezu für unmöglich und ſelbſt Anhalt war fo fehr 
entmutbhigt, daß er zwar die Nothwendigkeit, einen Bund zu fchließen 


und Neuburgs Sonderbeftrebungen zu durchkreuzen betonte, entjprechende 
Stieve, Urfprung des dreifigiährigen Krieges. 16 
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Schritte aber einftweilen nicht für väthlich Hielt.! ALS dann Anfang 
April der Gang der Verhandlungen in Regensburg die Sprengung 
des Neichstages mit Gemwißheit erwarten ließ und al3 man gleichzeitig 
von Nüftungen in Böhmen und Baiern hörte, erhob man fich in 
Heidelberg nur zu dem Entjchluffe, daß man verfuchen wolle, mit 
Ansbach Kulmbach) Neuburg ? Ulm Nürnberg und Regensburg als den 
zunächit Mitbedrohten eine Landrettung zu vereinbaren. Auch diefe 
follte fich jedoch nicht einmal auf ſämmtliche pfälzische Lande jondern 
nur auf die Oberpfalz beziehen, 3 für melde man von Böhmen und 
vielleicht mehr noch von Baiern her Gefahr fürchtete, da die in Regens— 
burg begonnenen Verhandlungen über die Streitfrage wegen der Herr- 
ſchaft Cham feine Ausficht auf Erfolg boten + und die Reibungen an 
der bairifchen Grenze fo heftig wurden, daß man gegen Ende des 
Monates einmal beiderjeit3 das Lundvolf unter Waffen rief? und 
allgemein erwartet wurde, Baiern werde Cham befegen. 6 

Zur felben Zeit aber erhielt Bfalzgraf Philipp Ludwig von 
München her ein Schreiben des Kaifers, welches fein Verhalten in 
der donauwörther Sache aufs ſchärfſte tadelte ihm die Herausgabe 
Zirgesheims und aller anderen Befisthümer Donauwörths jomwie die 
Einftellung aller Eingriffe in der Stadt Rechte und Güter gebot und 
unter ernjten Drohungen die Strafe fir das bis dahin Gefchehene 
vorbehielt.” Darüber erwachte in Neuburg wieder jene maßloſe Angft, 
welche man in den Tagen der Erefution empfunden hatte. Bei einer 
Berathung Wolfgang Wilhelns mit den NRäthen feines Vater wurde 
es als beinahe unzweifelhaft bezeichnet, daß „die Glode bereits dahin 
gegojjen jei, den Pfalzgrafen, wenn er nicht gehorche, mit noch weiteren 
Prozefjen, ja mit der Acht zu bejchweren." Die Papiften, meinte 
man, jeien entjchloffen, einen evangelifchen Stand nad) dem andern 
unverjehens zu vernichten und wollten damit an der Donau den An— 
fang machen. Man jchlug daher vor, bei Churpfalz Wirtemberg Baden 
und Ansbach anzufragen, welche Hülfe man im Nothfalle erwarten 
dürfe, und Wolfgang Wilhelm wollte fogleich felbft zu den bezeichneten 
Fürften eilen. Das eradhtete num zwar Philipp Ludwig, welcher dies- 
mal doch etwas mehr Muth als feine Umgebung bewahrt zu haben 
Scheint, noch nicht fir nothwendig, dagegen ließ er die von feinen 
Räthen empfohlenen Schreiben ſchleunigſt abgehen. ® 

AS Ansbah das feinige erhielt, Hatte ihm Anhalt bereits den 
obenerwähnten Vorſchlag wegen der Landrettung gemacht und der 
Markgraf entſchloß fih nun raſch, Neuburgs Noth zu benugen, um 
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es zum Verzicht auf den lutheriſchen Sonderbund zu bewegen und fo 
die Union mit Churpfalz, wofür man auf Wirtemberg und Baden 
dann ficher zählen konnte, zu Stande zu bringen. Der Verſuch mis- 
lang, denn Philipp Ludwig mochte die Abficht Ansbachs durchichauen. 
Er bezeichnete den fchleunigen Abſchluß der Union zwar als dringend 
nothweudig, erflärte aber, daß er zunächſt Wirtembergs Antwort auf 
das im März gejchehene Anbringen abwarten müſſe und dann ſowohl 
jenes wie Baden von den Verhandlungen nicht ausgefchloffen werden 
dürften, mie er fie dann jelbft dazu einladen wolle. 2 Indes waren 
doc feine Beforgnifje, welche inzwischen durch Nachrichten von bai- 
riſchen Nüftungen noch vermehrt worden,3 jo groß, daß er nicht nur 
unverzüglih Wolfgang Wilhelm nah Stuttgart, wohin auch Baden 
geladen wurde, abordnete, um das Iutherifche Bündniß abzufchliegen, 
jondern für den Fall, daß diefes nicht fogleich zu erlangen wäre, 
feinen Sohne Vollmacht gab, ſich mit dem Verſprechen zu begnügen, 
daß die beiden Fürften mit ihm bei den Unionsverhandlungen in 
politiichen und religiöfen Fragen zufammenhalten und nach der Be- 
endigung jener den Sonderbund jchließen wollten. 

Johann Friedrich Hatte fich inzwiſchen für den Abſchluß der 
Union entjchieden, wie er denn auch Mitte Upril feine Reichstags: 
gejandten mit einer offenen Verwahrung, daß er wegen der Ber: 
weigerung von Sit und Stimme an die Beichlüjfe und Bewilligungen 
nicht gebunden fein wolle, von Negensburg abreijen ließ. * Mit Hin- 
weis auf die blutdürftigen Praktiken der Jeſuiten, welche fich in dem 
donaumörther Prozeſſe und in dem fein Land vor allen bedrohenden > 
Derlangen nad) Herausgabe der ſeit 1552 eingezogenen Kirchengüter 
fundgäben, und mit der Ausführung, daß der Reichshofrath bereit fei, 
jene Anjchläge durchzuführen, dagegen aber weder das Kammergericht 
noch die Erefutionsordnung fchüten werde, überwand er das Wider- 
ftreben feiner Landjtände, welche jedem Bunde und namentlich dem 
mit Ralviniften entgegen waren. Das lutheriſche Bündnis ſchien je- 
doch nun weder ihm noch der Landichaft rathſam, weil es Churpfalz 
beleidigen müſſe, neben allen Gefahren einer Union unverhältnismäßig 
große Laften, welche im Grunde nur Neuburg zu gute kämen, aufer- 
lege und gegen einen Angriff Baierns und der Verwandten desjelben 
nicht ausreiche, vielmehr bei einem folchen Haidenheim Baiern, Möm— 
pelgart Lothringen Hilflos preisgegeben feien. Demgemäß lehnte Johann 
Friedrich, als Wolfgang Wilhelm und Baden bei ihm erjchienen, den 
Sonderbund mit Entfchiedenheit ab, empfahl aber dringend den bald- 
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igen Abjchluß der Union mit Churpfalz Ansbach und Kulmbach. Dem 
jungen Pfalzgrafen mochte das nicht ganz unlieb fein, denn er war, 
weniger al3 fein Vater von religiöfen Gefichtspunften beengt, ſtets 
dem Unionsplane geneigt geweſen.! Allerdings machte er mit Baden 
noch einen Verſuch, Johann Friedrich umzuftimmen, als diefer aber 
jeine Weigerung nur noch bejtimmter wiederholte, ergriff er das von 
feinem Vater vorgezeichnete Auskunftsmittel und Faum war der ent: 
Iprechende Revers ausgejtellt, jo wurden- die forrejpondierenden Fürſten 
von Neuburg zu perjönlicher Beſprechung nach Ahaufen geladen. ? 

Trotz diefem Entgegenfommen der Nachbarn und obgleich Chur- 
brandenburg mit vegem Eifer das Bündnis aller Proteftanten im 
Neiche betrieb, Hob fich der Muth der Churpfälzer und Anhalt3 nicht. 
Die Bundesnotel, welche diefer am 12. Mai zu Ahauſen vorlegte, 
hielt nocy immer die Grenzen einer loſen Landrettung ein und gieng 
nur darin über den Aprilplan hinaus, daß die Einigung auch die 
rheinischen Lande des Churfürften umfaſſen follte. 3 Philipp Ludwigs 
Eifer und Sorge waren dagegen inzmwijchen eher noch gefteigert worden. 
Zu Raisheim war der Abt gejtorben und bei der Neuwahl mußte der 
Pfalzgraf feine Anjprüche geltend zu machen ſuchen. An dem un— 
glücklichen Ausgange des Neichstages war kaum mehr zu zweifeln. 
Matthias war auf dem Zuge gegen den Kaiſer. Wie Teicht konnte 
der Krieg auch in den angrenzenden Ländern des Reiches entbrennen 
und dann Marimilian von Baiern über feine proteftantifchen Nach— 
barn herfallen, unter welchen ev — wie man in Neuburg jehr wohl 
wußte — feinem feindfeliger war als eben dem Pfalzgrafen. Schon 
Ende April hatten diefen die Drohungen der bairischen Beamten in 
Donaumörth veranlaßt, feine nächjtgefeffenen Untertanen in Kriegs: 
bereitfchaft zu ſtellen.“ Gebt ftand man wieder ringsum in banger 
Erwartung eines Angriffes durch die fatholifche Partei, Aus Regens— 
burg wurde gemeldet, daß fich die Stadt mit lothringifchen Bettlern 
fülle, die vielleicht diefe Hülle nur gewählt hätten, um mit dem Kriegs: 
volfe, welches Baiern werbe, einen Handftreich auszuführen, 5 ja man 
erzählte jich dort jogar, Batern rüſte ein großes Heer aus, um im 
Namen des Kaijers über Defterreich herzufallen und dort die evan- 
gelifche Religion zu vertilgen, ® 

So erklärt es fi, daß Philipp Ludwig nicht nur feine religiöfen 
Bedenken gänzlich beifeite feste, fondern daß dieſer fonft fo geizige 
engherzige und eigenmwillige Herr dem Fürften von Anhalt mit dem 
Antrage entgegentrat, auf Grund der im Jahre 1591 zu Torgau 
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vereinbarten Notel eine Union zu errichten, welche von vornherein die 
Mittel habe, ein Heer von 20000 Mann drei Monate lang zu unter- 
halten, und daß er bei den weiteren Verhandlungen eine überrafchende 
Opferwilligfeit und Nachgiebigfeit bewies, Wenn dann die anderen 
Fürſten fih Neuburg anfchloffen und Anhalt, welcher fofort die ver- 
änderte Lage geſchickt benugte, mit jo lebendigem Eifer in die Hände 
arbeiteten, daß ſchon am 16. Mai ftatt der befcheidenen Landrettung 
eine Union mit fefter Verfaſſung großen Steuerforderungen und weiten 
Zielen gejchloffen ward, fo dürfte auch das nicht nur dem Einfluffe 
der Vorgänge in Oeſterreich und in Regensburg, ſondern zugleich dem 
Eindrude zugufchreiben fein, melden das, wie Ansbach fagte, 2 „den 
Untergang der Libertät und des DVaterlandes" in Ausficht ftellende 
Schreiben des Kaiſers an Neuburg und die Gerüchte von den Rüſt— 
ungen Baierns jowie von den Anfchlägen der Katholiken hervorgerufen 
hatten. Gewiß aber war es vor allem die donaumörther Erefution, 
welche den Baiern benachbarten Fürften jenes Gefühl der äußerjten 
Gefährdung erzeugte, wodurch fie die fo lange vergeblich gefuchte 
Einigung fanden, denn bei den Furzfichtigen engherzigen und eigen: 
nügigen deutjchen Ständen war gemeinhin nur eine unmittelbare 

dringende Gefahr im Stande, Eintracht Thaten und Opfer hervor: 
zurufen. 

Mithin kommen wir denn auch hier zu dem Ergebnis, daß der 
donauwörther Handel ein durch die politiſch-religiöſe Entwicklung im 
Reiche und im Auslande längſt vorbereitetes durch Sonderintereſſen 
ebenſo gefördertes wie gehemmtes Ereignis zeitigte und wir werden 
einem vielleicht von Churpfalz herrührenden Memoriale beipflichten 
können, welches behauptet, es ſei durchaus nicht zu zweifeln, daß die 
Unionshandlung noch eine gute Zeit ſtecken geblieben ſein würde, wenn 
die gewaltſame Beſetzung Donauwörths unterblieben oder auch nur 
bis nach dem Reichstage verſchoben worden wäre. 3 Das entſcheidende 
Moment aber war die Befegung und Behauptung Donauwörth durch 
Baiern für den fpäter erfolgenden Beitritt der Reichsſtädte, durch 
welchen, wie wir wiljen, Churpfalz die Wirkſamkeit der Union bedingt 
erachtete, dem jene fahen in dem donaumörther Handel dargelegt, was 
ihnen allen zugedacht fei, und fuchten daher zu ihrem Schuße ein 
Bindnis, welches ihnen nicht wie den Fürjten anderweitige politifche 
Ziele wünfchenswerth machten, fondern vielmehr Mistrauen und Eng- 
herzigfeit widerriethen. * 

Nicht nur auf proteftantifcher Seite übte jedoch der donaumörther 
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Handel weitgreifende Einwirkung, Er führte vielmehr auch eine 
Wendung in der Bolitif Marimilians herbei, welche den Herzog an 
die Spitze der fatholifchen Partei treten und das Haupt der Liga ! 
werden ließ. 

Marimilian hatte, wie wir früher fahen, ? bis er den Auftrag 
gegen Donauwörth erhielt, Tediglich jene beſchränkte Territorialpolitif 
getrieben, welche den deutjchen Ständen herkömmlich war und fo wenig 
wie dieje erkannt, wie die Verhältniffe im Reiche lagen und wohin 
fich diefelben entwideln mußten. Erjt im Verlaufe des donaumörther 
Streites begann ihm durch die Einmifchung der proteftantifchen Stände 
allmählich die Erkenntnis aufzugehen, daß eine große Partei grund: 
füglih und fyitematisch die Nechte des Kaifers und der Katholiken 
Tchädige und befämpfe. As nun im Juni 1607 der Kaifer fich nicht 
zu jenen energifchen Maßnahmen verjtehen wollte, welche Maximilian 
für unbedingt erforderlich hielt, 3 da jchien es ihm nothmwendig, für 
die verfagenden ordentlichen Mittel der Abwehr Erſatz zu fchaffen. 
Er stellte dem Churfürften von Köln und dem Koadjutor Ferdinand 
vor, daß ein Bündnis unter den Fatholifchen Ständen nothwendig fei, 
weil fich der prager Hof in Beſchützung der Katholifen jaumfelig 
zeige, die Proteftanten Hingegen ſich je länger je mehr zum Angriff 
gegen diefe verbänden. Es blieb jedoch einftweilen bei diefem Anwurfe, 
denn da der Kaiſer den Pflichten feines Amtes, wie der Herzog fie 
auffaßte, durch das Achtsurtheil gegen Donauwörth bald wieder nach— 
fam, ließ fih Marimilian den Vorſchlag der Kölner, daß man die 
Sache auf den Reichstag verjchieben folle, gefallen, begnügte fich mit 
ihrem Verſprechen, Churmainz zu gewinnen, und that jelbjt feinen 
weitern Schritt mehr, als daß er Johann Schweikhart feinen Plan in 
allgemeinen Ausdrüden empfahl. * In der Folge mochte fein Wunsch, 
die Kräfte der Katholiken zuſammenzufaſſen, wieder lebhafter erregt 
und ftetig verftärkt werden, da immer mehr Stände fi) Donauwörths 
annahmen und der Widerfpruch gegen die Autorität und die Neftau- 
rationspolitif des Kaifers immer heftiger wurde. Indes fchien ihm 
die Ausführung bei der Haltung des prager Hofes und namentlich 
nah der glüdlichen Vollſtreckung der Erefution nicht eben dringlich, 
da er die Tiefe und Schärfe des Gegenſatzes, in welchem die pro- 
tejtantijche Aftionspartei zum Reiche ftand, noch bei weitem nicht völlig 
erfannte,5 Wie er feinerlei Vorarbeiten unternahm und fich nicht ein- 
mal bemühte, einen feſten und einträchtigen Widerftand der Katholiken 
gegen die etwa beim Reichstage vorfommenden Angriffe der Gegner 
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im voraus zu organiſieren, ſo hielt er es, um die Proteſtanten nicht 
zu reizen, für zweckmäßiger, daß in Regensburg über das Bündnis 
nur vertrauliche Beſprechungen gepflogen die Abmachungen ſelbſt aber 
bis nach dem Reichstage verſchoben würden. Die Einleitung der Ver— 
handlungen wollte er den geiſtlichen Churfürſten überlaſſen, ſei es aus 
gewohnter Vorſicht, ſei es weil er auf dieſe Weiſe mehr zu erreichen 
hoffte, vielleicht aber auch vorzüglich deshalb, weil er dieſen Weg der 
Reichsverfaſſung und ſeinen Abſichten entſprechender erachtete. Denn 
noch hatte er wohl nichts Anderes im Sinne, als jenen Bund unter 
Leitung des Kaiſers, welchen die Churfürſten im Herbſte des Jahres 
1603 geplant hatten und deſſen Bildung er ſelbſt im März 1608 dem 
Raifer durch Erzherzog Ferdinand als beftes Mittel, deſſen Macht in 
den eigenen Landen und im Reiche zu erhalten, dringend empfahl. 
Als aber nun die Verhandlungen am Reichstage die Umfturzpläne der 
pfälziichen Partei immer deutlicher darlegten, als der Bruch unver: 
meidlich zu werden jchien, als damit bei den Fatholifchen Ständen 
ganz wie bei den Proteftanten die Furcht vor einem unmittelbar drohen- 
den Kriege um fich griff und als dann endlich die Faijerliche Macht 
durch Matthias’ Erhebung — wie leicht vorauszufehen war, auf lange 
Zeit — lahm gelegt wurde, da glaubte Maximilian nicht länger 
fäumen zu dürfen, um einen Bund hervorzurufen, welcher den oberjten 
Richter. und Schirmherrn im Reiche erjege. Zunächſt juchte er noch: 
mals die Initiative den geiftlichen Churfürften zuzufchieben; da aber 
diefes Bemühen an der Abneigung Johann Schweikharts gegen den 
Bund fcheiterte und durch die Sprengung des Reichstags die Parteien, 
wie es fchien, einander zum Kampfe gegenüber gejtellt wurden, nahm 
er felbjt die Sache mit der ihm eigenen Energie in die Hand.! 

Damit trat Marimilian an die Spige der Fatholifchen Bartei und 
aus den engen Schranken feiner bisherigen Politik mitten in die großen 
Gegenſätze hinein, welche das Reich fpalteten und die übrigen Völker 
der lateinischen Ehriftenheit bereit3 zu blutigen Kämpfen gegen ein- 
ander auf die Schlachtfelder geführt hatten. Nun murde fein Blid 
über die nächften Grenzen -hinausgeleitet; num gieng ihm das Ver: 
ftändnis der deutfchen und der europäischen Verhältniffe auf; nun be- 
gann er große Politik zu treiben und bei der Erlahmung der faifer- 
lihen Macht erhob er ſich raſch zu der Höhe, von welcher aus er 
nachmals die Geſchicke des Reiches im entjcheidenditen Augenblicke 
beftimmte. 

Es waren indes wohl nicht nur die allgemeinen politischkicchlichen 
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Geſichtspunkte, welche Marimilian die Gründung der Liga fo eifrig 
betreiben ließen. Auch fein eigenes Intereſſe dürfte ihn dazu beftimmt 
haben, Nicht das feines Ehrgeizes meine ich, denn diejes trat exit 
fpäter hervor; fondern das feiner Sicherheit. Ich habe der Anzeigen 
gedacht, welche er vor der Erekution an Fatholifche Fürſten richtete, 
und habe vermuthet, daß er fich damit für den Nothfall einen Rück— 
halt gegen die Proteftanten fichern wollte. Das Verhalten diefer nach 
der Belegung Donaumdrths beruhigte ihn. Allerdings erwartete er, 
daß fie beim Neichstage die Angelegenheit zu einer „gemeinen Be— 
ſchwerde“ machen und alles aufbieten würden, um die Aufhebung der 
Acht und die Reftitution der Stadt zu bewirken; ja er fürchtete jogar, 
daß ihnen einige „kaltſinnige“ Eatholifche Stände um des Lieben Friedens 
willen ohne Rückſicht auf feine Forderungen Unterftügung leihen würden. 
Im Hinblid auf den Verlauf der früheren Neichstage war er jedoch 
überzeugt, daß alle Bemühungen im Sande verlaufen würden, wenn 
die Kaiferlichen und die eifrig Fatholifche Mehrheit mit Entjchiedenheit 
für ihn und ihre eigenen Prinzipien einträten. Er bejchränfte fich 
daher auf Weifungen und Anregungen, die dies für den Nothfall fichern 
jollten,! und trug fein Bedenken, den einzigen unter feinen Reichstags: 
Gejandten, welcher mit den donaumdrther Handel vertraut war, den 
Dr. Jocher, auch nach Beginn der Verhandlungen noch Wochen lang 
zurüdzuhalten. Als die anderen Abgeordneten am 4. Januar 1608 
um Jochers Nachjendung baten, weil fie die Erregung der Proteſtanten 
zu erkennen begannen, ? erwiderte Marimilian, fie follten einftweilen 
allen Anſprachen mit der Bemerkung begegnen, daß er lediglich nach 
den Befehlen des Kaijers gehandelt Habe und man ſich mithin an 
diefen wenden möge.“ Der Ausgang des ulmer Tages fteigerte noch 
feine Zuverfiht. Die Proteftanten, meinte er jetzt, würden die Sache 
immer läfjiger betreiben und diejelbe ſchließlich ganz auf fich be- 
ruhen lafjen. * Erſt Anfang Februar traf Jocher in Regensburg ein. 
Er hatte Befehl, den Parteigenofjen auf Verlangen über die donau- 
wörther Sache Auskunft zu geben und den Entjtellungsverfuchen der 
Proteftanten zu begegnen. 5 Zunächſt glaubte er wahrzunehmen, daß 
diefe ich nicht über den Herzog, jondern nur über den Faiferlichen Hof 
bejehwerten und gegen deſſen Willkür gefichert zu werden verlangten.® 
Bald aber vernahm er, daß alle auch gegen feinen Herrn tief 
erbittert feien und daß bejonders die Städte von der Reftitution 
Donauwörth die Bewilligung einer Türkenhülfe abhängig machen 
würden. Er fand. die Fatholiichen Gefandten hierdurch beunruhigt und 
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ſah die Kaiſerlichen ängſtlich nach Mitteln zur Befriedigung der Gegner 
ſuchen.! Gleichzeitig wurde in München eine ſcharfe Schrift bekannt, 
in welcher der wirtembergiſche Kanzler Faber den donauwörther Pro— 
zeß verurtheilte.“ Maximilians Antworten an Jocher fehlen, doch 
zeigt ein Schreiben, welches er auf deſſen Meldungen hin an Herzog 
Heinrich Julius von Braunſchweig richtete,“ daß auch ihm Beſorgniſſe 
wach wurden. Wenige Tage danach fragte er bei ſeinen Reichstags— 
geſandten an, was zur Vorbereitung des katholiſchen Bundes geſchehen 
ſei.“ Es mochte dies freilich vorzugsweiſe durch den Beginn des 
Streites über die Erneuerung des Religionsfriedens und durch die 
Nachrichten aus Oeſterreich veranlaßt ſein, indes dürfte der Wunſch, 
ſich gegen Angriffe der Proteſtanten Hülſe zu ſichern, immerhin mit— 
gewirkt haben. Seit Ende März liefen dann immer zahlreicher Nach— 
richten ein, daß die proteftantifchen Nachbarn rilfteten und daß Soldaten 
und Volt als Ziel die Befreiung Donaumwörths bezeichneten. Nähere 
Erfundigungen liegen freilich ftetS die Gefahr weder groß noch drin- 
gend erjcheinen, doch mußte gleichwohl die Sorge des Herzogs ver- 
mehrt5 und fein Urtheil über die Wirkung der Erefution berichtigt 
werden. Dazu fam, dag Mitte April ein churpfälziicher Rath An- 
deutungen machte, als ob fich ein Bündnis der Neichsftädte mit den 
proteftantischen Fürſten vorbereite. Auch giengen über den Zweck der 
ftuttgarter Firftenverfammlungen dem Herzoge Winfe zu. 6 Bor allem 
aber trat in Regensburg immer fchärfer hervor, wie fehr die evan- 
gelifchen Stände über die Beſetzung Donauwörths erbittert waren 
und wie jehr jich ihr Haß und Zorn mehr noc gegen Marimilian als 
gegen den Kaifer richteten, Die Gejandten des Herzogs ſahen ſich troß 
ihren Bemühungen von allen Brotejtanten und jogar von ihren alten 
Freunden gemieden ? und hörten die Gejandten Bommerns, das jonft 
zu dem Herzoge in näheren Beziehungen gejtanden hatte, neben Wirtent- 
berg am jchärfiten den donaumwörther Prozeß verurtheilen. $ Weber diefe 
Erſcheinungen mochte einer der Gejandten, Gailkircher, welcher Ende 
April zu Marimilian berufen wurde, denjelben unterrichtet haben ? 
und das mochte danı dazu beitragen, daß er mit den Befehle zurück— 
gejchieft wurde, den Abſchluß der Liga ernftlich zu betreiben. Gewiß 
aber wurde in der Folge des Herzogs Eifer fir den Bund dadurd) 
gefpornt, daß er immer klarer einjah, wie er durch die Exekution die 
ganze protejtantifche Partei im Reiche und jelbjt im Auslande 10 gegen 
fich Herausgefordert und fich den grimmigjten Haß derjelben zugezogen 
habe, wie fie ihn als ihren gefährlichften Feind und als das größte 
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Hindernis der Verwirklichung ihrer Pläne betrachte und wie daher 
der erjte Angriff ihm gelten werde, wenn jener Kampf Tosbreche, den 
nun aud er als kaum noch vermeidbar zu erkennen begann. Bei jeder 
Gelegenheit weift er jpäter auf die ihm fo feit der Erefution drohende 
Gefahr Hin! und mit Berufung auf fie verlangte er von Spanien, 
als er e8 um Unterftügung der Liga angieng, für fich die Zuficherung 
einer befonderen Hiülfe.? 

Noch ein Drittes müſſen wir endlich hier in's Auge faſſen: daß 
nämlich die donaumörther Erekution es war, welche den Herzog der 
fatholifchen Rejtaurationspartei in eben dem Wugenblide, wo die Be- 
deutung und Macht des Kaijers und feines Haufes durch den Bruder- 
zwiſt auf's tiefjte erjchüttert wurde, als berufenen Führer zeigte, 
Diefer Erfolg war eine Vorbedingung für das Gelingen der Bejtreb- 
ungen, wozu ihn der donaumörther Streit anregte. Nicht minder 
bildete eine folche das Anfehen bei den Mächten des Auslandes und 
auch das verlieh ihm erjt die Erefution. Der König von Spanien 
hatte bis dahin mit ihm politische Beziehungen nicht gepflogen ; ſelbſt 
deſſen Gefandter zu Prag Hatte faum einmal Briefe mit ihm ge- 
wechjelt. Nach der Erekution richtete Elemente, wie erwähnt, fogleich 
einen Glückwunsch an ihn; deſſen Nachfolger, Zuniga, wurde bei ihm 
beglaubigt 3 trat mit ihm in den vertrauteften Verkehr und war jchon 
Ende 1609 der Ueberzeugung, daß er ohne Baiern für den Katholi- 
zismus in Deutjchland nichts von Bedeutung erreichen könne.“ Der 
Papſt überjchüttete den Herzog mehr als je mit Aufmerkſamkeiten und 
juchte bei jeder Gelegenheit die Unterftügung defjelben; an ihn vor 
allem mies er den Legaten, welchen er zur VBermittelung zwiſchen 
Rudolf und Matthias nad) Prag jhidted und der Nuntius, welcher 
im September 1608 in Wien feinen Sit nahm, eilte, fih Marimilian 
als „einen Diener von unvergleichlicher Ergebenheit und Willigfeit“ 
zu empfehlen.* Nicht mit Unrecht bemerkte deshalb jchon gegen Ende 
des Jahres 1608 ein Faiferlicher Minifter: der Herzog habe fich mit 
der donaumörthifchen Erefution beim Papjte Spanien Frankreich und 
allen Katholischen Neichsjtänden einen Namen gemacht, der mit großem 
Gute nicht aufzumiegen fei,” und anderthalb Jahre jpäter konnte der 
Herzog ſelbſt jagen, daß die Fatholiihen Stände fich feines Anjehens 
bedienen wollten, um ohne eigene Anjtrengung die Proteftanten von 
fi) abzumehren.® 

So ift denn der Ausgang des donaumörther Streites, wie ge- 
ringfügig auch der Gegenftand erjcheint, um dejjentwillen der Prozeß 
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fich entjpann, und wie unbedeutend auch die Stadt ſelbſt war, für 
die Geſchicke Deutſchlands durch feine Folgen von einjchneidender 
Bedeutung geworden. Indem er bei den Broteftanten jene Auf: 
wallung erzeugte, welche die Sprengung des NReichstages herbei- 
führte, indem er den Abſchluß der Union bewirkte und indem er 
Marimilian den Anlaß und die Möglichkeit gab, aus den engen 
Grenzen feiner ZTerritorialpolitif heraus und an die Spige der Fatho- 
liſchen Partei zu treten, bildet er gleichjam das Vorſpiel des unheil- 
vollen Krieges, welcher das Reich und die Nation auf zwei Jahr— 
hunderte hinaus zu wefenlofen Namen machte. 

Auch die weiteren Schidjale der Stadt fürderten den Ausbruch) 
des Kampfes in nicht geringem Grade, 


Sechſter Abſchnilt. 


Die Vemühungen für Donauwörth während des 
Reichstages. 


Durch die Einmüthigkeit und Schärfe, womit zu Regensburg alle 
Proteſtanten und ſelbſt die Sachſen den Prozeß und die Exekution 
gegen Donauwörth verurtheilten, wurde dem Pfalzgrafen von Neuburg 
und ſeinen Geſandten die Hoffnung erregt, daß ihre Glaubensgenoſſen 
ſich bewegen laſſen würden, die Berathung der kaiſerlichen Propoſition 
einhellig zu verweigern, bis Donauwörth reſtituirt fei.! Trotz ihren 
Bemühungen und obgleich von verſchiedenen Seiten derſelbe Gedanke 
geäußert wurde,? geſchah jedoch bei dem erſten „Konvente“ der Prote— 
ftanten nicht einmal eine Anregung in diefem Sinne Vielmehr 
machten die Churpfälzer das Verhalten gegenüber der Neichstags- 
propofition zur Grundlage der „gemeinen Zufammenjegung." Sie 
mochten, kleinmüthig wie immer, es für unmöglich erachten, aud nur 
die Mehrheit für Neuburgs Plan zu geminnen, oder felbjt ein fo 
rückſichtsloſes Vorgehen bedenklich finden; die Neuburger aber fürdhteten 
den Kaifer und Baiern zu fehr, um ihrerfeits einen entjprechenden 
Antrag zu jtellen. Erjt bei der zweiten Verfammlung wurde auf 
Wirtembergs Andringen auch darüber berathen, wie die „Hertellung“ 
Donauwörths zu bewirken jei. 

Man fand, daß die Sache alle Proteftanten angehe und daß 
man fich derjelben "gemeinfam anzunehmen habe, inden man dem 
Kaiſer und deſſen Kommifjar die Miüngel des eingehaltenen Verfahrens 
— doch, um den Gegnern nicht zu fpigfindigen Einwänden Gelegen- 
heit zu geben, möglichſt kurz — darlege und verlange, daß der Kaijer 
fi) mit Beftrafung der Schuldigen begnüge, die Stadt felbjt aber 
alsbald reftituiere und den Streit zwifchen ihr und Heiligkreuz im 
ordentlichen Nechtswege austragen Tafje. Zugleich follte auf die Ab- 
ſtellung aller ähnlichen Hofprozeffe gedrungen werden, Die Gejandten 
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von Sachſen Hefjen-Darmitadt und Baden zeigten ſich diefer Meinung 
geneigt, nahmen jie aber wegen mangelnder Inſtruktion nur zu Be— 
richt. Die Mehrheit dagegen fügte auf Antrag Churbrandenburgs 
hinzu, daß man, weil nad) den bisherigen Erfahrungen auf die bloße 
Fürbitte ein abjchlägiger Beſcheid mit Gemwißheit zu ermarten jei, 
ausdrüclich erklären jolle, man könne die Türfenhülfen, welche der 
Reichstag bemilligen würde, nicht leisten, wenn den gejtellten Forder— 
ungen nicht entjprochen mwerde.t Dies ſchwächte jedoch Churpfalz bei 
Verkündigung des Mehrs dahin ab, daß man nur die Bejorgnis 
ausdrüden molle, die Bewilligung könne duch eine Abweiſung 
„allerdings geſperrt“ werden. Ohne Zweifel hoffte es, damit die 
Annahme des Vorjchlages durch Sachſen und dejjen Freunde zu er- 
leichtern. 

Der Ehurfürft von Sachfen hielt jedoch an feinen fonfervativen 
Grundjägen feſt. Wie er die Achtserflärung von vornherein misbilligt 
habe, erwiderte er feinen Gejandten, fo finde er auch in dem vorher: 
gegangenen Prozeſſe viele „Nullitäten;" nachdem aber die Exekution 
nun einmal vollzogen fei, fcheine es ihm micht vathjam, fich beim 
Kaifer über ſolche Dinge noch viel zu beflagen. Der Stadt werde 
das nichts nutzen, der Kaifer habe die Vorausfegung, daß das 
Recht auf feiner Seite fei, für fih und deſſen Näthe würden, 
wie es bereits gejchehen, ihr Verfahren zu rechtfertigen ſuchen. Es 
werde daher befjer fein, fi auf die Bitte um Keftitution der Stadt 
zu bejchränfen. Auch diefe aber wollte der Churfürſt „aufs glimpf- 
lichjte als immer möglich" abgefaßt wiſſen und vor allen befahl er 
dahin zu jehen, daß nicht die Beſtreitung der Gerichtsbarkeit des 
Reichshofrathes, in Hinficht auf welche er mit Churpfalz „nicht 
allerdings einig ſei,“ zur Grundlage der Schrift gemacht noch aud) 
diefe wie fonjt gebräuchlich, im Namen der Augsburger-Confeffions- 
verwandten ausgejtellt werde, unter welche er „Pfalz und Andere nicht 
nehmen könne.“ Endlich follte man auch den donaumwörther Prozeß 
nicht allzufehr „disputieren” noch fi) der Schuldigen, „weil große 
Injurien gegen den Kaifer und gegen Baiern vorgefommen" fein 
follten, allzuviel annehmen. Den Entwurf, meinte er, könne allerdings 
Churpfalz verfaffen, da er diefem das Direktorium in politifchen 
Dingen nicht ftreitig mache: falle derjelbe aber, mie zu beforgen, 
„micht richtig oder allzuhart aus," jo follten die Gefandten einen 
Entwurf, welchen der Ehurfürft mitfchiete,? Wirtemberg Neuburg „und 
anderen Ständen unferer Religion" vorlegen, und wenn dieje ihn 
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billigten, Churpfalz zur Annahme auffordern; weigere es die Unter- 
ſchrift, jo ſollten neue Befehle eingeholt werden.! 

Diejen Weifungen gemäß änderten nun die churfächfifchen Ge- 
fandten ihre Haltung. Wie fie jet den Mainzern gegenüber der 
donaumwörther Sache „mit großer Bejcheidenheit" gedachten und das 
Vorgehen des Kaifers, joweit e8 die Schuldigen treffe, geradezu 
billigten,? jo erklärten fie fih, al8 am 14. Februar Ehurpfalz dem 
proteftantiichen Konvente einen Entwurf zu der bejchloffenen Vor— 
jtellung unterbreitete, alsbald gegen denjelben, obgleich man nicht in 
feine Berathung eintrat, und trugen die Forderungen ihres Herrn in 
aller Schärfe mit dem Zufage vor, daß die Drohung mit Verweigerung 
der Türkenhülfe mindeftens gemildert werden müſſe. 

Es lag auf der Hand, daß das Schreiben zu einer bloßen Bitte 
um Gnade herabſank, wenn man den Winfen der Sachſen entiprad), 
und vor allem war e8 ja der Mehrheit darum zu thun, das Schidjal 
Donauwörths zur gänzlichen Befeitigung der Reichshofrathsgericht- 
barkeit auszubeuten. Anderjeits konnte man jedoch auch nicht ver- 
fennen, daß, wenn man es zur Abfonderung der Sachſen kommen 
ließ, nicht nur die Wirkung des beabfichtigten Schrittes außerordentlich 
beeinträchtigt werden müſſe, jondern auch in allen anderen Be- 
ziehungen das Zufammengeyen jener mit den entjchiedeneren Glaubens- 
genojjen in Frage gejtellt werden Fünne Man juchte ihnen daher 
durch Aenderung des pfälzer Entwurfes zu willfahren, ſoweit es ohne 
völliges Aufgeben der eigenen Zwede nur möglih war. Gleichwohl 
verlangten die Sachſen in der Situng vom 22. Februar, daß der 
aus Dresden gejhidte Entwurf unterzeichnet werden ſolle. Umſonſt 
wies Churpfalz darauf hin, daß ihren Erinnerungen im Wejentlichen 
bereit3 entjprochen ſei, daß eine bloße Fürbitte weder den Donau: 
wörthern helfen noch das gefährliche Präjudiz des Handels befeitigen 
werde, und daß fich jchon gezeigt habe, wieviel die Eintracht der 
Evangelijchen bei den Gegnern fruchte, während dieſe ihre Anjchläge 
deſto eher ausführen würden, wenn man fich jegt irgendwie furchtfam 
erzeige. Umfonft wurde dann auch noch manches aus dem Entwurfe 
der Sachen herübergenonmen. Diefe waren zwar, wie c8 jcheint, 
für fi) nicht abgeneigt, zu willfahren,® wagten aber nicht, dem Be— 
fehle ihres Herrn geradezu entgegenzuhandeln, und gaben am 23. Fe— 
bruar nur joweit nah, daß fie den am vorhergehenden Tage vorge: 
legten und den neuen Entwurf * der Pfälzer mit einem empfehlenden 
Berichte nach Dresden fchidten. 
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Auf Antrag der Neuburger war dem zweiten Entwurfe noch die 
Bitte, den geflohenen Predigern die Rückkehr zu gejtatten und die nad) 
München geführten Bürger freizugeben, beigefügt worden.! 

Um Chrijtian IL. eher zur Nachgiebigkeit zu bemegen, jtellten 
ihm wenige Tage jpäter die evangelifchen Neichsftädte in einem dring- 
enden Gefuche vor, wie jeder Verzug der Ausfertigung des Fürſchreibens 
den unglüdlichen Donaumörthern höchſt ſchädlich ſei, inden die Oſter— 
zeit herannahe fie ohnehin von den Jeſuiten in ihrem Gewiſſen hart 
bedrängt würden und ihnen noch immer Handel und Aderbau gefperrt 
feien.?2 Auch diirfte die gleiche Abſicht, obwohl fie nicht angedeutet 
wird, bei einem Schreiben mitgewirkt haben, worin Churbrandenburg 
um diefe Zeit den Churfürjten beſchwor, fich nicht durch die Praktiken 
der Katholiken von den anderen evangelifchen Ständen trennen zu laſſen, 
fondern wie bisher mit diejen vereint auf die Erneuerung des Reli- 
gionsfriedens die Abftellung der Hofprozeſſe und anderer Beſchwerden 
feft und nachdrücklich zu dringen. 3 

Ehrijtian ließ fich jedoch in feinen Anfchauungen nicht beirren. 
Wohl ſchien es ihm jest, daß aucd im Neichshofrathe die „Jeſuitiſch— 
fatholifchen" das Heft ganz in Händen hätten, und wohl fand er 
jest die Misbräuche bei den Hofprozefjen jo groß, daß er „von Herzen‘ 
die Beichränfung des Faiferlichen Gerichtes auf die demfelben auch 
von Churpfalz zugewiejenen zwei Fälle wünſchte; nichts deſtoweniger 
aber blieb er dabei, daß der Kaifer ein unbeftreitbares Recht auf die 
Konkurrenz feines Hofgerichtes mit dem Kammergerichte habe, und 
nad wie vor erachtete er es feinem Churfürfteneide zumider, dem 
Oberhaupte des Neiches gegen deſſen Willen „das zu entziehen, wor: 
auf die hurfürftliche Präeminenz und das kaiserliche Anfehen beruhten.“ 
Insbeſondere mwiderftrebte es feinem loyalen Sinne, einen ſolchen 
Verſuch bei einem NReichstage zu machen, „welcher mehr fiir als geaen 
den Kaifer angeftellt werde.“ Er erklärte daher den erften Entwurf 
furzweg für „allzuhart" und fand auch im zweiten die Grenzen der 
Fürbitte überfchritten, weil man die Gerichtsbarkeit des Kaiſers be: 
ftreite die Mängel des Prozefjes zu ſcharf hervorhebe fih der Schul: 
digen — der Verhafteten nämlih — zugleich mit den Unfchuldigen 
annehme und fich für die Zukunft gegen alle ähnlichen Prozeſſe ver: 
wahre, Demgemäß änderte er das Schreiben und ertheilte feinen 
Gejandten in Bezug auf diefe neue Faſſung denfelden Befehl wie 
früher in Hinficht auf feinen eigenen Entwurf. 4 

Die Churpfälzer fahen keine Möglichkeit mehr, die Hartnädigkeit 
der Ehurjachjen zu befiegen, zu welchen nicht nur die Boten der 
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herzoglich fächfischen Häufer ſondern in Vertheidigung der Reichshof: 
rathsgerichtsbarfeit auch die des Landgrafen von Hejjen-Darmitadt 
hielten, da diejer fjelbjt einen Prozeß bei Hofe anhängig gemacht hatte, 
Sp wurde denn im Wefentlichen den Wilnfchen Ehriftians entfprochen 
und das Schreiben nochmals geändert, welches nun in ruhigem Zone 
aber jehr ausführlich die Gewaltfamfeit und Geſetzwidrigkeit des gegen 
Donauwörth eingehaltenen Verfahrens darlegte auf die böjen Folgen, 
welche dasjelbe hervorrufen müſſe und könne, hinwies und fchließlich 
bat, noch während des Neichstages die Stadt völlig in den alten 
Stand zu jegen und fo bei ihrer Religion bei dem Schwäbischen Kreife 
und bei dem Reiche zu laſſen.“ Jeder Angriff auf die Gerichtsbarkeit 
des Kaifers und die Drohung bezüglich der Türfenhülfe waren ver- 
mieden. Ein Verſuch der Neuburger, die Wiederaufnahme der Für: 
bitte für die Gefangenen zu bewirken, fcheiterte an dem Widerftande 
der Sachſen. Die Unterfchrift wurde im Namen „der evangelifchen 
Ehurfürjten Fürjten und Stände" von den Gefandten der drei Ehur- 
jürjten je eines Mitgliedes der fürjtlichen Häufer und einiger Reichs— 
jtädte vollzogen, um einerjeit3 den von Neuburg ? und anderen Lu— 
theranern getheilten Bedenken Sachſens gegen die Ralviniften genug 
zu thun, anderſeits die Abfonderung der Wolfenbüttler, welche auf 
Befehl ihres Herrn den Berathungen über Donauwörth von Anfang 
au ferugeblieben waren, 3 zu verheimlichen. 

Einige Schwierigkeit machte noch die Frage, wie man das 
Schreiben dem Kaifer ſelbſt zuftellen könne. Es fchien dies höchſt 
wünſchenswerth, da man in hergebrachter Naivität der Zuverficht war, 
daß die vorgetragenen Beſchwerden und Warnungen auf Rudolf tiefen 
Eindrud machen müßten, eben deshalb aber auch fürchtete, daß deſſen 
Räthe fi) bemühen würden, ihm die gegen fie gerichtete Klage zu 
verheimlihen. Man wollte daher anfangs die in Prag weilenden 
Geſandten Churfachjens oder Neuburgs mit der Ueberreihung beauf- 
tragen; da fi) aber beide Fürften aus Furcht vor dem Kaiſer und 
um ihre eigenen Intereſſen nicht zu gefährden, mit Entjchiedenheit 
dagegen verwahrten, ſchickte ſchließlich Churpfalz den Kanzler der 
wetterauer Grafen auf eigene Kojten nad) Prag. 

Dem Erzherzog Ferdinand wurde erft am 9. April eine Abfchrift 
des Fürjchreibens mit der Bitte zugeftellt, fi für gemährende Ant- 
wort zu verwenden, damit dem Kaifer der Neichstag nicht „Schwer 
gemacht werde." 

Der Pfalzgraf von Neuburg hatte lebhaft gewünſcht, daß auch 
die faiferlihe Antwort an die nördlinger Stände, wie es zu Ulm 
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im November 1607 bereits in Ausficht genommen war,t durch ſämmt— 
liche Proteftanten beantwortet würde, denn dadurch hoffte er diefe um 
jo mehr zu verpflichten, fich feiner anzunehmen, wenn ihn der Kaifer 
wegen jeiner Einmifchung in die donaumörther Sache anfechte. Chur: 
brandenburg hatte denn aud am 22, Februar auf feine Anregung 
den entjprechenden Antrag gejtellt. Als aber nun nach Abfaſſung des 
Fürjchreibens Neuburg darauf zurückkam, widerjegten ſich die Sachſen, 
denn es hätte ja die Autwort nur in einer Bekämpfung der kaiſer— 
lichen Gerichtsbarkeit bejtehen fünnen. Auf ihre Veranlafjung, jagten 
fie, ſei im Churfürften- und dann auch im Fürjtenrathe bejchlofjen, 
den Kaiſer um Abjtellung der Misbräuche des Neichshofrathes und 
um paritätifche Bejegung desjelben zu bitten; da könne man aud) 
diefer Sache gedenken; wolle man jet darauf eingehen, jo müßten 
fie erjt nach Dresden berichten. Welche Antwort von dort erfolgen 
würde, war leicht vorauszufehen, und jo nahm man denn von weiterer 
Beiprehung Abjtand. 

Auch ein zweiter Antrag, an dejjen Erfolg Philipp Ludwig in 
jeinem Intereſſe vor allen gelegen war, wurde abgelehnt; der nämlich, 
daß man fich über die Maßnahmen einigen folle, welche zu ergreifen 
jeien, wenn die „Herjtellung" Donauwörths auf das eben erlafjene 
Fürſchreiben hin nicht erfolge. Bon Anfang an Hatte man fich zu 
Neuburg nicht dariiber getäufcht, daß der Reftitution vor allem der 
Anſpruch Baierns auf Erſatz der Exekutionskoſten entgegenjtehe. 
Allerdings theilte man nun die Anficht der übrigen Proteftanten, daß 
Marimilian wegen der Nichtigkeit des Prozeſſes und bejonders wegen 
der Verlegung der Kreisordnung mit feiner Forderung an den Kaifer 
und an dejjen Räthe als die Auftraggeber und die eigentlich Schuldigen 
zu weifen fei, aber man verhehlte ſich auch nicht, daß mit dieſer 
Rechtsdeduktion nichts auszurichten fei und Baiern Donauwörth nur 
gegen baare Bezahlung feiner Auslagen herausgeben werde, An ge= 
waltjame Befreiung der Stadt wagte man nicht zu denken und ebenjo 
wenig fonnte man hoffen, daß fie jelbjt die vorausfichtlich jehr be— 
deutende Rechnung des Erefutors abzutragen vermögen werde. Daher 
war man denn jchon im Januar auf den Gedanken gefommen, daß 
der ſchwäbiſche Kreis unter nachdrücdlicher Verwahrung gegen jedes 
Präjudiz und gegen das Verfahren des Neichshofrathes ſowie des 
Herzogs mit Bürgjchaft oder mit baarem Gelde ing Mittel treten 
und fih dann allmählich bei der von ihm zu jequeitrierenden Stadt 
bezahlt machen folle. Später hatte fich Philipp Ludwig fogar bereit 
erklärt, wenn etwa die Bürgfchaft fümmtlicher evangelifchen Stände 

Stieve, Urſprung des dreißigjährigen Krieges. 17 
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gefordert werde, auch jeinerjeits theilzunehmen, und fort und fort 
hatte er feinen Gefandten eingefchärft, darauf zu dringen, daß die 
Reftitution Donauwörth in der angegebenen oder irgend einer anderen 
Weiſe fchleunigft herbeigeführt werde. Auch die Neichsjtädte hatten, 
wohl von ähnlichen Erwägungen ‚ausgehend, ſchon Ende, Februar den 
Churfürjten von Sachſen erfucht, mit den anderen Ständen auf Mittel 
zu denken, wodurch die Befreiung Donauwörths in jedem Falle ficher 
gejtellt werde." Daß diejes durch das endlich vereinbarte Fürfchreiben 
nicht gefchehen werde, lag nun freilich auf der Hand; nichtsdeftomweniger 
aber unterblieb die Erörterung weiterer Maßnahmen? Als Neuburg 
diejelbe beantragte, ſchlug Churpfalz fogleich vor, damit zu mwarteı, 
bis die nicht inftruierten Geſandten Weifungen eingeholt hätten; die 
Sachſen aber erklärten, man dürfe nicht in den Kaifer das Mistrauen 
jegen, daß er die Fürbitte der Stände umerfüllt Iajjen werde, und 
ohne Bedenfen wurde die VBertagung angenommen, welche das unliebe 
Geichäft, fich zu einer That zu entjchliegen oder wenigſtens zu ver- 
pflichten, hinausſchob. War es doc den Ständen bei der donau- 
wörther Sache hauptſächlich nur um die eigenen Intereſſen zu thun, 
die außer Neuburg feiner durch das PVerbleiben der Stadt in den 
Händen Baierns fo jehr bedroht jah, daß daneben die gewohnte 
Energielofigfeit und Selbſtſucht zuridgetreten wären. 

Die Berathun; wurde nachmals, obgleich der nad) Prag gejchidte 
Gejandte ſehr fchlechte Aufnahme fand, nicht wieder aufgenommen, 
und der Reichstag, deſſen Anfang fo viel verjprochen Hatte, gieng zu 
Ende, ohne daß fir Donauwörth mehr gejchehen oder auch nur in 
Ausfiht genommen worden war, als daß man jene matten Für— 
Ihreiben an den Kaifer und an dejjen Kommiſſar gerichtet Hatte, ® 

Dieje aber blieben ohne jede Frucht. 

Wohl jahen Erzherzog Ferdinand und jeine Aſſiſtenzräthe mit der 
Zeit ein, daß die Erefution den Proteftanten, ftatt fie einzufchüichtern, 
gerade vor allem Anregung zur Widerjpänftigkeit gegeben habe. ALS 
das Berlangen nad) Erneuerung des Religionsfriedens, welches Chur- 
pfalz und Churbrandenburg bejonders mit Hinweis auf Donauwörth 
begründeten, am 9. Februar die Neichstagsverhandlungen zum erjten 
Male ins Stoden gebracht hatte, ließ Ferdinand den Dr. Jocher in 
der Naht vom 10. erfuchen, bis zum 13. einen Bericht über die 
Urſachen der Acht und der Erefution aufzufegen und diejelben Hanne- 
wald jowie dem mainzer Kanzler auch mündlich eingehend darzulegen. 
Wiederholt mahnte er dann um die Denkjchrift und als fie endlich 
vollendet war, Tieß er fie noch am fpäten Abende holen und gleich 
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am folgenden Tage, dem 21. Februar, von feinen Beigeordneten er- 
mwägen. Er mochte beabfichtigen, die Proteftanten durch Aufklärung 
des Sachverhaltes zu befchwichtigen; doch unterblieb der Verſuch, da 
weder in den Reichsräthen noch durch ‚eine Relation derjelben Gelegen- 
heit dazu gegeben wurde, 

Gleichzeitig bemühten die -Kaiferlichen fich auch angelegentlich, 
Jocher darüber auszuholen, ob der Herzog nicht geneigt fei, die Stadt 
ohne vorgängige Bezahlung herauszugeben, und machten allerlei Vor- 
jchläge, die dies befördern follten. Da jedoch Jocher ftet3 Tediglich 
das Recht feines Herrn auf den Erſatz der Koften betonte, ließ man 
bald wieder die Hände finfen,! zumal bei den weiteren Reichstags— 
verhandlungen der donaumörther Sache nur noch jelten gedacht wurde 
und man ihren Einfluß dody nicht voll erkannte, 

Auch in Prag hatte man jelbjtverjtändlich von vornherein nicht 
daran gedacht, Donaumörth in den Händen Marimilians zu laſſen. 
Schon unter dem 31. Dezember 1607 wurde Erzherzog Ferdinand 
um fein Gutachten erjucht, wie die Exekutionskoſten erjtattet werden 
könnten. 2 Anfang Januar 1608 deuteten Stralendorf und einige 
Reichshofräthe den neuburger Gejandten an, daß man für die Be- 
Ihaffung des Geldes forgen möge, 3 und jpäter drüdte der Reichs: 
hofrat) Ehem geradezu den Wunjc aus, daß die Donaumörther um 
die Reftitution anhalten möchten. * Sic ſelbſt ernftlih um die Er- 
möglihung diejer zu bemühen, kam jedoch den Pragern nicht in den 
Sinn, denn fie jchwelgten nach wie vor im Hochgefühle des Sieges 
und verfannten nach wie vor völlig, wie gefährlich die Dinge im 
Neiche und in Negensburg ftanden. Noch im März traten fie dem 
Pfalzgrafen von Neuburg wegen feines Verhaltens im donaumörther 
Streite mit großer Schärfe entgegen überwieſen den Katholifen zu 
Donauwörth die Pfarrkirche und befahlen dem Herzoge von Baiern, 
die dortige Befagung, welche die benachbarten Neichsftände vor allem 
beunruhigte, noch nicht zu entlajjen.®° Sogar die ftetS näher tretende 
Ausjicht, daß Matthias zum Angriffe fchreiten werde, welchem man 
hilflos preisgegeben war, wenn nicht die Reichsftände ſich in’s Mittel 
legten, veranlafte nicht zum Einlenfen. 

Als der wetterauer Kanzler am 4. April mit dem regensburger 
Fürfchreiben eintraf,s wurde er mit großer Geringfchägung behandelt. 
Nicht allein konnte er beim Kaifer feine Audienz erlangen: es koſtete 
ihn ſogar große Mühe, fein Schreiben nur überhaupt zu überreichen, 
denn ein Miniſter wies ihn an den andern und Stralendorf fagte 
ihm jpöttifch: „er wundere fih, daß der Kanzler von Sachen, die 
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nichts auf fich hätten und de lana caprina wären, jo großes Auf- 
heben machen möge." Endlich wurde dann zwar die Schrift dem 
geheimen Rathe vorgelegt, aber zunächſt Hannewald, welcher jeit Ende 
März in Prag vermeilte,! zur Berichterftattung überwiefen. Dies 
alles empfanden natürlich die proteftantifchen Stände als Schimpf 
und Herausforderung und beſonders empörte es fie, daß gerade 
Hannewald zum Referenten ernannt wurde, welchen man als den 
Urheber des donaumwörther Prozejjes anfah und gegen welchen daher 
die Klagen des Fürjchreibens vornehmlich gerichtet waren.? 

Es iſt auffallend, daß Hannewald nicht felbjt eine vorfichtigere 
Haltung veranlaßte, denn Hauptjächlih er hatte jene früher er- 
wähnten Verhandlungen wegen der Reftitution mit Jocher gepflogen. 
Indes täufchte eben auch er fi) wie Ferdinand und die anderen 
Alfiftenzräthe über den Ernſt der Lage? Noch in der Tegten Zeit 
hatte er zu Regensburg durch Drohungen auf die Proteftanten zu 
wirken gejucht und feinem fanatifchen Glaubengeifer wiederholt in 
unbefonnenjter Weife Ausdrud gegeben. Zudem machte niemand 
eiferfüchtiger als er über dem Faiferlichen Anfehen und griff aud er 
vielleicht um jo lieber zu dem gewöhnlichen Auskunftsmittel der 
faiferlichen Bolitif, die Klagenden Hinzuhalten und durch barfches 
Auftreten fich den Schein der Sicherheit zu geben, als er jebt fo 
wenig wie früher einen Ausweg zur Befriedigung der Proteftanten 
zu. finden vermochte. Erſt in Dresden, wohin er Mitte April reifte, 
wurden ihm die Augen über die Bedeutung der donaumörther Sache 
für die Neichshändel geöffnet. Es fei zu fürchten, fchrieb er von dort 
dem Kaifer, daß nach Beilegung des NReligionsfriedensftreites die 
Proteftanten die Aufnahme der Verhandlungen von der Beant- 
wortung ihres Schreibens abhängig machen würden. Auch da wußte 
er jedoch feinen anderen Rath zu ertheilen, als daß der Kaifer das 
Gutachten des Neichshofrathes oder das der Afjistenzräthe und einiger 
fatholijchen NReichstagsgefandten, befonders aber der Baiern ein- 
fordern jolle. 

An die Baiern Hatte ſich ſchon Erzherzog Ferdinand auf das 
Fürfchreiben der Proteftanten Hin gewendet, und Marimilian hatte 
Befehle zur Abfafjung einer ausführlichen Widerlegung erlaffen. Die 
Auflöfung des NReichstages kam jedoch dem Vollzuge der Weifungen 
zuvor. Sie überhob zugleich auch die Katferlichen der Antwort an 
die Proteftanten und gejtattete ihnen, dem Herkommen gemäß die 
Entfcheidung der Reftitutionsfrage zu verjchieben, bis Marimilian ſelbſt 
zu deren Löſung drängte.* 


Siebenter Abſchnitt. 
Die Smmiffion. 
I. 


„Hätten die Faiferlichen Räthe nachgefchlagen, was fich vor Zeiten 
zwifchen den Herzogen von Baiern und Donauwörth zugetragen hat,! 
fo würden fie Marimilian gewiß nicht mit der Erefution beauftragt 
haben: jet wird diefer die Hiftorien und Alten zur Hand nehmen 
und fi) ungern der Stadt begeben." So äußerte man fi, auf 
frühere Beforgniffe zurückkommend, ſchon am 14. Januar 1608 zu 
Neuburg,? wo man des Herzogs Vorliebe für gejchichtliche Erinner: 
ungen oft genug unlieb erfahren Hatte. In der That überrafchte 
Marimilian auc wenige Tage nad) der Bejegung Donauwörths feine 
Minifter mit dem Auftrage, zu berathen, ob ſich nicht die Einver: 
Veibung der Stadt in Baiern bemerkjtelligen Tajje.? Es war jedoch 
fchwerlich das Andenken an die Vergangenheit, welches ihn beftimmte, 
fondern wohl das Verlangen nad) Gebietserweiterung, welches ihn 
gleich Tebhaft wie andere Ffürftliche Zeitgenofjen erfüllte; 5 ferner viel- 
leicht die Erwägung, daß ihm der Bejig des Donaupafjes von Nuten 
fein fünne,® und endlich wahrjcheinlich vor allem der Wunfch, die 
Stadt ganz und gar dem Katholizismus zu gewinnen und jo viele 
taufend Seelen vom ewigen Verderben zu retten. Wann der Gedanke 
in ihm angeregt wurde, läßt fich nicht feftftellen, denn der ſchweigſame 
Herzog pflegte feine Pläne nicht eher zu äußern, als bis es Zeit 
war, fie auszuführen: daß es aber nicht vor der Achtserflärung ge- 
ſchah, ſcheint mir fein Verfahren bis zu diefer unmiderleglicy zu be- 
weifen. Wohl ließ er die Kommiffionskoften von Anfang an forg- 
fältig aufzeichnen, um fie der Stadt berechnen zu können; ? das war 
indes nach dem Herfommen jelbjtverjtändlich. ALS er im Juni 1607 zur 
Erefution rüſtete, rechnete er darauf, daß die Stadt troß ihrer Armuth 
die Koften werde erſetzen können,“ und noch Ende September hoffte er, 
jeine Rechnung ohne Schwierigkeit abgetragen zu jehen.? Der Erwerb einer 
Reichsſtadt auf Grund von Erefutionskoften war überhaupt etwas fo 


— 262 — 


Unerhörtes, daß es nicht überraſchen könnte, wenn ihn der nüchterne 
ſich ſtreng in den Grenzen des Gewohnten und der Reichsverfaſſung 
bewegende Fürſt erſt in dem Augenblicke in's Auge gefaßt hätte, wo 
er Donauwörth in ſeinen Händen ſah. Nur als eine Vermuthung 
wage ich es auszuſprechen, daß die Anregung vielleicht durch jenes 
am 11. Dezember von Hannewald überſchickte Schreiben Geizkoflers 
gegeben wurde, welches Maximilian zuerſt von dem bezüglichen Arg— 
wohne der viel „praktizierlicheren“ und mit ſo fruchtbarer Phantaſie 
begabten Proteſtanten in Kenntnis feßte.! 

Des Herzogs Abficht fand bei feinen Räthen feinen Anklang. 
Jocher, dejjen Stimme in ftaatsrechtlichen Fragen ſtets vor allen ge: 
hört wurde, erklärte geradezu, er ſehe nicht, wie fich dafiir eine Rechts— 
grundlage gewinnen lafje, und wies mit Nachdrud auf die entgegen: 
ftehenden Schwierigkeiten hin. Die Eiferfucht des Haufes Defterreich, 
jagte er, werde Batern einen folchen Zuwachs an Macht nicht gönnen; 
der Raifer könne es nicht verantworten, ein Mitglied des Reiches 
diefem zu entziehen, und werde es um fo meniger thun, als die 
Reichsftädte ihm verhältnismäßig viel höhere Steuern und dazı weit 
größeren Gehorſam leifteten als die Fürſten; die protejtantischen 
Stände aber und bejonders die Neichsftädte fowie der ſchwäbiſche 
Kreis würden ſowohl ihrer eigenen Sicherheit wegen als aus „ragion 
del stado“ dem Herzoge die Mehrung feiner Macht und den Beſitz 
des Paſſes niemals zulafjen, jondern ihm Donauwörth entweder mit 
Gewalt entreigen oder mindeftens Alles aufbieten, damit ihm feine 
Koften erjtattet und jo alle Anfprüche genommen würden; jchwerlich 
werde der Herzog in legterem Falle die Stadt gegen den Kaifer, der 
vielleicht 5i8 zur Verhängung der Acht vorgehen werde, und gegen 
die geſammten Protejtanten zu behaupten vermögen. Dieſem Gut: 
achten jchloffen fich Nechberg Donnersberg Gailkircher Gewold und 
Forſtenheuſer rückhaltlos mit der Bemerfung an, daß der Herzog 
außer dem Erſatz jeiner Auslagen nichts zu fordern habe. Nur der 
Hoffanzler Wangnered, welcher jich überall befliffen zeigte, feines 
Herren Wünſche jurijtifch zu rechtfertigen, wußte eine Reihe von 
"Gründen aufzuführen, weshalb der Kaiſer befugt fei, Donaumörth die 
Neichsftandichaft zu entziehen, und rieth, ſchleunigſt auf die Ueber: 
weijung der Stadt zu dringen, damit nicht die Proteftanten die 
Reftitution vorher erwirkten, Seinen Auslafjungen traten jedoch die 
übrigen Räthe entjchieden entgegen, indem fie einhellig erklärten, daß 
den Donaumörthern die Verzeihung und die Wiederverleihung ihrer 
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Rechte nicht verfagt werden könnten, und Wangnereck jelbjt vermochte 
nicht auszuflügeln, wie denn der Herzog das von ihm empfohlene 
Geſuch an den Kaifer faſſen und begründen folle. 
Marimilian gab feinen Plan nicht auf, jondern Tieß in München 
und Donauwörth nad Urkunden fuchen, aus melchen rechtliche An— 
fprüche abzuleiten ſeien.“ Einftweilen folgte er indes der Mehrheit 
feiner Räthe, welche der Anficht waren, er müſſe den Befit der Stadt 
allmählich und auf Ummegen zu erwerben trachten. Nach den Neichs- 
gejegen, ſagten fie, ſei er befugt, diefelbe bis zur Bezahlung der Ere- 
kutionskoſten als Pfand zu behalten. Er folle alfo feine Abficht, fie 
ganz am fich zu bringen, in feiner Weiſe merken laſſen bei Anfragen 
jtetS auf den Kaiſer verweifen und überall namentlich beim Reichs— 
tage verfichern, daß er für fich feinen Vortheil fuche und die Stadt 
herauszugeben bereit jei, wenn der Kaifer dies befehle und er zuvor 
befriedigt werde. Der Koften dürfe er felbjt dem Kaifer gegenüber 
mit feinem Worte gedenfen, damit jener nicht um jo eher veranlaft 
werde, nad) Mitteln zu ihrer Befchaffung zu fuchen; inzwischen aber 
fönne er fie, wo fich nur ein Vorwand biete, vermehren und jo das 
Pfand immer ſchwerer belaften. Wenn nicht die Proteftanten beim 
Reichstage die Bezahlung der Koften übernähmen oder bewirkten und 
wenn der Herzog nur zwei Jahre in Donaumörth bleiben könne, 


werde bei dem angegebenen Berfahren der Pfandbeſitz zur Verwirk- 


lichung feiner Abficht genügen, bis ſich eine befjere Gelegenheit biete, 
vom Kaifer einen wirklichen Befigtitel zu erlangen.? 

Demgemäß beantwortete Marimilian, wenn er auch nicht unter: 
ließ, den Kaiferlichen gegenüber fofort fein Anrecht auf Koſtenerſatz 
zu betonen,3 eine vom Kaiſer veranlaßte Anfrage Erzherzog Ferdinands, 
wie die Bezahlung bewirkt werden könne,“ mit ausmweichenden Redens— 
artend und ebenjo gab Kocher fpäter zu Regensburg den Ajfistenz- 
räthen in diefer Hinficht nicht Beſcheid. In den Schreiben an 
Rudolf felbft wurde jede Erwähnung der Koften vermieden. Dagegen 
nahm man deſſen Befehl, die donauwörther Beſatzung nicht abzuführen, 
mit Befriedigung hin, weil man dadurch um fo mehr berechtigt wurde, 
ihren Sold in Rechnung zu bringen.? 

Auch in Donauwörth Hielt fich der Herzog ſtreng innerhalb der 
Grenzen, welche ihm die Kommiffion wies. Anfangs hatte er beab- 
fichtigt, einen neuen Rath einzufegen, welcher vorzugsweiſe die niedere 
Gerichtsbarkeit üben ſollte. Er Hatte dabei nur die Erleichterung der 
Verwaltung im Wuge, feine Räthe aber meinten, ev wolle die Katho- 
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lifen in den Beſitz der Nathsftellen bringen und zugleich gegenüber 
den proteftantischen Ständen den Schein wahren, ala werde die reichs— 
jtädtifche Verfafjung aufrecht erhalten. Sie fanden den Schritt un- 
zuläffig, weil alle Birger in Folge der Acht zur Verwaltung eines 
Amtes unfähig feien,! und überdies verficherten die Subdelegierten, 
daß unter den Katholiken Feiner zum Nathgeben tauglich fe. Um 
aber doc den vermeintlichen Abfichten des Herzogs zu genügen, wurde 
vorgeſchlagen, daß zunächft die nach Donauwörth zu jendenden Kom- 
mifjare, jo oft ſich Anlaß biete, über die ftädtifchen Verhältniffe von 
den Katholiken Auskunft verlangen und fpäterhin folche fowie zum 
Uebertritte geneigte Lutheriſche dem zu beftellenden Stadtpfleger als 
Beiftände zugeordnet werden fjollten.? Dies fchien indes wieder den 
Nechtsgelehrten unvereinbar mit der Acht und mit der Stellung des 
Herzogs, welcher als Kommifjar die Stadt Iediglich bis auf meitere 
Verfügung des Kaijers in Verwahrung zu halten habe. Marimilian 
ſchloß fich ihnen an, zumal die Einverleibung der Stadt erjchwert 
werden mußte, . wenn diejelbe aud nur ſcheinbar ihre Selbſtändigkeit 
zurückerhielt. 

So wurden denn der Sreiherr Konrad von Bemelberg und 
Forſtenheuſer,“ von welchen jedoch nur letzterer ftändig anweſend jein 
follte, beauftragt, als Subdelegierte des Kaifers und des Herzogs auf 
„Natifikation” Marimilians als Kommifjars * das „politifghe Weſen“ 
und die Nechtspflege in Donauwörth „proviforisch" anzuordnen und 
zu verwalten, bis der Kaifer weitere Verfügung treffe.d° Unter gleichen 
Vorbehalten wurde der Hofkammerrath Albrecht Lerchenfelder zur 
Führung des ſtädtiſchen Haushaltes abgejandt und bald darauf den 
Subdelegierten im Regimente beigeordnet.“ Die Geſchäfte des Stadt: 
jchreibers wurden dem herzoglichen Hoffanzliften Sodeur übertragen. 
In den niederen Aemtern und Dienften belich der Herzog trog dem 
Bedenken feiner Nechtsgelehrten die bisherigen Suhaber, welche dem 
Kaiſer vereidigt wurden: fie zu erſetzen, mochte ihm zu jchmwierig zu 
foftjpielig und bei der geringen Bedeutung der Stellen unnöthig er- 
feinen. Im übrigen unterfagte er dem Gutachten feiner Räthe 
gemäß jede Aenderung der ftädtifchen Einrichtungen ” und behielt ſo— 
wohl die Beftrafung der PVerhafteten wie die Verfügung über die 
Güter der Geflüchteten dem Kaifer vor. Diejem erjtattete er auch 
am 27. Januar 1608 von all feinen Anordnungen Bericht und bat 
um die Gutheigung derjelben,® welche dann unter dem 10. März ohne 
jede weitere Bemerkung erfolgte,® 
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Mit ähnlicher Vorficht behandelte Marimilian die religiöfen Ver- 
hältniffe, indem er auch Hier auf die Vorjtellungen der Räthe feine 
urjprünglichen Abfichten mäßigte. 

Wir wiſſen, wie er während der Verhandlungen feine Ziele ftets 
weiter gejteckt und jchließlich volle Religionsfreiheit und politische Gleich— 
jtellung mit den Protejtanten für die Katholifen verlangt hatte. Kaum 
war num die Stadt in feinen Händen, jo Fam ihm der Gedanfe fein 
Bekenntnis zum allein herrfchenden zu machen. Es entſprach das den 
Anschauungen der Zeit, welche jowohl die Katholifen wie die Pro- 
teftanten beherrſchten. Churfürft Friedrich IIL von der Pfalz war 
ſelbſt als Bekenner des Kalvinismus von der Unduldfamfeit der 
Lutheraner und Katholiten, die ihn nicht in den Religiongfrieden ein- 
jchlofjen, bedroht und verfocht mit eifrigen Worten die Gemifjensfreiheit 
überall, wo e8 die Rechte der Proteftanten zu erweitern oder Bedrück— 
ungen derjelben abzuwenden galt. Nichtsdejtoweniger verfolgte er feine 
eigenen Iutherifchen Unterthanen mit aller Härte und ermwiderte auf die 
Vorftellung, daß er dadurch die Gegenreformation der Fatholischen 
Stände rechtfertige: „es fei etwas ganz anderes, jemanden zum Guten 
zu Gottes Wort und zur Wahrheit als zum Böfen zur AWbgötterei 
und zur Züge zu treiben, weil jenes von Gott geboten, diejes aber 
jtreng unterjagt ſei.““ Man gejtand eben nur dem eigenen Befennt- 
nifje ein inneres Hecht des Bejtehens zu haßte jedes abweichende als 
eine gottesläfterliche Keberei und hatte durch die politifch- juriftifche 
Umbildung des Begriffes der Religion in den der Kirche jedes Ver— 
jtändnis dafür, daß die Annahme eines „Glaubens“ ohne Ueberzeug- 
ung ein Frevel an Gott und an der fittlichen Würde des Menſchen 
jei, jo jehr verloren, daß man es aufrichtig für Pflicht hielt, ſoweit 
nur die Macht reichte, jeden auf den Weg zum Himmel zu zwingen, 
welchen man jelbft für den rechten hielt. Je mehr man fich über 
Anfeindungen der eigenen Glaubensgenofjen empörte, deſto geneigter 
war man, die Anhänger anderer Bekenntniffe zu unterdrüden. Am 
weitejten und Fonfequenteften hatten die Jeſuiten dies Syſtem des 
mechanischen Zwangskirchenthums ausgebildet, und da Marimilian wie 
wir früher jahen, fich ganz mit ihren Anjchauungen und ihrem Geifte 
durchdrungen hatte, war es — ich möchte jagen — eine innere Noth- 
wendigfeit, daß er nach der Bejegung Donauwörths jeinen Räthen 
mit der Frage, ob er die Stadt nicht feinem Lande einverleiben Fönne, 
zugleich die andere als erjte und wichtigfte vorlegte, ob er nicht befugt 
fei, die proteftantifche Glaubensübung zu unterdrücden die Bürger zum 
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Uebertritte zu zwingen und um dem Katholizismus defto feſteren Halt 
zu geben, die Häufer und Güter der Geflüchteten von auswärts herein- 
zuziehenden Katholiken zu übergeben. 

Die Räthe fanden des Herzogs Abficht höchſt Töblich und billig, 
meinten aber, daß ihrer Berwirklichung eine Reihe unüberwindlicher 
Bedenken entgegenftehe. Zunächſt Kocher und dann im Anfchluffe an 
deſſen Gutachten Nechberg Donnersberg Gailkircher Gewold und Forjten- 
heufer führten weitläufig aus, daß nicht nur der Faiferliche Auftrag 
feine Ermächtigung zur Ausrottung des Lutherthums enthalte, fondern 
diefe auch gegen den Neligionsfrieden verjtoße, welcher bejtimme, daß 
in den paritätifchen Reichsjtädten Fein Theil den anderen von feinem 
Glauben dringen folle. „Den Religionsfrieden aber,” jagte Jocher, 
„Haben Ihre Durchlaucht oder doch deren Vorfahren bejchworen und 
Sie müſſen mithin Wort halten, wern auch vielleicht einige Fatholifche 
Theologen den Eid aufheben oder behaupten, derjelbe beruhe auf einem 
Irrthum fei fündhaft und dürfe nicht erfüllt werden. Ich hänge. als 
Sohn der heiligen Mutter Kivche dem katholiſchen Glauben mit ganzem 
Herzen an und unterwerfe mich in diefer wie in allen anderen Be- 
ziehungen dem Urtheile der Kirche: indes hat dieje nie einen Kanon 
ein Defret ein Anathem oder irgend ein Urtheil erlaffen, wodurch jener 
Vertrag, der mit Willen des Bapftes und in Gegenwart feines Legaten 
geſchloſſen ift, emtfräftet wiirde, wie ihn denn auch nicht einmal das 
tridentinifche Konzil aufgehoben hat. Deshalb glaube ich, bis über 
diefe Sache entjchieden wird, nicht zu fündigen, wenn ich einem oder 
dem anderen Theologen nicht beiftimme, zumal eine kürzlich erjchienene 
theologifche Abhandlung Iehrt, man müfje auch dem Keger und Feinde 
Wort halten, ! und weil, wo dies nicht gejchehen tft, die nachfolgende, 
göttliche Strafe es misbilligt hat." 2 Dieſe zum Theil wohl gegen 
die jejuitiichen Nathgeber Marimilians gerichtete® Auslaffung wurde 
in dem für diefen beftimmten Gefammtgutachten durch die in anderem 
Zufammenhange vorgetragene Bemerkung erjeßt, daß nach der Lehre 
der Fatholifchen Theologen den Ketern auch bezüglich der Religions- 
freiheit Wort zu halten fei und diefe gewährt ja ohne Sünde durch 
Bertrag zugefichert werden könne, wenn die Unterdrüdung größeren 
Schaden für Kirche und Gemeinmwohl herbeiführen müſſe. Dagegen 
wetteiferten die übrigen Näthe mit Kocher darin hervorzuheben, in 
welche Widerjprüche ſich Marimilian durch Verlegung des Neligions- 
friedens verwideln werde, welche Erbitterung dadurch bei den Pro- 
tejtanten erwedt werden müſſe, welche Gefahren ſowohl ihm als allen 
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Katholiken im Reiche daraus erwachjen könnten und welche Schwierid- 
feiten dann in Zukunft der Neftauration in anderen jchmwäbifchen 
Reichsjtädten und im ganzen Meiche fich entgegenftellen würden. Da 
man num einntal, fagten fie, durch die Ungunft der Zeiten in das 
Labyrinth gerathen ſei, daß die Katholiken mit neben und unter den 
Lutherifchen Teben müßten und da der Religionsfriede das einzige die 
Stände und das Neid zufammenhaltende Band fei, jo müſſe man ihn 
beobachten, wenn man nicht die Welt umfehren und die Katholiken 
jelbjt in's Verderben ftürzen wolle. Ueberdies ftellten fie vor, daß die 
gewaltfame Bertilgung des Proteftantismus die Erjchwerung wenn 
nicht die Sprengung des Reichstages zur Folge haben und fo den 
Kaifer zum Widerruf der getroffenen Anordnungen veranlaffen könne 
und daß fie die Protejtanten zu erhöhten Anjtrengungen für die Re- 
ftitution aufftacheln dem Kaifer aber vielleicht als Vorwand dienen 
werde, um die Stadt jelbjt in Befik zu nehmen. Ueber die Häuſer 
der Geflüchteten, fügten fie endlich bei, habe nur der Kaiſer zu ver- 
fügen und würden fi, da die Rejtitution erfolgen könne, nur Tieder- 
liche Leute, die nichts zu verlieren hätten, anfiedeln, dagegen viele 
Bürger bei fofortiger Anwendung des Zwanges auswandern, welche 
fich jonjt befehrt hätten. Darum, ſchloſſen fie, müſſe der Herzog ge- 
mac gehen. Er möge die protejtantifche Glaubensübung nicht unter- 
drüden, um aber doch feine Abficht zu erreichen, nur folche Prediger 
zulajjen, welche nicht gegen den Katholizismus eiferten, damit die 
Bürger nicht ſtets auf's neue gegen diejen verhegt fondern allmählich 
milder gejtimmt würden. Anderfeit3 fei für eifrige Fromme und fitten- 
reine Geijtliche zu forgen, weldye mit den Volke umzugehen verjtänden, 
wie denn die dauernde Anmwefenheit der Jeſuiten ſehr nützlich fein 
werde und man den Kaifer um UWeberweifung einer Kirche an die 
Katholiken angehen müſſe. Werde dann fpäter auch noch ein eifriger 
Stadtpfleger eingefegt, jo würden fich gewiß mehr und mehr Bürger 
befehren, zumal fi die Menge in Glaubensjachen nach der Obrigkeit 
zu richten pflege und ſchon früher manche, wenn fie es hätten wagen 
dürfen, Fatholifch geworden wären. Nicht minder wirden bei Befeſtig— 
ung der Zuftände nach und nad) von auswärts Katholiken hereinziehen. 

Bon diefem Gutachten fonderte fich wiederum Wangnered ab, 
indem er an jener Rechtsanfchauung feithielt, welche ihm auch die Ein- 
verleibung der Stadt möglich erjcheinen ließ. Der Herzog, meinte er, 
dürfe zwar die Donaumörther nicht zum Katholizismus zwingen, jei 
aber ebenjomwenig verpflichtet, die geflohenen oder andere Prediger 
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wieder zuzulafjen, weil die Stadt durch die Acht alle Rechte und Frei- 
heiten verloren habe und fie ihr erft auf's neue verliehen werden 
müßten, wobei der Kaifer gewifje Vorbehalte, die auch die Religion 
betreffen könnten, machen dürfe; überdies aber fei dem Herzoge nicht 
zu verdenfen, wenn er als Kommifjar alles in dem vorgefundenen 
Zuftande laſſe. Dem widerfprachen jedoch die übrigen Räthe mit Nach: 
drud und führten aus, daß es höchſt ungerecht fein werde, wenn der 
Kaiſer die Stadt bei Aufhebung der Acht nicht völlig in den alten 
Stand feße; ihre Rechte ſeien daher nur als einftweilen ruhend zu 
betrachten und dürfe nichts gejchehen, was ihnen zumider fei, mithin 
auch der Religionsfriede in feiner Weife verlegt werden. ! 
Marimilian konnte das Gewicht der Bedenken, welche feine Räthe 
im Hinblide auf die Reichsverhältniſſe äußerten, nicht verfennen. 
Ebenso tiefen Eindrud mochte e8 auf ihn machen, daß jene einhellig 
die gewaltſame Katholifierung als einen Bruch des Religionsfriedens 
bezeichneten. Die Verbindlichkeit dieſes Vertrages hat der Herzog gleich 
den anderen Fatholifchen Reichsjtänden niemals in Zweifel gezogen ? 
und fein fürftliches Ehrgefühl ſowie feine Gewiſſenhaftigkeit geftatteten 
ihm nicht, das Necht zu verlegen, wenn er auch gemäß den Lehren 
der Jeſuiten weniger dem Geifte als dem Buchjtaben des Geſetzes zu 
genügen Bedacht nahm. Er gab feinen Plan, Donaumörth mit einem 
Schlage und gewaltjam zu Fatholifieren, endgültig auf. Zur Zulaffung 
von Predigern verjtand er fich dagegen nicht, vielmehr jchloß er fich 
in diejer Hinficht Wangnered an. Defjen Auffaſſung der Acht, welcher 
auch andere Hofräthe beiftinmten 3 und Beijpiele aus dem Mittelalter 
zur Seite ftanden, mochte feiner Anjchauung von der Eaiferlichen Ge- 
walt und der Strenge feines Charakters mehr zufagen. Vor allem 
aber dünfte e8 ihm wohl ebenjo unerträglich, Fegerifche Prediger gleich- 
ſam in feine Dienfte zu nehmen, wie unverantworflich, den großen 
durch die Flucht der früheren Prädifanten gewährten Vortheil wieder 
aus den Händen zu lajjen. Schon am 21. Dezember 1607 hatte er 
eigenhändig befohlen, keinem Prediger ohne fein Wiſſen Zutritt in 
Donauwörth zu gejtatten, wofür er damals den Vorwand gebrauchte, 
daß man die Bürger nicht auf's neue aufwiegeln lafjen dürfe. Zu: 
dem hatte er ja auch jet in allen anderen Beziehungen den hier von 
Wangnereck befürmorteten Standpunkt eingenommen, daß er fich nod) 
immer lediglich als Kommifjar betrachten und alles genau in dem vor- 
gefundenen Zuftande laſſen müſſe. Davon gieng er nun in feiner 
Inſtruktion für die Subdelegierten aus, wie er fich ſpäter in feiner 
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politiihen Korrefpondenz ſtets damit rechtfertigte. Weun einer der 
flüchtigen Prediger zurückehre, befahl er, follten die Subdelegierten 
ihn jofort als einen der fchlimmften Aädelsführer verhaften, wenn 
aber die Bürger um Zulaſſung eines Seelforgers bäten, erwidern, daß 
diefe nicht in feiner Macht ftehe, fondern man fih an den Raifer 
wenden ſolle. Im übrigen verbot er auch in religiöfen Dingen jede 
Aenderung des Beftehenden und ließ troß- allen für die Verwaltung 
daraus entjtehenden Schwierigkeiten nicht einmal den neuen Kalender 
einführen, den die Katholiken doch ſtets als ein rein „politisches Werk" 
bezeichneten. Ya er fehärfte eigenhändig ein, daß fich die in der Stadt 
zurücbleibenden Jeſuiten „bejcheiden" verhalten alles mas einem 
Slaubenszwange gleich jehe, vermeiden nicht im Pfarrhofe wohnen 
und mit dem Predigen in der Pfarrkirche bisweilen ausfegen follten, 
damit der Schein, daß fie nur der Bejagung wegen da ſeien, ge- 
wahrt werde, ! 

Entjprechend diefen Weifungen wurde dann den Donaumörthern 
gejtattet, in Berg oder Zirgesheim die Predigt und die Saframente 
zu befuchen. Dagegen erlaubte man, obgleich es die Expeditions— 
Kommiffare auf ein Gefuch von neuburger Gejandten in Ausficht ge- 
jtellt Hatten, 2 fogar Kranken und Sterbenden nicht, einen Prediger 
in's Haus zu berufen, weil nur der Kaiſer die Ermächtigung dazu 
geben könne.“ Kam einer der benachbarten Prediger wegen eigener 
Geſchäfte in die Stadt, jo ließ man ihn, um feelforgerliche Hand- 
lungen zu verhüten, auf Schritt und Tritt von einer Wache begleiten,* 
und jo ängftlid war Marimilian darauf bedacht, jchädliche Einflüffe 
fernzuhalten, daß er verbot, des Pfarrers von Berg in der Vorftadt 
liegendes Haus mit Einquartierung zu belegen, damit derjelbe nicht 
veranlaßt werde, wieder hereinzuziehen.d Dem lateinifchen Schul- 
meifter wurde, als er Ende Januar 1608 nach Donaumörth zurüd- 
fehrte, die Wiedereröffnung feines Unterrichtes nicht erlaubt, & dagegen 
ließ man feinen Gehülfen, den Kantor, in der Schule und anfangs 
jogar mit Singen von Pfalmen und Iutherifchen Liedern in der Pfarr- 
firche wie früher feines Amtes walten.” Auch den beiden deutjchen 
Schulmeiftern geftattete man weiter zu unterrichten und machte dabei 
nur den Vorbehalt, daß „ihre Lehre und Disziplin rein lauter und 
mit allerlei fektifchen oder neuen [nicht Iutherifchen] Lehren fonderlich 
in Religionsfadhen durchaus nicht vermifcht" fein folle. 8 Ebenjo wurden 
der Kiüfter und der Organift der Pfarrkirche in ihren Dienjten be- 
lafjen. Bei den Beerdigungen gejtattete man die gewöhnliche Begleitung 
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Gefang und ein gemeinfames Gebet am Grabe, beftrafte aber den 
Kantor und die deutjchen Schulmeijter mit niehrtägiger Haft und zeit 
weiliger Sperrung des Unterrichtes, als fie eine Art Leichenpredigt 
hielten, weil dies nicht ihres „Berufes“ fei. © 

Der Schein, als ob man die Bürger zum Katholizismus zwingen 
wolle, wurde überall ſorglich vermieden. Brachte einer fein Kind den 
Benediktinern von Heiligkreuz oder den Jeſuiten zur Taufe, wobei er 
natürlich katholiſche Bathen ftellen und Fatholifche Erziehung verjprechen 
mußte, t oder meldete ich jemand zum MUebertritte, jo wurde ihm be- 
deutet, daß man ihn durchaus nicht dazu nöthigen wolle, und er er- 
mahnt, nicht zu heucheln. Als die Subdelegierten merften, daß die 
Bürger gleihwohl in der Meinung verharrten, fie müßten ‚per forza‘ 
fatholifch werden, erflärten fie jogar auch bei anderen Gelegenheiten 
wiederholt, der Herzog wolle niemandem in feinem Gewiſſen Gewalt 
antun. ? 

Einzig zu Gunſten der Jeſuiten wurden die Entjchliegungen des 
Herzogs in etwas geändert. Nur zwei von ihnen, P. Georg Schrettel 
und P. Karl Roth, Hatten in Donauwörth bleiben follen;? dann 
wurde aber auch noch P. Elias Sölderer zuriidbehalten, weil „feine 
große Beicheidenheit im Predigen” und feine „der Bürgerfchaft über 
die Maßen angenehme Manier" hoffen ließen, daß er „viele irrende 
Schäflein zu dem rechten Stalle der allein feligmachenden Religion 
bringen werde." + In der Pfarrkirche predigten die Jeſuiten — wie 
es Scheint in Folge milndlicher Abmachungen Schrettels mit dem 
Herzoge 5 — ohne Ausjegen an allen Sonn- und Feiertagen. € Dagegen 
bilfigte Maximilian es doch nicht, daß die Patres feinem Befehle zu- 
wider — „auf Bitten der Eatholifhen Bürger, welche den Pfarrhof 
behauptet jehen wollten, "? — in dieſem blieben; vielmehr Tieß ex fie 
ein Schrettels Eltern ® gehöriges Haus beziehen, wohin er ihnen alles 
Nöthige zu liefern befahl, ? alfo eine Art Refidenz einrichtete, 

Dur jeine Maßnahmen entjprach der Herzog den Wünfchen 
jeiner eifrigen Glaubensgenofjen im Reiche. „Viele gutherzige Leute," 
ichrieb ihm der Domprobjt Wolf Metternich von Speier, „halten für 
gerathen, daß man jegt langjam vorgeht und die Entjcheidung über 
die Zufumft nicht beeilt, weil man ſich durc Zögern und Vertröftungen 
bis nad dem Reichstage Hinhalten, inzwifchen aber durch das jeßige 
Negiment und duch geſchickte Unterbauung fich alles fo fügen kann, 
daß man nachher Feiner Prediger mehr bedarf; will man aber doch 
wieder joldhe zulajjen, jo wäre vielleicht die Lehre des Politikers zu 
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beherzigen, daß ein übles Werk, felbjt wenn es dringend fei, verjchoben 
werden müſſe.! Anderſeits ſprach fogar Erzherzog Ferdinand im 
Hinblide auf den Reichstag feine Freude darüber aus, daß man, 
während die Fatholifche Religion befördert werde, das Lutherthum nicht 
völlig unterdrüde, 2 

Marimilian unterließ es nicht, feine Duldſamkeit, jo oft ſich 
Gelegenheit bot, hervorzuheben, denn damit hoffte er den Beſchwerden 
der BProteftanten, daß die Erefution ihrem Glauben gegolten habe, die 
Spige abzubrehen.® Um aber völlig gededt zu fein und feinen 
Pflichten als Kommiſſar zu genügen, evftattete er auch über die kirch— 
lichen Anordnungen dem Kaifer ausführlichen Bericht. Darin zählte 
er die den Proteftanten auferlegten Beichränfungen als ebenfoviele 
Zugeftändniffe auf und rühmte, wie durd) feine Mafregeln jeder Anlaß 
zu der Klage, daß die „widrige Religion abgejchafft” werde, ferngehalten 
jei. Daß er weder die geflohenen noch andere Prediger zuließ, be- 
handelte er als jelbjtverftändlih und die Bitte der Neuburger, dem 
berger Pfarrer die Seelforge zu geftatten, * behauptete er unter anderem 
deshalb abgejchlagen zu haben, weil fich jene fremder Leute nicht anzu« 
nehmen hätten, von den Donaumörthern aber ein derartiges Geſuch 
nicht geftellt jei. Die Anwejenheit der den Broteftanten jo ſehr ver- 
haften Jeſuiten erwähnte er gar nicht, jondern bemerkte nur, da die 
Prüdifanten die Pfarrkirche verlaffen hätten, habe er auf Anhalten 
der unfchuldigen fatholifchen Bürger und der Soldaten den „Feld: 
predigern” erlaubt, mitunter in ihr zu predigen, weil dies ja in pari- 
tätiſchen Reichsſtädten zuläffig jei und die Bürgerichaft ohnehin dem 
etwas enilegenen Heiligfreuz Fein Pfarrrecht zugejtehe. 5 

Dffenbar fühlte ſich Marimilian der Zuftimmung des Kaijers 
nicht ficher. Gleichwohl konnte er es fich nicht verjagen, dem: 
jelben auch noch mit warmer Befürwortung $ ein von feinen Sub- 
delegierten verfaßtes und vom Obervogte des Klojters Heiligkreuz 
folportiertes? Gefuch der zu Donauwörth mohnenden Katholiken 3 zu 
überjenden, worin diefe — 20 Bürger 3 Bürgerinnen und 5 In— 
mwohner — den Kaifer baten, er möge ihnen als Erjag für die 
Schäden, melde fie durch die Acht ohne eigenes Verſchulden erlitten 
hätten, die Pfarrkirche und die lateinische Schule „zurücdgeben." In 
der Begründung diejes Anfinnens ſprach ſich indes noch ſtärker als 
in dem Berichte des Herzogs die Bejorgnis vor der Bedenklichfeit des 
prager Hofes aus. Es wurde der feltjame Sag aufgejtellt, daß die 
Kirche und die Schule — weldye doch Stadteigenthum waren und 
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blieben — durch die Flucht der Prediger und des Lehrers „öd und 
verlaſſen“ ſeien, von dergleichen Gütern aber nach gemeinem Rechte 
jeder Beſitz ergreifen könne. Ferner gab man gegen beſſeres Wiſſen! 
vor, daß die Proteſtanten erſt nad) 1555 ihre Glaubensübung be— 
gonnen und die Pfarrficche eingenommen hätten. Man berief ſich 
auc auf eben die Auffaffung der Acht, welche die Verfaſſer der Bitt- 
ſchrift, Zocher und Forjtenheufer, noch vor wenigen Wochen mit Nach— 
drud befämpft hatten, daß nämlich die Stadt alle Rechte verloren 
habe und der Kaifer mit ihr nach Belieben jchalten dürfe. Ya man 
ließ ſogar die Katholifen jagen, es fei ihnen, obgleich fie nach dem 
Religionsfrieden alle Kirchen zu beanfpruchen hätten, nicht zumider, 
daß den Protejtanten die in der berger BVorftadt liegende Yohannis- 
firche eingeräumt werde, womit der dringendfte ua des Herzogs 
vereitelt worden wäre. 

Marimilians Befürchtungen können uns, wenn wir die ‚Beit- 
verhältniffe erwägen, nicht überrafchen; vielmehr wäre es geradezu 
unbegreiflih, daß er es damals wagte, neben der Beftätigung feiner 
Anordnungen auch noch die Uebermeifung der Pfarrfirche und der 
Schule, wodurd das katholiſche Bekenntnis thatfächlich zum herrſchenden 
gemacht wurde, zu verlangen, wenn wir nicht wüßten, daß er fich 
über die Lage der Dinge in Regensburg und im Reiche noch täujchte, 
und wenn wir nicht annehmen dürften, daß er wünſchte, den Katho- 
lifen jenen Bejig jelbjt für den Fall zu fichern, daß die Reftitution 
beim Reichstage erwirft würde, Allerdings mar jedoch feine Sorge 
überflüffig, denn die Mehrheit der prager Räthe folgte, wie mir 
bereit8 ſahen, noch immer wider Gewohnheit rückſichtslos ihren ab- 
folutiftifchen und religiöfen Neigungen. Sie trug daher fein Bedenken, 
die firchlichen Anordnungen Marimiliang zu genehmigen, und während 
die Alfiftenzräthe fich zu Regensburg mit Vermittelungsvorschlägen 
abquälten, welche auch das in der donaumörther Bittfchrift angeregte 
Auskunftsmittel bezüglich des protejtantischen Gottesdienftes enthielten, 
befchloß der Reichshofrath, daß es bilfig und recht fei, die Bitte der 
fatholifchen Donaumwörther zu erfüllen, den proteftantifchen aber Feine 
Kirche mehr einzuräumen.? Entſprechend Tautete auch der Bejcheid, 
welcher in pomphaften Worten an Maximilian gerichtet wurde, ganz 
jo, als habe man nicht die leifefte Ahnung, daß in Negensburg und 
im Neiche die Dinge einen ſehr böfen Verlauf nahmen, daß dies be- 
jonder8 durch die donaumörther Sache veranlaßt fei und daß der 
Kaiſer in nächjter Zeit die Hilfe der Neichsjtände gegen Matthias 
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bedürfen könne. Man eignete fich zudem mie die übrigen Aus— 
führungen des Geſuches fo insbejondere die Theorie bezüglich der Acht 
an übermwies den Katholiten mit der Pfarrkirche zugleich alle Kleinode 
Geräthe Güter und Einkünfte derfelben erwähnte der Johanniskirche 
nicht und deutete nur unbeftimmt an, daß der Kaiſer nad) Aufhebung 
der Acht den Proteftanten die Ausübung ihres Gottesdienftes wieder 
geftatten wolle. Der geheime Rath genehmigte den Entwurf am 
10. März,! obgleich ſich das nahende Unheil immer deutlicher an 
kündigte, und Rudolf unterzeichnete das Schreiben noch im Laufe 
defjelben Monates, während er ſich font, durch den Hader mit 
Matthias in übelfte Laune verjegt, der Gejchäfte bereits faſt gänzlich 
entſchlug. 

Inzwiſchen machte das Bekehrungswerk zu Donauwörth keines— 
wegs die raſchen Fortſchritte, welche Maximilian und die Seinen er- 
wartet hatten. Und doch laſtete auf den Proteſtanten, wenngleich 
man offene Gewalt vermied, des Druckes genug, um ſie zur Annahme 
des Katholizismus zu drängen. 

Die zur Predigt nach Berg oder Zirgesheim Hinausgehenden 
wurden aufgeſchrieben, womit man ſie zugleich überwachen und ein— 
ſchüchtern wollte. Wer ſich nicht meldete oder auswärts weilend ohne 
Erlaubnis eine Predigt beſuchte, wurde mit Gefängnis beſtraft.“ Zu— 
dem überhäuften die Thorjchreiber und die Wachen die „Auslaufenden" 
mit Hohn Schimpf und Drohungen, ja fie erlaubten ſich ſogar Thät- 
lichkeiten gegen diejelben.? Der Pfarrer von Berg, welcher nach kurzer 
Zeit in fein Haus zurückkehrte, wurde einmal mit einer Schaar von 
Bürgern durch fpätes Deffnen der Thore am Gange nad) Berg ver- 
hindert, bis die Zeit der Frühpredigt verftrichen war,t und bisweilen 
wies man die heimfehrenden Predigtbefucher von Thor zu Thor, ehe 
man fie einließ.d5 Wer auswärts die Trauung juchte oder taufen 
lafjen wollte, mußte einen Paß löfen und dafür in den erjten Monaten 
einige Kreuzer Schreibgebür entrichten.® 

Weit empfindlicher war aber noch die argmöhnifche Heberwachung, 
welche Marimilian handhaben ließ, um fich den Befik der Stadt zu 
fichern. Alle Nebenpforten wurden verjperrt die Thore jpät geöffnet 
und früh gefchloffen. Die Wachen hatten den ftrengjten Befehl, jeden 
Aus: und Eingehenden zu verhören Verdächtige zu verhaften oder ab- 
zumweifen und genau nachzuforfchen, ob die Ankommenden nicht Briefe 
aus proteftantifchen Orten für Donaumörther bei fich trügen. Die 


Zangbeluftigungen, welche die Bauern aus der RN an den 
Stieve, Urſprung des breifigiährigen Krieges. 
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Sonntagen in Donauwörth zu halten pflegten, wurden unterſagt. 
Damit den Bürgern nicht etwa wieder Waffen zugeführt würden, 
jollten die Neifenden und die Fuhrleute auch in diefer Hinficht genau 
verhört und überwacht werden, Außerdem wurde von Zeit zu Zeit 
Hausjuchung gehalten und wo fich nur ein zur Wehr geeignetes Ge- 
räth fand, mit mehrtägiger Haft geftraft. Um einen nächtlichen 
Aufruhr zu verhüten, durfte anfangs fein Bürger nad) 7 Uhr abends 
in feinem Haufe Licht haben und fpäter wurde wiederholt bei Todes- 
jtrafe geboten, daß fich niemand in der Nacht bei Lärmjchlagen Brand 
oder anderer Unruhe in den Gafjen oder am enjter zeigen folle, 
Damit auch die Bürger nicht ihrerjeit3 mit den Nachbarn gefährliche 
Berbindungen anknüpfen fünnten, wurde beim Aus- und Eingehen 
jeder über das Woher und Wohin verhört und feiner durfte das 
Weichbild der Stadt ohne Paßzettel verlaffen. In der Stadt jelbit 
wurde durch geheime Spione die ftrengfte Aufficht über der Bürger 
Thun und Laſſen geübt und namentlich jeitdem einige aus den 
flüchtigen Rädelsführern fih in der Nahbarichaft aufhielten und 
Dertröftungen von ihnen und den Neuburgern den Troß der Bürger 
belebten, jpürte man bein geringjten Verdachte mit Gefängnis und 
Folter nah, ob nicht eine Verſchwörung ſich anjpinne Wer fi 
widerjeglich zeigte, wurde jchonungslos geftraft und je jtörrifcher ſich 
mit der Zeit die Bürger, durch den Drud gereizt und von auswärts 
ermuthigt, bezeigten, dejto mehr fuchte man fie mit der ganzen Härte 
jenes Jahrhunderts einzufchüchtern. Forſtenheuſer ſelbſt jagt, daß 
„das ernftliche Prozedieren mit Gefängnis und anderer Strafe jchier 
einen und alle Tage währte," ı 

Die nothwendige Folge diefer Volizeiherrfchaft war, daß der 
Fremden- und Handelsverfehr abnahm die fpärlicher zugeführten 
Lebensmittel theurer wurden und die Bürger ihren Gemwerben auswärts 
nicht mehr jo wie früher nachgehen Fonnten. Allerdings hatte Maxi: 
miltan aus wirthichaftlichem Intereſſe ſchon Ende Dezember 1607 
den Subdelegierten bejohlen, dafür zu forgen, daß die Geſchäfte und 
Handwerfe in alter Weife betrieben würden,“ doch wirkte die Noth- 
wendigfeit, fir jeden Gang einen Paßzettel zu löſen und denjelben 
genau zu beobachten, lähmend ein. Zudem Fonnte man nicht wohl 
ohne Waffen die durch gartende Landsknechte und anderes Gefindel 
unficher gemachten Straßen dahin ziehen, ja die proteftantischen 
Nachbarn wurden, wie wenig fie auch die Berechtigung der Acht 
anerfaunten, doch jo ſehr von den herkömmlichen Anfchauungen be- 
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einflußt, daß fie Scheu trugen, mit den Donaumörthern zu ver- 
fehren. ! 

Nicht minder ſchwer wurden die Donaumörther durch die Bes 
ſatzung bedrücdt. Obgleich diefe nur aus 300 Knechten bejtand und 
feine Dirnen geduldet wurden,? belief fi) doch der Troß im April 
1608 nad) der damaligen Unfitte auf 400 Köpfe und er wuchs vielleicht 
nachmals noch, da ſich manche Soldaten verheiratheten und man, um 
erprobte Leute zu gewinnen, die jungen ledigen Kuechte durch ältere 
verheirathete erſetzte. AM dies Volt nun war bei den proteftantischen 
Bürgern einguartiert, welche ihm, oft fich ſelbſt mit Strohlagern be— 
gnügend, Betten ſowie Holz Licht Salz Oel und Ejjig ftellen mußten; 
wer feine Einquartierung hatte, zahlte ftatt diejes „Logements" ein 
„Servisgeld" von vier bis ſechs Kreuzern wöchentlih. Darüber 
hinaus follte nichts gefordert werden und der Herzog ließ öffentlich 
ausrufen, daß fein Bürger einem Soldaten mehr zu borgen brauche, 
als deſſen Sold betrage: natürlich mußten aber die Bürger dennoch 
„um des lieben Friedens willen" ein Uebriges thun, obgleich ſchon 
die gewöhnlichen Leiftungen die Mittel der meijten überfteigen mochten, 
zumal alle Preiſe ftiegen und während der Winter unerhört ftreng 
war, Holz kaum bejchafft werden konnte, weil der Pfalzgraf von 
Neuburg fid) des Stadtforjtes bemüchtigt hatte.® 

Unter diefen Umftänden fam die ohnehin keineswegs wohlhabende 
Bürgerfchaft mehr und mehr Herunter. Schon im April 1608 be- 
merften die bairischen Räthe, als Maximilian die Koften der Beſatzung 
auf die proteftantifchen Bürger legen wollte, diefe könnten ſeit der 
Erefution nur mit Mühe fich ſelbſt erhalten und eine neue Auflage 
werde fie zur Verzweiflung bringen.t 

Wie günftig war dagegen die Lage der Katholiken! Allerdings 
wurden auch fie von den Folgen des bairiſchen Regimentes betroffen, 
aber fie hatten weder Einquartierung noch Servisgeld zu tragen 
waren nicht jener argwöhnifchen Ueberwachung unterworfen und wurden 
überall geehrt und bevorzugt.° Der Mebertritt zum Katholizismus 
machte nicht nur diefer Begünftigungen theilhaftig, fondern ficherte 
jelbft denen, welche fich beim Fahnenftreite arg hervorgethan hatten, 
nachſichtige Schonung.® Karl Mair, welcher 1606 die Kreuzfahne 
zerichlagen hatte und fich des Verkehrs mit den Flüchtlingen ver- 
dächtig machte, wurde jtraflos entlaffen, als er ſich nad ftarfer 
Folterung mit feiner Familie befehrte.” Daneben unterlieg man 
nicht, für katholiſchen Gottesdienft und namentlich dafiir zu forgen, 

15* 
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daß wiederholt ftattliche Prozeffionen unter großem Zulaufe aus der 
Nachbarſchaft abgehalten oder von auswärts nad) Donauwörth geführt 
wurden.! 

AN diefe Dinge mußten nun gewiß, wie fie e8 follten, die 
Bürger nachdrücklich zum Wechjel des Bekenntniſſes antreiben, und 
anfangs Tieß es fi in der That fo an, als werde diejer raſch voll- 
zogen werden. Daß die Namen der Predigtbefucher aufgejchrieben 
wurden, jchredte die meiften ab, nach) Berg oder Zirgesheim hinaus: 
zugehen, und in der durch die Erekution hervorgerufenen Nieder: 
gejchlagenheit in der Angſt vor den Strafen für die im Fahnenftreite 
begangenen Frevel und in der Ueberzeugung, daß der Uebertritt doch 
demnächjt erfolgen müfje, fuhren viele fort, den katholiſchen Gottes- 
dienst zu bejuchen. Der Bürgermeifter Herpfer trat jchon im De- 
zember 1607 auf dem Sterbebette zum Glauben feiner Jugend zurid; 3 
feine Frau und fein Sohn folgten ihm al8bald, einige andere Bürger 
im nädjften Monate* und manche verfprachen die Belehrung oder 
nahmen doch Unterricht.®° Don den Kindern wurde die Chriftenlehre, 
welche ein Jeſuit in der Deutfchhausfapelle hielt, eifrig bejucht. 
„Zuerſt“ berichten die Jeſuiten, „Icheuten zwar die Fledermäuſe davor 
zurüd; als fie aber dann erfuhren, wie freigebig andere Kinder be- 
handelt wurden und mie diejelben mit Bildchen befchenft hinweg— 
giengen, faßten auch fie endlich den Muth herbeizulommen und der 
Entſchluß reute fie nicht, als fie fich mit Büchlein entlaffen fahen.” ® 
„Die Expedition der Patres läßt fich gut an," meldeten daher die 
Subpelegierten am 4. Januar 1608 und am 29, berichtete P. Schrettel 
dem Herzoge: „Zu den Predigten kommen ziemlich viel Bürger; in 
der Chriftenlehre wächſt die Zahl der Kinder über Erwarten, ja fie 
jcheinen — vielleicht wegen der Neuheit der Sache — den Eifer der 
Jugend in Fatholifchen Orten zu übertreffen; auch Erwachſene jehen 
mit Vergnügen zu? und es wäre faft nothwendig, daß man den 
guten Pater mit Wachen umftellte, jo fehr umringt ihn die Jugend 
und fchreit nach Katechismen und Rojenfränzen, und wenn er nicht 
genug mit fich genommen hat, fo begleiten fie ihn zur Verwunderung 
der Bürger die Stadt hinauf zu unferer Behaufung und holen fich 
dort melde. Die Eltern mögen e8, foviel man jpürt, gar mohl 
leiden, und ſchicken die Kinder jelbjt in die Ehriftenlehre. ES wird 
alfo die Stadt bald mit Katechismen und Roſenkränzen verjehen fein. 
Zur Belehrung nehmen fich die Bürger felbft, weil man abfichtlich fo 
langjam und vorfihtig mit ihnen verfährt, noch weiter Zeit und 
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begehten Frift bis Oftern, auf melches Felt viele verweilen: in 
Krankheiten und bei Verheirathungen aber entjchließen fich einzelne 
zum Uebertritt und fast alle Kinder werden katholiſch getauft. Die 
zurückkehrenden Schäflein zählen wir ſämmtlich und zu Oftern werden. 
wir mit Gottes Hilfe Euerer Durchlaucht eine nicht geringe Heerde 
darbieten." Nur der Befig der Pfarrkirche ſchien Schrettel noch zu 
fehlen, um einen durchichlagenden Erfolg herbeizuführen, „DO Jammer,“ 
fagte er, „wenn es zu Oſtern nicht geftattet wäre, die hungernden 
Schäflein im eigenen Stalfe zu füttern, den Söhnen in eigener Pfarr: 
firche das Brot zu brechen! Ich vertraue dem Eifer Euerer Durch— 
laucht, daß Sie die Sache bis dahin beim Kaifer durchjegen. Viele 
haben jchon erklärt: fie wollten bei der Pfarre leben, und fterben; 
wie mans bei der Pfarre halte, dabei wollten fie fich finden laſſen. 
Diefe werden dann andere nachziehen und jo wird fich bald die ganze 
Bürgerjchaft befehren." ! 

Marimilian theilte diefe Hoffnung und ließ es in Prag nicht an 
Mahnungen um Befcheid wegen der Pfarrficche fehlen. Sobald ihm 
dann der willfährige Beichluß des Neichshofrathes befannt wurde, 
erlaubte er den Sefuiten auf ihr Anfuchen, während der Faften aud) 
Mittwochs und Freitags in der Pfarrficche zu predigen, und Mitte 
März gejtattete er ihnen, dort unter dem Vorwande, daß es nur der 
Soldaten wegen gejchehe, Beichte zu hören.? Einer Denkjchrift, welche 
er Hannewald bei einer Zuſammenkunft zujtellen wollte, fügte er 
eigenhändig an erjter Stelle die Mahnung bei, für baldige Ueber- 
weifung der Pfarrkirche an die Katholiten zu ſorgen.“ Als endlich 
feinem prager Agenten eine Abjchrift des Kaiferlichen Bejcheides zuge- 
ftellt und damit eine Wenderung dejjelben unmöglich gemacht wurde, 
ließ er fofort die donaumörther Jeſuiten durch feinen Beichtvater 
P. Buslidius anmeifen, in der Pfarrfirche Meſſe zu lefen und die- 
jelbe nach katholiſchem Brauche einzurichten. Des Faiferlichen Befehles 
Sollte dabei nicht gedacht werben, damit nicht etwa die proteftantifchen 
Reichsftände den Herzog durch Nachfrage nach demjelben in Verlegen: 
heit fegen fünnten und damit die Uebergabe der Kirche nach feinem 
Eintreffen mit Feierlichkeit geſchehen könne. Dagegen ftellte der Herzog 
den Jeſuiten frei, fofort die Wiederweihung des Gotteshaufes zu ver- 
anlafien,* da fie es früher unzuläffig gefunden hatten, in den von 
Ketzern entheiligten Räumen zuvor Meſſe zu leſen.“ Ueber dieſes 
Bedenken fegten fich jedoch jegt die Patres hinweg. Schon am 3. April, 
dem Griündonnerstage, wurde die Kirche ausgeſchmückt? und von 
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Schrettel die erſte Meſſe gelefen, bei welcher die Subdelegierten eine 
Anzahl Soldaten und einige Bürger fommunizierten.! Seitdem fanden 
täglich mehrere Mefjen ftatt, der „Engel des Herrn“ ertünte regel 
mäßig vom Thurme und die Kirche wurde in ihrer Ausstattung völlig 
katholiſiert, auc einem darin befindlichen Marienbilde ein „ſehr ftatt- 
licher" Rock für etliche Hundert Gulden angelegt.? 

Inzwiſchen hatte Marimilian bereits das Faiferliche Schreiben 
jelbft erhalten und feinem geiftlichen Rathskollegium befohlen, fir die 
ſchleunige Ausführung defjelben Sorge zu tragen? Aus unbekannten 
Gründen verzögerte fie ich jedoch mehr als zwei Monate, Erjt am 
8. Juni fegnete der Weihbiſchof von Augsburg die Kirche ein firmte 
in ihr 48 Perfonen und führte als Pfarrer den Mag. Andreas 
Dorfihmid ein, welcher von den münchener Jeſuiten auf Befragen 
des Herzogs vorgefchlagen und von diefem ernannt war, obgleich der 
geiſtliche Rath mancherlei Bedenken gegen ihn geäußert hatte.“ Die 
Jeſniten, von welchen Schrettel Ende April ausjchied und Anfang 
August durch P. Matthäus Mittner erjegt mwurde,5 blieben zur 
Förderung des Belehrungswerkes und im November wurde ihnen aud) 
wieder die Kanzel überwiejen, da ſich Torfihmid im Predigen ebenfo 
ungeſchickt als träge zeigte. Der Iateinifchen Schule wurde am 
9. Juni der bis dahin bei der Frauenkirche zu München angejtellte 
Mag. Sebaftian Klein vorgejegt, der eifrig Iutherifche Kantor aber, 
welchem fchon im Mat wegen eines Vergehens das Schulhalten ver- 
boten war, verabjchiedet und mit der Leitung des Gefanges beim 
Gottesdienjte ein bis dahin als Musfetier unter der Bejagung 
dienender Katholif betraut. Den Organiften ließ man, da er katholiſch 
zu werden verſprach, im Amte,® 

Der von Schrettel mit fo großer Zuverficht vorhergejagte Erfolg 
blieb jedoch aus. Seitdem der Eindrud der Erefution fi abgeſchwächt 
und die Bürger gejehen hatten, daß man die Predigtbefucher nicht 
ftrafte, zogen fie an allen Sonn- und Feiertagen zu Hunderten nad) 
Berg und Zirgesheim hinaus.” Dort aber wurden fie in ihrem 
Glauben und in ihrem Trotze gegen die bairifche Regierung durch die 
Ermahnungen der Prediger durch die Vertröftungen der neuburger 
Beamten und insbejondere durch die Reden der Flüchtlinge immer 
auf's neue beftärkt® und auch ſonſt famen ihnen trog aller Wachſam— 
feit der -Baiern oft genug ermuthigende Botjchaften zu.“ Der Beſuch 
der Pfarrkirche minderte fi) je länger je mehr, denn wenngleich 
manche Bürger noch zu zaghaft waren, um auszulaufen, fo begniügten 
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fie ſich doch jetzt, „des endlichen Ausganges erwartend," mit Haus— 
andachten.! So konnte denn P. Schrettel Mitte April dem Herzoge 
aus den Bürgern und Bürgerinnen nur 58 feit der Einnahme der 
Stadt „zum Schafftalle Chrifti zuriidgeführte Ofterlämmer dar— 
bringen,” 2 welche zudem meistentheils nur „geringe Liederliche" Leute 
und jolche waren, die früher Fatholifch gewefen oder wegen ihrer Be- 
theiligung am Fahnenkriege Strafe zu fürchten hatten,? 

Schrettel machte freilih auch damals noch dem Herzoge gute 
Hoffnung. Wenn auch an den Fatholifchen Feiertagen, fagte er, wenig 
Keger zu der Meſſe kämen, jo blieben fie doc) an den Sonntagen 
nach feiner Predigt in großer Zahl bei derſelben und fchienen fie 
nicht ſehr zu verabjcheuen. Er verficherte ferner, daß bald noch 
mehr zum Gehorfam der Kirche zurückkehren würden, wie fie es jchon 
verfprochen hätten, und prophezeite, daß die endgültige Weberweifung 
der Pfarrkirche durchjchlagende Wirkung gaben werde. Dennoch aber 
bemerkte er gleichzeitig, „daß eine anfehnliche Vermehrung der Katho- 
liken nicht zu hoffen jei, fo lange der Befuch der fegerifchen Predigten 
in der Nachbarſchaft geftattet werde, weil die Bürger dort durch die 
Zuſage baldiger Befreiung ſtets wieder in ihrer Hartnädigfeit beftärkt 
wirden. Er jprach daher geradezu den fchon im Januar Teife ange— 
deutetent Wunſch aus, daß der Herzog das Auslaufen verbieten möge, 
Diefes, ſagte er, ſchade auch dem politiichen Frieden der Stadt und 
wie immer es mit den nad) Berg gepfarrten VBorjtädten ftehen möge, 
fo fehe er doch nicht, weshalb man den übrigen Bürgern das Aus- 
laufen gejtatten müſſe, da fie überhaupt und namentlich) während der 
Acht Fein Necht zum Befuche einer fremden Pfarre hätten. 

Marimilian gieng jedoch auf des Paters Vorjchlag, welchem der 
Neligionsfriede entgegenftand, nicht eind und als fpäter Pfarrer Dorf: 
ſchmid bei feiner erften Predigt verfündigte, es folle Hinfort Fein 
Bürger, der nit in die Pfalz gepfarrt fei, dorthin ein Kind zur 
Zaufe tragen oder ſich trauen Yaffen, fondern jeder ſich an feine 
Pfarrkirche halten, Tieß er demfelben einen ftrengen Verweis ertheilen 
und den Befehl unter der Hand widerrufen.® 

Diefe Zurüdnahme ftärkte natürlich den Muth der Proteftanten, 
wie die Einweihung der Kirche ihre Erbitterung vermehrte, jtatt jie 
zum Webertritte geneigter zu machen, In kirchlicher wie in politischer 
Hinficht wuchs die Widerjpänftigkeit. Am 24. Juli ſchickte Forften- 
heuſer dem Herzoge ein Verzeichnis,” wonach am 20. morgens 234 
und nachmittags 165 Perjonen ausgelaufen waren, und bemerkte 
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dabei:! „Daraus haben Euer Durchlaucht zu jpüren, wie eifrig und 
gehorfam fich diefe Leute, feit die rechte Pfarr: und Mutterfirche den 
Katholifchen eingeräumt ift, in ihrem vermeintlichen Gottesdienfte er- 
zeigen, hingegen aber die alte wahre allgemeine chriftliche Kirche jo 
gänzlich verachten und verjpotten und die ernftlichen bisher gethanen 
Vermahnungen und Predigten beifeite ſetzen. Gleiche Meinung hat 
es mit den Kindertaufen: jeit fie vernommen haben, daß des Pfarrers 
Berbot wieder aufgehoben ift, wird Fein einziges Kind mehr in der 
Pfarrkirche getauft, ja es will fich auch Fein Iutherifcher Bürger mehr 
dort einjegnen laffen. Und wie in den geiftlichen fo find fie auch in 
weltlichen Sachen beichaffen, fo daß ſchier Fein rechter Gehorfam bei 
ihnen erfcheinen will, wenn man ihnen den Zügel nur ein wenig 
nachließe." Den Grund diejer Auffägigfeit fand Forjtenheufer ähnlich 
wie Schrettel darin, daß die Bürger „ſtets meinten, es werde bald 
anders werden, und wie die Juden auf ihren Mejfias hofften.“ Er 
benügte deshalb jchon am 26. Juli den Umftand, daß die Neuburger 
in Berg und Zirgesheim von jedem aus Donauwörth Kommenden 
einen Paß zu fordern begannen, um den Bürgern zu gebieten, daß 
fie bis auf weiteres in der Stadt bleiben follten. Damit, fchrieb er 
dem Herzoge, fei ihnen, wenn man wolle, das Auslaufen „per in- 
direetum“ verboten.” Maximilian misbilligte dieſe zu offen gemalt: 
ſame Maßregel, befahl jevoh, da er Forftenheufers Anſchauung 
theilte, daß man gleich den Pfälzern Niemanden ohne Paßzettel aus- 
und einlafjen folle, „wodurch dem häufigen Auslaufen etliher Maßen 
ein Abbruch gejchehen Fönne, in Anfehung, daß die Paßzettel nicht fo 
raſch wie die bloßen Namen gefchrieben würden, und daß inzwifchen 
die Zeit verjchleiche, jo daß die, welche auslaufen wollten, die Predigt 
verfäumen müßten." 3 Diefem Winte wurde von den bairischen Be- 
amten mit Eifer nachgelebt,* indes fruchtete auch das nicht: wie feit 
dem April jo hören wir auch in der nächften Zeit von feinem Ueber: 
tritte mehr. 


II. 


Der glaubenseifrige Maximilian empfand ohne Zweifel die 
Täuſchung ſeiner Hoffnungen bezüglich der Katholiſierung Donauwörths 
und den wachſenden Trotz der Bürger ebenſo ſchwer wie die Jeſuiten 
und feine Beamten und wenn er ſich aus Rückſicht auf den Religions— 
frieden und auf die proteftantifchen Reichsjtände nicht zu Gewalt: 
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maßregeln verftand, jo mußte fich ihm doch Yängft der Wunfch auf- 
gedrängt haben, den Bürgern die Hoffnung auf baldige Befreiung 
durch die endgültige Anerkennung jeines Befigrechtes von Seite des 
Raifers zu benehmen. 

Denjelben Wunſch legten ihm aber auch noch andere Um— 
ftände nahe. 

Zunächſt die Streitigkeiten, in melde er von Donauwörth aus 
mit dem Pfalzgrafen von Neuburg verwidelt wurde. Wir wiſſen, 
wie jehr er über defjen Verhalten bei dem Fahnenftreite und nament- 
ih nach der Acht erbittert war. Wenn es ihm nun deshalb ein 
gewiſſes Vergnügen bereitete, fih an dem Pfalzgrafen zu reiben 
und demjelben Ungelegenheiten zu bereiten,! jo war anderfeitS der 
zänfische und begehrliche Philipp Ludwig nicht minder aufgelegt, 
Händel zu fuchen, fomeit es ihm nur die Furcht vor dem mächtigen 
Nachbarn erlaubte. 

Den erften Anlaß zum Hader bot das von Neuburg geworbene 
Kriegsvolk. Vielleicht erjchien diefes dem Herzoge wirklich, wie er im 
Verlaufe des Streites behauptete, als eine Gefahr für feine Stellung 
in Donauwörth, da es mit feinen Schanzen für einen Angriff den 
Ausgangs: und Stützpunkt bieten Fonnte und feine Nähe die Bürger— 
ichaft aufregte und ermuthigte. Vielleicht aber ärgerte es ihn aud) 
nur, daß der Pfalzgraf auf feine Bemerkung, deſſen Werbungen feien 
unnöthig gemwejen, am 26. Dezember 1607 erklärte, es Habe ihm 
niemand Maß zu geben, wie er fein Land vor Einfällen in der 
Nachbarſchaft Tagernden Volkes fichern folle.? Genug, am 30. De- 
zember verlangte Maximilian Fraft feiner Faiferlihen Kommifjion und 
unter Androhung von Neprefjalien, der Pfalzgraf jolle das um 
Donauwörth Liegende Volk, welches dort allerhand Ungelegenheiten 
verurjache, fofort entlajjen, da das Erefutionsheer bereits abgedanft 
und für das Neuburgijche mithin nichts mehr zu fürchten fei.s Philipp 
Ludwigs Antwort, welche die Abdanfung in Ausficht ftellte aber zu— 
gleich mit Vorficht auf die ihm vor der Erefution zugejtellte Kaution 
und nochmals auf die Nechte jedes Territorialherren hinwies,«“ erbitterte 
Marimilian noch mehr. Die keineswegs milde Antwort, welche feine 
Räthe verfaßten, ließ er durch eine überaus grobe und anzügliche er: 
fegen, woraus er zwar nachträglich einige Drohungen entfernte, welcher 
er aber auch noch eigenhändig ſcharfe Bemerkungen einfügte.“ Philipp 
Ludwig wiederholte darauf — allerdings noch behutjamer — feine 
früheren Einwendungen, 6 dankte aber fein Fähnlein zu Miünfter 
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gänzlich und die beiden zu Berg und Zirgesheim liegenden bis auf 
100 Mann ab,! da er ernſtlich beſorgte, daß Maximilian nur nach 
einer Gelegenheit, mit ihm anzubinden, fuche.? Dieſer ſchwieg je— 
doch num. 

Indeſſen waren aber auch die Beamten der beiden Fürften in 
Donauwörth und in Berg an einander gerathen, weil die Neuburger 
jeit der Erekution aus dem ftädtifchen Forfte nicht nur das für die 
Bürger gejchlagene Holz — über 200 Fuhren — wegführten, fondern 
auch in maßlofefter Weife — bismeilen mit 40, 80, 100 Mann — 
zum Schanzenbau und zur Feuerung für das Kriegsvolf Bäume 
fällten, dagegen den Donaumörthern das Holzholen nicht geftatteten, 
jo daß bei der ungewöhnlichen Kälte namentlich die ärmeren und das 
Spital arg litten. Das rührte nun freilih Marimilian wenig: hätten 
die Bürger Holz nöthig, ſchrieb er den Subdelegierten, fo follten fie 
wie früher bei dem Pfalzgrafen, ihrem Favoriten, Hülfe fuchen.3 
Schwer aber fiel für ihn in’s Gewicht, daß, zumal die Neuburger 
jelbft das junge Holz nicht fchonten, das werthvollſte Gut der Stadt 
für lange Zeit verwüſtet wurde, und bei feiner Gereiztheit gegen den 
„griffigen" und nergelnden Pfalzgrafen kränkte es ihn doppelt.* Auf 
die Protefte feiner Subdelegierten ermwiderten jedoch die Kommiſſare 
zu Berg nach wie vor, jo lange Donauwörth nicht von der Acht los— 
gejprochen fei, wären der Stadt und der Bürger Güter fiir jedermann 
vogelfrei und in dem Forte könne der Pfalzgraf um fo mehr nad) 
Belieben fchalten, als derſelbe in feinem Gebiete liege. Vergebens 
erwiderten die Baiern, daß man doch vor der Erekution nach ganz 
anderen Grundfägen gehandelt habe und jett der gefammte Beſitz der 
Stadt und der Bürger Eigentfum des Kaiſers fei. Der bittere 
Briefwechjel führte zu feinem Ergebniffe und als endlih Marimilian 
jelbjt den Pfalzgrafen zur Nede ftellte und mit gewaltfamer Gegen: 
wehr drohte, erbot fich Philipp Ludwig, die Ausführungen feiner Be- 
amten wiederholend, bloß zum gerichtlichen Prozeſſe. Darauf ſchwieg 
der Herzog auch über diefe Sache, obgleich die Neuburger das Holz: 
ſchlagen unbeirrt fortjegten.5 

Einen weiteren Anlaß zum Streite gab die dem donaumörther 
Spital gehörige Hofmark Zirgesheim. Wie erwähnt, hatte Philipp 
Ludwig fi) von den Unterthanen derjelben kurz vor der Exekution 
huldigen laſſen. Um nun über deſſen und der Stadt Rechte in’s 
Klare zu fommen, forderten die Subdelegierten, da das ftädtifche 
Archiv Feine Auskunft bot, den Vogt von Zirgesheim vor fih. Darin 
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fah aber der Pfalzgraf den Anfang der befürchteten Anfechtungen 
feiner Maßnahme und verbot daher nicht nur dem Vogte das Er- 
fcheinen, fondern legte auch fofort bei den Subbelegierten und bei 
Marimilian jelbft in fehr gereiztem Tone Verwahrung ein, wobei er 
fi) bejonder8 auf die ihm vor der Erefution gegebene Kaution und 
darauf berief, daß der Kaifer, dem er von feinem Schritte Anzeige 
gemacht, e8 dabei habe bemwenden laſſen. Vergeblich machte man 
wieder von bairischer Seite hiergegen geltend, daß der Kaifer nun: 
mehr der Inhaber aller Mechte der Stadt ſei: auch hier endete der 
erregte Schriftwechjel damit, daß der Pfalzgraf verſprach, fich vor 
Gericht zu verantworten und nad Aufhebung der Acht aller Gebir 
zu ermeifen, während er den Vogt nicht erjcheinen und die Unterthanen 
ihre Zehnten und Gülten nicht abliefern Tieß.! 

Noch Higigeren Schriftwechjel veranlaßte der berger Pfarrer, 
Jakob Brenner. In feinem Haufe in der BVorftadt war von den bei 
der Bejegung Donaumwörths eingelegten Soldaten allerlei zerftört und 
geftohlen. Auf eine Beſchwerde der neuburger Beamten zu Berg 
hatten die Erekutionsfommiljare Erjag verjprochen. Als nun aber 
jene während der oben gejchilderten Streitigkeiten in herrifchem Tone 
an die Zufage mahnten, ertheilten die Subdelegierten — welche von 
ihr nichts wiſſen mochten — nur eine Empfangsbeftätigung und wandten 
fi) nah) München. Marimilian wurde durch den Ton des An- 
jchreibens tief beleidigt; er bejchmwerte fi beim Pfalzgrafen in den 
ſchärfſten Ausdrüden und fügte eigenhändig Drohungen bei. Als 
aber gleich) darauf auch noch zwei Schreiben von Philipp Ludwig 
jelbft eintrafen, worin diefer mit Berufung auf des Herzogs Kaution 
rügte, daß Brenner durch ſpätes Deffnen des Thores zu Donaumörth 
an Abhaltung der Morgenpredigt in Berg gehindert fei, und zugleich 
den Schadenerjag für denfelben verlangte, ftieg des "Herzogs Zorn fo 
hoch, daß er unter heftigen Ausfällen feine Kaution umgehend zurüd- 
verlangte. Der Eindrud diejes Schreibens wurde duch ein nicht 
minder grobes und drohendes, welches gleichzeitig die Subodelegierten 
an den Landrichter zu Graisbach richteten, vermehrt und der Pfalz 
graf antwortete daher ſehr vorjichtig und begütigend, lehnte aber die 
Herausgabe der Kaution ab und hielt die Erfagforderung, leiſe mit 
gerichtlicher Klage drohend, aufrecht. Marimilian antwortete hierauf 
nicht mehr und auch Philipp Ludwig ließ die Sahe auf ſich 
beruhen.? | 

Zu all diefen Händeln kam nun endlih noch, daß die aus 
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Donauwörth geflohenen Rädelsführer fich feit Ende Januar 1608 
unbeläftigt im Neuburgifchen, ja ſogar zu Berg und Zirgesheim auf- 
halten durften, was Marimilian um fo mehr erbitterte, als er ihnen 
den nachtheiligften Einfluß auf die Bürger zufchrieb und als der 
Pfalzgraf keck verficherte, daß er die Exefutorialien ftreng beobachtet 
habe und beobachte. ! 

Wenn nun der Herzog troß feinem wachſenden Grolle die Ab- 
jtellung feiner Beſchwerden nicht mit Gewalt erzwang, vielmehr ſelbſt 
den Schriftwechjel abbrach, jo geſchah jenes aus Rückſicht auf den 
Reichstag, diefes in der Zuverficht auf des Kaifers Hülfe. Von vorn- 
herein hatte er beabfichtigt, fich an dem Pfalzgrafen für defjen Ver— 
halten im donaumörther Handel durch eine Darlegung desjelben vor 
dent Raifer zu rächen, und deshalb gleich nach der Einnahme Donan- 
wörths Nachforſchungen im Archive fowie fpäter die Vernehmung 
jämmtlicher Bürger angeordnet.? ALS dann die erwähnten Irrungen 
entjtanden und feine VBerwahrungen fruchtlos blieben, richtete er am 
26. San. 1608 eine ausführliche Beſchwerde un den Kaifer; er ftellte 
demjelben zugleich vor, wie Philipp Ludwigs Verhalten die kaiſerliche 
Hoheit und Autorität ſchädige und wie diefer mit der Acht gleichfam 
Spott treibe, indem er jet feine Eingriffe mit ihr vechtfertige, wäh— 
rend er fie früher doch gar nicht beachtet habe; fchließlich bat er, 
der Raifer möge dem Pfalzgrafen ernftlich befehlen, die noch zu Berg 
und Zirgesheim liegenden 100 Knechte abzudanfen feine Schanzen zu 
befeitigen das aus dem Stadtforfte genommene Holz und das Dorf 
Zirgesheim zurüdzugeben den Unterthanen die Entrichtung ihrer Zehn: 
ten zu geftatten und fich weiterer Webergriffe gegen die jeßt dem 
Kaiſer gehörende Stadt zu enthalten. ? Auch die Ausfagen, welche 
von den donaumörther Bürgern über des Pfalzgrafen Verhalten nad) 
der Acht gemacht wurden, 4 theilte Marimilian dem Kaifer mit 5 und 
als er diefem am 5. Februar die Korreipondenz der proteftantifchen 
Nachbarn mit Donauwörth überjchidte, 6 maß er Philipp Ludwig die 
größte Schuld bei. Wiederholt berichtete er ferner über den Holzraub 
der Neuburger ? und bei einer Zufammenfunft mit Hannewald, der 
im Begriffe jtand, nach Brag zu reifen, trug er jeine Klagen in jchärf- 
ſter Weiſe mit der Bitte vor, eine feinen Anträgen entjprechende Ver— 
fügung zu ermwirfen.® Gleich anfangs hatte er auch den Abt von 
Heiligkreuz zu einer Klage über die Bejegung Miünfters durch neu- 
burger Volk veranlaßt. ? 

Philipp Ludwig hatte ſolche Schritte feines Gegners vorausgejehen !° 
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und ſchon am 29. Dezember 1607 durch feine in Prag weilenden 
Gejandten ein Memorial einreichen laſſen, welches mit der Anzeige, 
daß er Zirgesheim „in Verwahrung genommen” habe und den Reichs» 
gejegen gemäß verwalten werde, die Bitte verband, der Kaifer möge 
etwaigen Berläumdungen, daß er den Aechtern Vorſchub geleiftet Habe, 
feinen Glauben ſchenken, da nichts gefchehen fei, ald was einem fried- 
fertigen Fürften zuftehe und zur Sicherung des Landes nöthig geweſen 
fei.? Ein Beicheid war hierauf nicht ertheilt: nur mündlich erklärte 
Stralendorf, als die Gefandten um einen ſolchen anhielten, wiederholt, 
die Einnahme Zirgesheims beruhe auf fich ſelbſt, mit der Entjchuld- 
igung des Pfalzgrafen aber fei der Kaifer zufrieden. 2 Daß Philipp 
Ludwig dann durch die Zänfereien mit Marimilian zu neuem Bor: * 
bauen veranlaßt worden, findet ſich nicht und feine Gefandten er- 
hielten von der Klage des Herzogs auf deſſen Wunjch ® Feine Kenntnis. 
In Prag war hingegen, wie wir wiffen, die Stimmung den Wünfchen 
Marimilians ſehr günftig und fo befchloß denn der Neichshofrath zu- 
gleich mit der Weberweifung der donaumörther Pfarrkirche an die 
Katholiken ein Schreiben an den Pfalzgrafen,* welches nicht nur die 
Beihuldigungen Marimilians in ganzer Schärfe wiederholte und deſſen 
Anträgen voll entſprach, fondern fogar noch Schadenerjag für das 
Klofter Kaisheim 5 und die Unterthanen zu Münſter, welche durch das 
neuburger Kriegsvolk beſchwert feien, anordnete ſowie unter ernjten 
Drohungen dem Kaifer die Betrafung des Pfalzgrafen vorbehielt. ® 
Die Bejtätigung diefes Schreibens durch den geheimen Rath erfolgte 
am 10. März,” bald danach auch die Unterfchrift des Kaifers; am 
1. April ſchickte Marimilian es ohne Begleitbrief nach Neuburg. ® 
Wir haben bereits erwähnt, welche Beftürzung es dort bei Wolfgang 
Wilhelm und den vornehmften Näthen hervorrief, wie aber Philipp 
Ludwig etwas mehr Ruhe bemahrte.? Der alte Herr wollte fi an- 
fangs nicht einmal zu den Erbieten verjtehen, daß er Zirgesheim 
herausgeben und die Zehnten folgen laſſen wolle, wenn ihm der Kaifer 
einen „genugjam annehmlichen Bevollmächtigten" ftelle. Nachmals gab 
er hierin — vielleicht in Folge der Gerüchte von bairifchen Rüftungen — 
der Aengftlichfeit feiner Umgebung nad und Tieß das weitere Ver- 
fprechen Hinzufügen, daß er fein Volk nad Abführung der donau- 
wörther Bejagung entlaffen und nach Aufhebung der Acht fich bezüg- 
lich des Forftes aller Gebür erzeigen, einftweilen aber den Donaumörthern 
Holz zumeifen wolle. Daneben erklärte er indes alle gegen ihn er- 
hobenen Bejchuldigungen für unwahr und hielt die Berechtigung all 
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feiner Schritte in vollem Umfange aufrecht, indem er ſich auf die 
Nothwendigkeit, fein Land und feine Intereſſen zu fichern, auf die 
Wirfungen der Acht auf feine Tandesfürftlichen Nechte und bezüglich 
feiner Bertheidigungsmaßregeln vor allem darauf berief, daß jedem 
Reichsſtande freiftehe, in feinem Gebiete nach Belieben zu jchalten. 
Zugleich ließ er es an biffigen Bemerkungen gegen Baiern nicht fehlen. 
Schlieglih bat er den Kaifer, den Berläumdungen fein Gehör zu 
Schenken die unbegrindeten Forderungen fallen zu laſſen und ihm für 
die wenigen noch übrigen Tage feines Lebens Gnade und Wohlwollen 
zu bewahren, ! 

Erjt nach der endgültigen Feſtſtellung wurde dies Schreiben durch 
Wolfgang Wilhelm zu Stuttgart ? Wirtemberg und Baden mitgetheilt 
und gleichzeitig ſchicke man das unterzeichnete Original den Reichs: 
tagsgejandten mit dem Befehle, die Abgeordneten der weltlichen Chur- 
fürjten darüber zu vernehmen. Die Churpfälzer Hatten jedoch fchon 
ſämmtlich, die Brandenburger zum Theil Regensburg verlajjen und 
die Sachſen wollten ſich mit gewohnter Vorficht nicht äußern, big fie 
von Dresden Befehl eingeholt hätten, weshalb denn die Neuburger 
das Schreiben am 4. Mai nah Prag ſchickten. Zu Stuttgart aber 
und wie es fcheint auch zu Ahauſen lehnten die anmejenden Fürſten 
jede Einmiſchung in dieſen Handel ab. > 

Bom faiferlichen Hofe erfolgte Feine Antwort. Philipp Ludwig 
beruhigte fich jedoch dabei nicht, zumal die Streitigkeiten mit Baiern 
fortdauerten die Meldungen von Rüſtungen desjelben immer wieder 
beängftigend auftauchten + der Verſuch, das hirjchberger Landgericht 
im Neuburgifchen zur Wirkſamkeit zu bringen, erneuert wurde 5 und 
der Schugvertrag über Kaisheim in nächſter Zeit ablief. Wie in dem 
hirſchberger Streite jo fürchtete Philipp Ludwig namentlich in dem 
faisheimer eine Vergemaltigung von Donauwörth aus, da weder der 
Raifer noch Baiern feine Ausführungen über fein Schugrecht beant- 
worteten und das Kammergericht ihm ein Mandat zur Sicherung des- 
jelben verweigerte, 6 Ueberdies hegte man noch immer die Beforgnig, 
daß der böhmiſche Krieg in's Reich Hinübergreifen, ja der Kaiſer jich 
mit Matthias zur Vernichtung der Protejtanten vereinigen Fönne, ? 
Daher fand der Pfalzgraf es gerathen, feine Hauptjtadt zu befejtigen,® 
und begann Werbungen, die freilich auf eine beruhigende Erklärung 
Marimilians ? noch vor der Mufterung der Knechte rückgängig gemacht 
wurden, 1° Ferner ließ er durch Wolfgang Wilhelm, welcher in der 
zweiten Hälfte des Junis wegen der kaisheimer und der jülichſchen 
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Sade nad) Prag reifte, dem Kaifer ein Memorial zuftellen, ! worin 
er ſich lebhaft beklagte, daß diefer, ohne ihn zu hören, den gegen ihn 
angebrachten Verläumdungen Gehör geſchenkt und der Neichshofrath 
ihm, al3 wenn er feiner Pflicht gegen Kaifer und Neich gänzlich ver- 
gejjen wäre, mit ſchweren Prozeſſen zugefegt habe; das, fagte er, 
jchmerze ihn bei feinem hohen Alter und bei der Treue, womit er ftets 
zum Kaifer gehalten habe und halten wolle, überaus, und er bat, daß 
diejer ihn nicht weiter bejchweren fowie, um ihn und feine Unterthanen 
umleidlicher Schäden zu entheben und Weiterungen im Reiche zu ver- 
hüten, Donauwörth von der Acht befreien und völlig rejtituieren möge. 
ALS ihm dann bald darauf Marimilian auf ein entjprechendes Anfuchen ? 
erwiderte, er wünſche dringend, durch Erftattung feiner Koſten der 
Kommiſſion enthoben zu werden, dabei aber bemerkte, der Kaiſer habe 
ihm unlängft befohlen, feine Bejagung in Donauwörth nicht abzu- 
führen, 3 beauftragte er in vermehrtem Argwohne feinen Sohn, fich 
nad) der Wahrheit diefer Angabe zu erkundigen und darauf zu dringen, 
daß wenigſtens die Bejagung fogleich entlaffen werde. * Es fcheint, 
daß Wolfgang Wilhelm nicht mehr Gelegenheit fand, dieje zweite 
Werbung anzubringen. Auf die erfte ertheilte der Kaifer nach vier 
Wochen nur den höchſt ungenügenden Bejcheid, daß er verfügt Habe, 
die donauwörther Sache eheftens in Berathung zu ziehen und dabei 
des Pfalzgrafen Fürbitte zu berücfichtigen, worauf er fich feiner Zeit 
nad) Gebür und Billigkeit erklären werde. 5 

Bairifcherfeits hatte man zuverfichtlich erwartet, daß der Pfalz- 
graf dem Faiferlihen Mandate gehorchen werde, und diefe Hoffnung 
war bejtärft worden, als neuburger Beamte den Forſt beritten ich 
nach dem Werthe des gejchlagenen Holzes erfundigten und nach Donau- 
wörth jagen ließen, die Bürger fünnten wie früher ihr Jahrholz ab- 
holen. Bald aber zeigte fih, daß der Pfalzgraf feinesmegs gemeint 
war, über diejes Zugeftändnis Hinauszugehen. Auf die Mahnungen 
der Subdelegierten, dem Faijerlichen Mandate nachzukommen, erfolgten 
nur ausweichende Antworten und ſchon am 17. April begannen die 
Pfälzer wieder das Holzſchlagen im Stadtforfte, welches ſie dann 
— wenn auch im geringerem Umfange als früher — den ganzen 
Sommer durch fortjegten. Dabei liegen fie e8 auch font nicht an 
allerlei Eleinlichen Nedereien fehlen. So nannten fie die Subdelegierten 
in den Auffchriften ihrer Briefe nur „herzoglich bairifche Räthe und 
Kommiffare," womit fie wohl andeuten wollten, daß jene nicht befugt 
jeien, dem Pfalzgrafen im Namen des Kaifers zuzufegen: die Baiern 
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aber ärgerte es gewaltig, daß jo „aus lauter boshaftiger eingewurzelter 
verfchlagener Urt die kaiſerliche Subdelegation umgangen“ werde. 
Nicht minder kränkte es die Befagung an ihrer militäriſchen Ehre, 
daß ihre Posten von den Neuburgern in einem Anfchreiben „Wächter 
und Thorhüter" genannt wurden. Ferner wies der Pfalzgraf in der 
Bittwoche feine Beamten an, Kreuzfahrer, die fein Gebiet durchziehen 
wollten, mit Güte zurüczumeifen oder wenn diefelben nicht weichen 
würden, gegen den Eingriff zu proteftieren. Als nun der Landvogt 
von Höchftädt am 12. Mai mit zehn Berittenen an die Grenze Fam, 
um den Niedlingern den Weg nad) Donauwörth zu verjperren, und 
hörte, daß diefe fchon in der Stadt feien, legte er fich in übergroßem 
Dienfteifer in den Hinterhalt und ſchickte den Vogt von Erlingshofen 
al3 Spion nad) Donauwörth. Dort fiengen ihn die Thorwachen bei 
dem BVerfuche fich einzufchleichen prügelten ihn und warfen ihn im’s 
Gefängnis; der Pfarrer von Riedlingen aber blieb, um nicht Aehn— 
liches wie 1606 zu erleiden, ! in Donauwörth, worauf der Landvogt 
fi) darauf beſchränkte, die heimfehrenden Bauern mit Drohungen von 
„weiteren Berlegungen des neuburger Gebietes" abzumahnen. Am 14. 
lag er dann wieder mit feinen Leuten auf der Lauer, jo daß der 
riedlinger Pfarrer abermals in Donaumörth bleiben mußte. Später 
nahmen die neuburger Soldaten zu Berg alle aus Donauwörth fom- 
menden Bürger und Reifenden in's Verhör und ließen feinen bairifchen 
Soldaten oder Offizier ohne Paßzettel durch, was die Subdelegierten 
zu Reprefjalien veranlaßte, die dann von den Neuburgern mit fcharfen 
Ahndungen und meiteren Nergeleien beantwortet wurden. Auch kamen 
pfälzische Knechte bemaffnet auf ftädtifches Gebiet und ein junger 
Adlicher ritt mit einem Trompeter „ganz triumpfierlich" vor das berger 
Thor und ſchrie in die Stadt hinein, die Bürger follten guten Muthes 
jein, e8 werde bald beſſer werden und er bald anders fommen. Dafür 
ſchickte man ihm, als er fpäter im Vorbeireiten eine Piftole gegen die 
Stadt abſchoß, etliche Kugeln nach. Anderſeits hafchten die Subdele- 
gierten je länger je mehr nach Anläffen zu Bejchwerden und richteten 
fortgefegt Klagen und Verwahrungen an die Neuburger, welche an 
Grobheit nichts zu wünſchen ließen und der Drohungen mit ge 
waltfamer Abwehr nicht entbehrten, wodurch jene zwar bisweilen 
eingefehüchtert, nicht aber zur Wenderung ihres Verhaltens beftimmt 
wurden. 2 Es war, wie wenn die Buben prozeffierender Kleinftädter 
den Familiengroll an einander auszulaſſen trachten. 

Maximilian ſelbſt beobachtete dem Pfalzgrafen gegenüber nad) 
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wie vor Schweigen, bat aber den Kaifer ſchon am 30. April, durch 
ein Bönalmandat den Vollzug des Befehles von 10. März zu er- 
zwingen. Es mochte fich jedoch bald zeigen, daß man in Prag gegen 
einen folchen Schritt denn doch Bedenken hatte, und nicht minder war 
es fraglih, ob Philipp Ludwig gehorchen werde, jo lange ihm die 
Acht Gelegenheit zu Einwendungen bot. Benugte dieje doch fogar der 
katholische Befiger der Neichspflege, Georg Fugger, zu einem Eingriffe 
in ftädtifche Rechte und verachtete doch auch er Marimilians Berufung 
auf die Faiferliche Kommiffion.? Mithin mußte der Herzog durch 
diefe Streitigkeiten ebenfojehr wie durch die Verzögerung der Katholi- 
jierung gedrängt werden, feiner unflaren und zweifelhaften Stellung 
als Kommiffar ein Ende zu machen. 

Bor allem aber mochte es ihm deshalb geboten erjcheinen, feine 
Anſprüche auf die Erjtattung der Erefutionskoften durch den Kaiſer 
ausdrüdlich anerkennen und fich ein beftimmtes Recht auf Donauwörth 
in unanfechtbarer Form zufprechen zu laſſen, weil er je länger je mehr 
vernahm, wie ſehr alle proteftantifchen Reichsſtände gegen ihn erbittert 
waren und wie entjchieden fie ſämmtlich die Nejtitution der Stadt 
verlangten. Der Abſchluß der Union und die theils im Zuſammen— 
hange damit theils unabhängig erfolgenden Mufterungen und Werb- 
ungen der Proteftanten, 3 welche das Gerücht zu umfafjenden Riüftungen 
vergrößerte und als gegen Donauwörth gerichtet bezeichnete, beun- 
ruhigten Maximilian und wenn auch Anfang Juli das Kriegsgefchrei 
wieder verhallte, 5 fo blieb doch die Bejorgnis rege, daß die Unierten 
bei erſter Gelegenheit einen Handftrei) gegen Donauwörth verjuchen 
fönnten, deſſen Gelingen den Herzog um die Stadt und um feine 
Auslagen bringen mußte, wenn ihm nicht vorher ein Anrecht auf beide 
verbrieft war. 6 Mit Gewißheit aber Tief ſich erwarten, daß die pro- 
teftantifchen Stände ihre zu Regensburg begonnenen Bemühungen beim 
Kaiſer forfegen würden, und fie konnten um jo leichter Erfolg haben, 
als Rudolf ſich feit dem Siege des Matthias in höchſt bedrängter 
Lage befand, als an feinem Hofe hierdurch und durch die Sprengung 
des Neichstages Entmuthigung hervorgerufen war und als die Nicht: 
bewilligung der Neichsjteuern den fo oft verfiegenden Kafjen den aus: 
giebigften Zufluß vorenthalten hatte, 

Gerade diefe letzte Gefahr brachte wohl in Maximilian den Ent- 
ſchluß zur Reife, eine Entſcheidung über feine Stellung herbeizuführen. 
Gegen Ende Juni begab fi Wolfgang Wilhelm von Neuburg nad) 


Prag und um die Mitte des nächiten Monates follte ein EChurfürften- 
Stieve, Urfprung des breißigiährigen Krieges. 19 


— 2% — 


tag ftattfinden: Anfang Juli aber regte der Herzog bei einer Beiprechung 
mit Jocher die Ymmiffionsfrage an. Den Gedanken, Donauwörth fich 
als Eigenthum iüberweifen zu lafjen, hatte cr aufgegeben. Dagegen 
wollte er verlangen, daß ihm die Stadt als Pfand für feine Auslagen 
eingeräumt werde, denn hierauf glaubte er ein unabweisbares Anrecht 
zu befigen, weil die Kammergerichtsordnung beftimmte, daß der Erer 
futor bis zur Erftattung feiner Auslagen die Güter des Wechters 
innehaben und nußgnießen möge. 


Kocher mwiderrieth, ohne die juriftiiche Auslegung des Herzogs zu 
erörtern, wie früher unbedingt jede Berührung der Angelegenheit. 
Indes mochte er den Vorſatz feines Herrn nur noch ftärfen, da er 
mit der Bemerkung jchloß, wenn jener bejtimmt wiſſe, daß der Kaiſer 
ihm jetzt mehr als ſonſt geneigt fei, fo jcheine es allerdings jehr räth- 
lich, baldigft die Aufhebung der Acht zu veranlajfen und die Ueber: 
weijung Donauwörths als Pfandes für die Erefutionskoften zu ford» 
ern, weil in der nach des Kaiſers Tode zu erwartenden „gefährlichen 
Aenderung“ oder bei dem Nachfolger Rudolf die Immiſſion nicht 
leicht zu erreichen fein werde, während fie eine Verdrängung des 
Herzoges aus feinem Befige doch mehr erjchwere, al8 es durch die 
bloße Kommiffion gejchehe.$° Dazu kamen dann bald darauf Nach— 
richten von einer neuen perjönlichen Zufammenkunft der Unierten und 
von Rüftungen derfelben, welche Donaumörth gelten follten. * Unter 
diefen Umftänden forderte Marimilian Mitte Auguft das Gutachten 
feiner Minifter über jene Schlußbemerfung Jochers. Dasjelbe fiel 
dahin aus, daß er wegen der proteftantifchen Umtriebe und wegen der 
von Kocher erwähnten Umftände nicht Tänger unthätig bleiben dürfe; 
die Aufhebung der Acht, meinte man, könne er nicht veranlafjen, weil 
fie alles in Donauwörth für die Katholifierung Geſchehene gefährde,5 
dagegen folle er durch feinen Agenten Bodenius oder einen eignen Ge— 
fandten auf Erftattung feiner Koften dringen und zugleich vertraulich 
vorschlagen laſſen, daß ihm der Kaifer die Stadt überweifen möge, 


Marinilian entjchloß fich fofort, den Hofrat Otho Forjtenheufer, 
welcher ja von Anfang an in der donaumörther Sache gebraucht 
worden und durch frühere Gejandtichaften am Taiferlichen Hofe be 
fannt war, nad Prag abzuordnen.” Derſelbe wurde beauftragt, auf 
Grund der Erefutionsordnung geradezu von den Faiferlichen Miniftern 
zu fordern, daß die Stadt mit all ihren Rechten und Zugehörigfeiten 
Marimilian durch ein Defret bis zur Erjtattung der Koften überwiejen 
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und im Anfchluffe hieran das im April beantragte Pönalmandat gegen 
Neuburg erlaffen werde. 

Zur Unterftügung diefes Verlangens griff der Herzog nun auch 
zu dem bis dahin verſchmähten Mittel der Beftechung, indem er feinen 
Geſandten ermächtigte, dem NeichSvizefanzler Stralendorf dem Geheim- 
fefretär Barvitius und, wenn es nöthig fcheine, aucd den übrigen 
Miniftern „wirkliche und anjehnliche Verehrungen" zu verjprechen. 
Ferner benugte er den Umftand, daß gerade Hannewald nad) München 
fam und gemäß einem vom Kaifer fchon in Regensburg geftellten 
Anfinnen um einen Vorfhuß von 25 Römermonaten auf die nächjte 
Türkenhülfe bat. Er verſprach, die 45700 Gulden zu erlegen, ſobald 
der Raifer feinen Wiünfchen in Bezug auf Donauwörth willfahre, und 
wies Forſtenheuſer an, diefelbe Erklärung in Prag abzugeben. ! 

Wie es fcheint, vechnete er mit Sicherheit auf günftigen Bejcheid 
und hoffte fogar, daß die faiferlichen Minifter ohne weiteres in feinem 
Sinne verfügen würden. Die Inſtruktion Forftenheufers enthielt näm— 
lich feine Widerlegung etwaiger Bedenken, dagegen den Befehl, über 
feinen Auftrag mit den Neichshofräthen nicht zu jprechen und wenn 
die Sache an diefelben gebracht werde, erſt neue Befehle einzuholen. 
Marimilian mochte erwarten, daß der Kaifer nicht fäumen werde, 
den Vorſchuß auf die Türfenhülfe duch Willfährigfeit zu erfaufen 
und daß bei den Miniftern feine Verfprechungen des Erfolges nicht 
entbehren würden. 2? Bor allem aber war wohl feine Zuverficht durch 
Hannewald hervorgerufen, welcher feine Forderung rückhaltlos gebilligt 
und nad) beften Kräften zu unterjtügen verjprochen Hatte. 3 

Forjtenheufers Aufgabe erwies fich jedoch in der That als eine 
höchſt ſchwierige. 


III. 


Maximilian verſtand das Begehren, welches er ſtellte, dahin, 
daß Donauwörth — um es mit einem Worte zu ſagen — unter dem 
Vorbehalte der Wiederlöſung zur bairiſchen Landſtadt gemacht werde, 
in welcher er nach allen Beziehungen willkürlich ſchalten könne. Eine 
ſolche Maßnahme ließ ſich indes durch die Reichsgeſetze keineswegs 
ſtützen und rechtfertigen, denn unſtreitig durfte man eine Reichsſtadt nicht 
wie jedes andere Beſitzthum eines Aechters behandeln. Die Perſon der 
Aechter ließ ſich in dieſem Falle nicht von dem zu verpfändenden Gute 
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trennen, und den Bürgern war, wie die bairischen Räthe ſelbſt anerkannt 
hatten, die Neichsftandfchaft nicht genommen, noch konnte ihnen die 
Ausübung derjelben dauernd vorenthalten werden. Donauwörth durfte 
daher dem Herzoge nur in der Weife verpfändet werden, in welcher 
es bei anderen Veranlafjungen gejchehen Fonnte und ſchon früher 
feinen Vorfahren gegenüber gejchehen war,! d. h. nachdem zunächſt 
die Acht aufgehoben war, mußte bei der Mebermeifung den Bürgern 
die volle Selbjtändigfeit der Verwaltung gewahrt bleiben und dem 
Pfandinhaber Tediglich gejtattet werden, die überfchüffigen Einkünfte 
durch überwachende Beamten einzutreiben. Anderes zu verordnen 
würde man in Prag ftet3 Bedenken getragen haben, denn mit Recht 
hatte Jocher gleich anfangs hervorgehoben, wieviel auch Rudolf II 
für den Katholizismus gethan habe, fo ſei er doch ſtets bedacht ge- 
wejen, jeine Maßnahmen auf die Neichsgefege zu gründen. 

Gegen Marimilians Verlangen ſprachen jedoch überdies noch ge— 
wichtigere Gründe. Das blödefte Auge mußte erfennen, daß die Ver: 
pfändung thatfächlic; die Einverleibung bedeute. Dem Reiche einen 
Stand zu entziehen, erjchien aber als eine grobe Verlegung der kaiſer— 
lichen Pflicht und noch war das Neichsbewußtjein lebendig genug, um 
den Hof Rudolfs IL. vor einer folchen zurücdjchreden zu laſſen. Es 
war ferner klar, daß es feineswegs im Intereſſe des Kaifers lag, die 
Macht eines Fürften auf Koften einer Reichsstadt zu ftärfen und da- 
durch zugleich die herkömmliche Ergebenheit und Willfährigfeit ihrer 
Schweſtern in Mistrauen und Widerftreben zu verwandeln. Nicht 
minder beſtimmt ließen fich böje Verwidlungen in den Neichsverhält- 
niſſen vorausfehen, da man doc Donauwörth nicht zum bairifchen 
Kreife Schlagen Fonnte und da fich jowohl die Proteftanten im ſchwä— 
bijchen Kreife wie die gefammten Neichsftädte gewiß nicht dazu ver: 
ftanden, dem Herzoge von Baiern in ihrem Mittel Sig und Stimme 
zu gewähren. Daneben mußte fich auch die alte Eiferjucht des Hauſes 
Defterreich regen, welche ohnehin dadurch geftachelt wurde, daß Maximilian 
eben durch die Erefution an Ruhm und Bedeutung foviel gewonnen 
hatte und daß durch den Fatholifchen Bund, welchen er anftrebte, das 
faiferliche Anfehen gejchmälert wurde. Vor allem aber mußten die 
Prager den Zorn der proteftantifchen Stände fürchten. Durch die 
Sprengung des Neichstages waren denn doch auch ihmen die Augen 
darüber geöffnet worden, wie gefährlich die Dinge im Neiche jtanden, 
und wie jehr die Proteftanten gerade durch die donauwörther Erefution 
erregt worden waren, und es lag auf der Hand, daß, durch die geſetz— 
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widrige Uebergabe der Stadt an Baiern die Erbitterung auf's höchfte 
gefteigert und der Bruch der proteftantifchen Oppofition mit dem Kaifer 
vollendet, ja diefem vielleicht jogar Sachſen und feine Gefinnungs- 
genojjen entfremdet werden würden. 


Auf die juristische Unzuläffigkeit feiner Forderung war Maximilian 
von den Näthen, welche Forjtenheufers Inſtruktion verfaßten, nicht 
aufmerkſam gemacht worden, denn man hatte die Bedeutung der 
„Immiſſion“ nicht erörtert. Der Herzog betrachtete feine Auffaffung 
der Kammergerichtsordnung als jelbitverjtändlich, die Näthe aber 
jcheinen nicht einmal an die Möglichkeit einer folchen Deutung gedacht 
zu haben. Wie fie faßten nun auch die Kaiferlichen Forjtenheufers 
Werbung zunächit in dem Sinne auf, welcher dem Herkommen des 
Reiches und der oben erwähnten Bedeutung der Acht gegen eine Reichs: 
jtadt entſprach. Auch gegen eine jo bejchränfte Verpfändung machten 
fich jedoch) die angedeuteten Bedenken und insbefondere die Rückſicht 
auf die protejtantiichen Reichsftände, wenngleich in geringerem Grade 
geltend, Außerdem empfand man wohl eine gewiſſe Scheu, fich auf 
ein Reichsgefeg zu berufen, welches man bei dem Auftrage an Maximilian 
außer Acht gelafjen hatte. 

Desgleichen jchien das von Marimilian beantragte fchroffe Vor— 
gehen wider Neuburg unter den gegebenen Berhältniffen gefährlich. 

Dem gegenüber zeigte ji) nun das Verlangen nach dem begehrten 
Vorſchuſſe Feineswegs mächtig genug, Mit dem gleichen Anfinnen 
hatte man Gejandte an alle anderen Reichsſtände geſchickt und obſchon 
man bei den entjchiedeneren Broteftanten faum auf Erfolg hoffen 
mochte, jo zählte man doc, auf den niederfächjiichen Kreis. Auch deſſen 
Bewilligung aber konnte durch die Gewährung der Jmmiffion vereitelt 
werden! 


Ebenfo übte das Mittel der Beftechung nicht die erwartete Wirkung. 
Im Reiche war e8 freilich ein unbeftrittener Sat, daß am Faiferlichen 
Hofe Alles Fäuflich ſei. Derjelbe Hatte auch, foviel die Kanzleibeamten 
betrifft, guten Grund. In Bezug auf die Minifter und auf die Reichs» 
hofräthe war er jedoch, joviel ich jehe, nicht jo ganz berechtigt. Aller: 
dings ließen ſich diefe durch die Unzulänglichfeit ihrer Befoldung, ? 
welche zudem nicht regelmäßig bezahlt wurde, gedrängt, jogar die ibren 
Abfichten entjprechenden Mafregeln gern abkanfen 3 und auch ſonſt 
nahmen fie von Freund und Feind ohne Bedenken Geld oder Gejchente 
an, doch ließen fie ſich dann dadurch — wenigſtens in wichtigen An— 
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gelegenheiten — nicht beſtimmen.“ Das mochte Maximilian erkannt 
und eben deshalb nicht mit Geſchenken den Anfang gemacht, ſondern 
Forſtenheuſer nur zu Verſprechungen ermächtigt haben. Die lockende 
Ausſicht wirkte jedoch zunächſt ſogar bei dem geldgierigen ? Stralendorf 
nicht mehr als ſonſt der Genuß. > 


Freilich durften die Kaiferlichen aber auch wieder nicht daran 
denfen, den Herzog kurzweg abzumeifen. Wbgejehen von dem Werthe 
feiner Freundſchaft hatte derjelbe auf den Erſatz feiner Koften einen 
Anspruch, welchen die Prager nicht anfechten konnten, ohne ihr Vor— 
gehen wider Donauwörth als eine Reihe von Gemaltthaten zu ver: 
urtheilen. Ferner lag auf der Hand, daß die Stadt nicht im Stande 
fei, die Bezahlung zu leiften. Der Kaifer ſelbſt Ffonnte und wollte 
diefe nicht übernehmen. Ebenſo ftand feineswegs zu hoffen, daß die 
Neichskreife, wie es die Erefutionsordnung bei Unvermögen des Aechters 
forderte, in's Mittel treten würden, denn die Proteftanten gejtanden 
ja weder dem Neichshofrathe die Konkurrenz mit dem Kammergerichte 
zu noch dem Kaifer die Befugnis, ohne Mitwirkung der Churfürften 
die Acht zu verhängen und fie betrachteten das ganze Verfahren gegen 
Donauwörth als willkürlich und ungefeglih. Mithin mußte ein außer- 
ordentliches Mittel zu Maximilians Befriedigung gefucht werden. 


In diefer nach allen Seiten beengten Lage den Kaiferlichen nun 
die gewünjchte Richtung zu geben, war Forjtenheufer nicht der Mann. 
Allerdings Hatte er großen Eifer und tüchtige juriftifche Kenntniſſe, 
befaß aber, wie feine Berichte zeigen, weder Hinlänglichen Scharfblid, 
um die Oberfläche der Dinge zu durchdringen, noch genug diplomatische 
Gewandtheit, um fich in den verworrenen Irrgängen der prager 
Politik zurechtzufinden. 

Sp ſchleppten fih denn die Verhandlungen durch volle neun 
Monate Hin, indem die Kaiferlichen bald der Entjcheidung auszumweichen, 
bald auf den Boden der Neichsverfaffung zuridzugelangen juchten, 
und lediglich der Gunft bejonderer Umftände und perjönlicher Einflüffe 
hatte es Maximilian zu danken, wenn er fchließlich zu einem befriedigen- 
den Ergebnifje gelangte, 

Forjtenheufer traf am 21. September zu Prag ein. Seine 
Werbung wurde mit den freundlichjten Nedensarten entgegengenommen, 
daneben aber hoben Barvitius Attems und namentlich — troß wieder: 
holtem Verſprechen einer Verehrung — Stralendorf* fogleich ſehr 
nachdrücklich die Schwierigkeiten hervor, welche die Reichsverfaſſung 
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und die gefährlichen Zeitläufte entgegenftellten. Ueberdies verlangten 
fie eine jchriftliche Eingabe und erklärten, die Sache müſſe zunächft 
an den Reichshofrath gebracht werden. Forjtenheufer entjprach diefem 
Begehren trotz feiner gegentheiligen Inſtruktion, doch begriff er recht 
wohl, daß e8 den Miniftern nur darum zu thun fei, Zeit zu gemwin- 
nen. „Sie wollen einen Ernft haben,” jchrieb er fchon am 27. feinem 
Herrn und bat denfelben, ihm durch ein ſcharfes den Miniftern vor: 
zulegendes Schreiben zu befehlen, daß er heimfchren folle, wenn die 
Sache nicht unverzüglich verhandelt werde." ? 

Im Neihshofrathe, welchem Forjtenheufer auch eine Ablehnung 
der von Neuburg unter dem 18. April eingejchicten Rechtfertigung 
und eine Klage über des Pfalzgrafen jpäteres Verhalten einreichte, 3 
wurde das Referat, wie es um dieje Zeit gewöhnlich gejchah,* dem 
gegen Baiern ungiünftig gefinnten Dr. Wader übertragen. Dafür 
jagten jedoch deſſen perjünliche Gegner Pieus Hämmerle und nament- 
lih Hegenmüller ihre Hülfe zu. Letzterer verficherte obendrein, daß 
Hannewald dem Kaifer und ihm Marimilians Winjche befonders des 
Vorſchuſſes halber empfohlen habe und daß Nudolf geneigt fei zu 
wilfahren, wenn der Neichshofrath die Immiſſion zuläffig finde. 
Ebenjo verſprach um der leeren Kafjen willen der Hoffammerpräfident 
Kraufened feine Verwendung. Einen Augenblid hegte deshalb Forjten- 
heufer wieder gute Hoffnung und ermwedte auch feinem Herrn folche. 5 
Schon nad) wenigen Tagen indes wurde ihm flar, daß er ſich ge 
täuscht Hatte, und nun machte er fich vergeblich bei den Miniftern 
und bei den vornehmſten Neichshofräthen, für welche ihm der Herzog 
Beglaubigungsjchreiben jchickte, © durch viele Befuche „unnüg genug.“ 
Er empfieng von allen und ſelbſt von Wader, welchem er dafür ſo— 
gleich eine Verehrung verſprach, die beften Zufagen, die Verhandlung 
im Neichshofrathe aber wurde von Tag zu Tag verjchoben und die 
Minifter juchten ängftlih nad Mitteln, wodurch Marimilian, ohne 
daß es die proteftantifchen Stände merften, befriedigt werden künne. 7 

Marimilian hatte jchon bei dem Neichstage des Jahres 1594 
erkannt, daß man die Kaiferlichen nicht mit guten Worten „kitzeln“ 
dürfe.®° Er fäumte nicht, dem Wunſche Forſtenheuſers entiprechend, 
ihm einen zur Mittheilung an die Minifter bejtimmten Befehl? und 
diefen felbft eigenhändige Schreiben zu jchiden. 1° Darin bezeichnete 
er es als ein „absurdissimum absurdum,“ daß man ihm zumutbe, 
trog der Abweiſung feiner Bitten dem Kaifer Geldhiütfen zu leijten, 
und erflärte mit Nachdrud, daß er dies weder zur Zeit noch in Zukunft 
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thun werde. Er betonte, daß ihm der Kaifer zu großem Danke ver- 
pflichtet fei und doch wohl Urfache Habe, einen Fürften wie ihn fich 
nicht zu entfremden. Er befahl Forjtenheufer, heimzufehren, wenn 
der Beſcheid noch länger verzögert werde, und gieng bis zu ber 
Drohung vor, daß er alsdann dasjenige, was ihm die Erefutiong- 
ordnung zufpreche und was er jetzt aus Achtung vor dem Kaifer durch 
diejen juche, mit anderen Mitteln, die ihm Gottlob nicht fehlten, in’s 
Werk richten wolle, wobei es freilich wohl nicht ohne Weiterungen mit 
Neuburg abgehen werde. Dem Neichsvizefanzler ftellte er zugleich die 
Wahl zwijchen einem anſehnlichen Geſchenke und feiner. Ungnade. 
Anderſeits juchte er auch wieder die Bewilligung zu erleichtern, indem 
er vorichlug, dem Defrete einzuverleiben, daß die Ammiffion erfolge, 
um die Erefutiongkoften nicht unerſchwinglich werden zu laffen und 
um die Abführung der Bejagung zu ermöglichen. Endlich erflärte er 
dann noch im einer eigenhändigen Nachichrift an feinen Gefandten, 
daß er die Erjtattung feiner Koften der Immiſſion vorziehe, jene aber 
wie die Auslage auf einmal und fofort gefchehen müſſe; eine Aeußerung, 
welche wohl nur den Verdacht befeitigen follte, daß er die Einver- 
leibung Donauwörths beabfichtige. 2? Auch des Herzogs Worte machten 
jedoch feinen Eindrud, Als Forſtenheuſer jeine Schreiben überreichte 
und den ihm gewordenen Befehl in verfchärfter Form vortrug,3 ver- 
nahm er wiederum nichts als die früheren Verfprechungen und Be- 
denfen mit verftärkter Betonung. „Sch finde," fchrieb er nach München, 
„daß die geheimen Räthe in diefer Sache feinen Muth haben, fondern 
immerdar fürchten, e8 werde der Himmel gar einfallen." Nur foviel 
erreichte er, daß Stralendorf den Neichshofrathe des Herzogs Vor: 
ihlag bezüglich der Form des Defretes mittheilte und die Sache in 
den nächſten Tagen vorzunehmen befahl* ſowie bald darauf die 
Mahnung zur Erledigung — freilich in nicht jehr günftiger Weiſe — 
wiederholte. ° Demgemäß fielen num auch die Bejchlüffe, welche der 
Reichshofrath am 13, Dftober nach dreitägiger Berathung faßte, ganz 
gegen des Herzogs Wünſche aus, Für ihn wurde ein Dekret ent— 
worfen, in welchem es hieß, der Kaifer finde es billig und recht, daß 
die Erefutiongkoften erjtattet würden, und fei bereit, den Neichsgefegen 
entfprechend dazu zu helfen; um aber die Bezahlung deito eher mög- 
lich zu machen, ſolle Maximilian fchleunigjt Rechnung legen, worauf 
das Nöthige verfügt werden jolle; einjtweilen möge er die Ausgaben 
in Donauwörth) möglichjt befchränfen und dem Kaijer den begehrten 
Vorſchuß erlegen, da er dejjen Wilffährigkeit, alles, was gejchehen 
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könne, zu thun, aus dieſer Verfügung erfehe.t An den Pfalzgrafen 
von Neuburg richtete man ein Mandat, welches befahl, er folle, da 
jein Bericht vom 18. April nichts Erhebliches einwende, dem Befehle 
vom 10. März ummeigerlich Folge leiften und binnen ſechs Wochen 
nachweifen, daß es gejchehen fei, da der Kaifer ſonſt andere Mittel 
ergreifen müſſe; er könne, war mildernd beigefügt, fich deſſen um fo 
weniger weigern, al3 ihm an feinen Rechten durchaus Fein Eintrag 
gejchehen folle, vielmehr der Kaifer ihn darin ſchützen und feine ſowie 
anderer Neichsftände Bitten wegen Aufhebung der Acht gebürend be- 
rückſichtigen werde, ? 

Diefe Schriftjtüce hielt man vor Forftenheufer forgfältig geheim, 
doch machte ihm der einst in bairifchen Dienften gewejene und dem 
münchener Hofe noch befreundete Reichshofrath Baul Garzmeiler, welcher 
furz zuvor nad) Prag zurüdgefehrt war, alsbald über den Inhalt 
erichöpfende Andeutungen, indem er die Bejchlüffe zu rechtfertigen und 
befonders die Nothwendigfeit der Nechnungslage darzuthun fuchte. Auf 
Vegtere hatte auch Stralendorf jchon früher gelegentlich hingewieſen 
und jegt betonte er fie mit Nachdruck. Forſtenheuſer bat daher feinen 
Herrn durch Kurier um Zufendung der Nechnungen, damit diefer Vor- 
wand für die Verfchleppung der Sache befeitigt werde, 3 

Marimilian fand es jedoch durchaus nicht gerathen, dieſem Be— 
gehren zu entjprechen. Er jah voraus, daß die Kaiferlichen ihn durch 
Erörterungen über feine Forderungen umd vielleicht gar durch Ver— 
handlungen mit den SKreifen endlos Hinhalten würden. Er fcheute 
überdies aus ſpäter zu erörternden Griinden das am prager Hofe 
faum zu vermeidende Bekanntwerden jeiner Rechnungen und vor allem 
war es ihm eben darum zu thun, möglichjt bald jein Anrecht auf 
Donauwörth verbrieft zu erhalten und aus der unflaren gebundenen 
Stellung als Kommifjar Herauszutreten. Anderſeits mochte er ich 
freilich nicht verhehlen, daß das Verlangen der Prager durchaus be- 
vechtigt fei, denn er gab Befehl, die Rechnungen zufammenzuftellen. 4 
Dennoch machte er den Verſuch, die Zaghaftigkeit feiner Gegner aus: 
zubeuten. In zwei Schreiben an Forftenheufer, 5 welche diejer den 
faiferlichen Miniſtern vorlegen follte, führte Maximilian in barſcheſtem 
Tone ein Heer von Gründen in's Feld, weshalb er nicht verpflichtet 
ſei und Bedenken trage, feine Nechnungen einzujenden. Erſt müſſe 
ihm, bemerkte er unter anderem, jemand gejtellt werden, der feine 
Koſten baar erjtatten wolle und könne. Daß die Erefution große 
Auslagen verurfacht Habe, Tiege auf der Hand und ebenjo, daß die 
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Donaumörther fie nicht erftatten könnten, welche überdies als echter 
gar nicht fähig feien, in den Liquidationsprozeß einzutreten. Zugleich 
wiederholte er die Erklärungen bezüglih des Vorſchuſſes und die 
Drohung mit Selbfthülfe und fuchte den Kaiferlihen die Beſorgnis 
vor gewaltjamen Eingreifen der Proteftanten ſowie das Mistrauen 
in feine Abfichten zu nehmen. Auch fügte er dem zweiten Schreiben 
eigenhändig die ſpöttiſche Nahjhrift zu: „Sagt den Faiferlichen 
Näthen, ich fei ihnen dankbar, daß fie der Liquidation halber jo 
jorgfältig für mich find; fie werden vielleicht Sorge tragen, ich würde 
bei dem Unterpfande meiner Unfoften nicht völlig, wie ſich's gebürt, 
habhaft werden; fie follen mich nur immittieren; ich wolle hernad) 
mit der Liquidation nicht lange ausbleiben und mich dann diefer ihrer 
Fürforge gegen mich bedienen.“ 

Die Ausfertigung des Mandates an Neuburg befahl der Herzog 
dagegen jeinem Gejandten mit Eifer zu betreiben, doch follte er zu— 
gleich erklären, daß es allein nichts fruchten werde, vielmehr eine 
Kommiffion ernannt werden müſſe, um die Güter im Namen des 
Kaifers zu übernehmen und ihm zuzuftellen. 

Die Faiferlichen Minijter nahmen die Gründe und Drohungen 
Marimilians wie früher mit freundlicher Miene hin, ließen fich aber 
nicht dadurch beirren. Als Forjtenheufer einmal Barvitius fagte, 
man jolle fich doc in Acht nehmen, es mit feinem Herrn ganz zu ver 
derben, ermiderte derjelbe Faltblütig: „der Kaifer fei leider alfo be- 
Ichaffen, daß er weder nach dem Papjte noch nad) Spanien oder 
Franfreih noch — was er feinerjeit3 nicht Toben aber auch nicht 
ändern könne — nad) irgend einem Neichsfürften etwas frage;" und 
als die Minifter endlih am 23. Oftober den Reichshofrathsbeſchluß 
in Berathung zogen, nahmen fie ihn einfah an. Die Ausfertigung 
wurde dann troß allem Drängen Forjtenheujer® von Tag zu Tag 
wie veriprochen jo verjchoben. Erjt am 28. zeigte Stralendorf ihm 
vertraulich die beiden Schriftjtüde. Sofort erklärte er Ddiefelben 
für unannehmbar, zumal der Wunſch, daß der Herzog für Erjparnifje 
forgen möge, als ein halber Befehl zur Abdankung der ‚Bejagung 
aufgefaßt werden konnte. Stralendorf ſuchte ihn zu begütigen, als 
er aber auf jeiner Ablehnung beharrte, jchnitt ihm der Kanzler das 
Wort mit der Bemerfung ab, man werde die Suche im geheimen 
Rathe nochmals erwägen: wolle Forjtenheujer dann ercipieren, jo jtehe 
es ihm frei. Nicht minder ſchlecht nahm Barvitius die Zurückweiſung 
der Dekwte auf. Freilich gaben er und Stralendorf in den näch ſten 
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Tagen auch wieder tröftliche Zufagen, doch betonten fie daneben 
immer, daß der Herzog mit den Beſchlüſſen zufrieden fein könne und 
weitere Schritte bedenklich feien. Forjtenheufer iüberlief die Minifter 
täglich ja ftündlich und Bodenius unterftügte feine Bemühungen mit 
Eifer. Auch der Kapuziner Laurentius von Brindifi, welcher am kaiſer— 
lichen Hofe großen Einfluß befaß und namentlich mit Attems in ver: 
trautem Verkehr ftand, von den Donaumörthern aber früher ſchnöde 
bejhimpft worden war,! nahm fich auf Forftenheufers Bitte, den 
Miniftern „zu richtiger Nefolution ein Herz zu machen,” der Sache 
mit Nahdrud an. Aber al diefe Anftrengungen waren vergeblich. 
Der Bater meinte bald, „er finde die geheimen Räthe fo ſeltſam, 
daß er fich nicht darein richten könne," und umfonft ſagte er ihnen 
fogar von der Kanzel herab mit der Kraft und Nücfichtslofigfeit 
feiner gewaltigen Beredtfamteit über ihren Kleinmuth feharfe Worte.* 
Als Forjtenheufer in einem des Herzogs Forderungen mwiederholenden 
Memoriale ausdrüclich erklärte, daß er jeden nicht entjprechenden 
Beſcheid zurückweiſen müſſe,“ ſchickten die Minifter die Defrete am 
4. November nur zu nocdhmaliger Erwägung an die Neichshofräthe, 
Bon diejen ftimmte Hegenmüller dem Herzoge völlig bei und er be- 
hauptete, daß auch der Kaifer defjen Forterungen billige: + die Mehr: 
heit ließ es jedoch am 9. bei den früheren Bejchlüffen, die darauf 
auch von den Miniftern nochmals gebilligt wurden.d Wie follte man 
fih denn auch vor den protejtantifchen Neichsjtänden rechtfertigen, 
wenn man die Immiſſion verfügte, ohne die Höhe und die Berechtig- 
ung der Forderungen Marimilians fejtgeftellt und ohne menigjtens 
den Verſuch gemacht zu haben, ob nicht die Kreife die Bezahlung 
übernehmen wollten ? 

Marimilian hatte dies Ergebnis erwartet. Um wenigſtens den 
geringen Erfolg fejtzuhalten, befahl er Forjtenheujer das “Dekret, 
welches doch immerhin feinen Anſpruch auf Koftenerfag anerkannte, 
entgegenzunehmen und die Abjendung des Mandates an Neuburg zu 
veranlafjen. Danach aber follte der Gefandte ſofort Erceptionen ein- 
reichen und mit nachdrücklicher Verficherung, daß der Herzog nicht die 
Einverleibung Donauwörth beabfichtige, die Immiſſion das Pönal- 
mandat an Neuburg und die Einmweifungsfommiffion fordern. Dieſe 
Befehle unterftügte er mit den alten Drohungen und in eigenhändiger 
Nachſchrift zu einem zweiten ähnlichen Schreiben bemerkte ev neben 
biffigen Ausfällen: das Mistrauen werde allerdings bei den Prote- 
ftanten nicht ſchwinden, bis die Befagung aus Donauwörth abgeführt 
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jei, dies könne jedoch nicht gefchehen, bis er immittiert worden fei 
und Neuburg völlig gehorcht Habe. Zugleich drang er in einem 
eigenhändigen Schreiben an den Kaifer unter Beſchwerden über deſſen 
Minister und Räthe auf die Gewährung feiner Wiünjche.? 

Die Prager meinten jedoch völlig genug gethan zu haben und 
als Forftenheufer ihnen die neuen Befehle mittheilte, erklärte Stralen- 
dorf ſehr beftimmt, der Herzog müſſe ſich einftweilen zufrieden 
geben. Trogdem wiederholte der Gejandte, während er Tag für Tag 
um die Zuftellung der Defrete anhielt, mit den gewohnten Drohungen 
und Begründungen jein Anfinnen, ja er erweiterte e8 dahin, daß bie 
Bürger bei der Immiſſion dem Herzoge bis zur Erftattung der Kojten 
vereidigt werden follten. Marimilian hatte ihm den Auftrag dazu 
nur ganz nebenbei gegeben, da er die „Interimspflicht“ als jelbit- 
verjtändliche Folge der von ihm angeftrebten Pfandſchaft betrachtete. 
Den Raiferlihen mußte aber die Forderung neue Bedenken erregen. 
Stralendorf wandte daher zunächit ein, daß die Donaumörther als 
Achter nicht zur Eidegleiftung befähigt feien, und ftellte dann auf 
Forjtenheufers weiteres Andringen zwar in Ausficht, daß dem Herzoge 
jpäter willfahrt und die Bürgerfchaft wie dem Kaifer jo dem Herzoge 
vereidigt werden folle, wies aber zugleich wieder auf die Rückſichten 
hin, welche man den proteftantifchen Reichsſtänden jchulde, und warnte 
den Gefandten, als derjelbe nicht abließ, ſchließlich, nicht durch fein 
Drängen die Sache ganz zu verderben, Noch ungünftiger erzeigte fich 
Attems. Als Forjtenheufer dieſem fein Begehren vortrug und die 
Drohungen des Herzogs, daß er den Vorjchuß verweigern und andere 
Mittel ergreifen werde, wiederholte, gieng dem auf des Kaijers An- 
jehen jo eiferfüchtigen Minifter doch endlich die Geduld aus. Bis 
jest, fuhr er auf, habe man Forjtenheufers Reden und Schriften 
ruhig hingenommen, aber im Nathe mit großem Unwillen davon ge- 
jprochen und gemeint, er müſſe wohl noch nicht viel unter den Leuten 
gewejen fein. Höre der Kaiſer von diefen Aeußerungen, jo dürfe 
wohl jemand zum Profoßen gejchafft werden. Selbjt der Papſt und 
Spanien erlaubten ſich gegen feinen Herrn jolche Drohungen nicht. 
Wolle vielleicht der Herzog den Kaifer mit jenen „anderen Mitteln" 
aus dem Füniglichen Stuhle von Böhmen treiben oder ihm die Kaifer- 
frone vom Haupte nehmen? Marimilian folle doch bedenken, welche 
Gnaden der Kaifer dem Haufe Baiern jtet3 und bejonders im 
fölnifchen Kriege erwieſen und wie gut es das ganze Haus Dejterreid) 
immer mit ihm gemeint habe, Die donaumwörther Kommiſſion und 
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namentlich den Erefutionsauftrag habe der Herzog ſelbſt nachgejucht 
und dürfe derjelbe mithin nicht jo jehr auf fein Verdienſt pochen. 
Uebrigens feien vdergleihen Drohungen Weiber- und Fitfchelmerf, ! 
wenn aber Forjtenheufer ſie nicht in Zukunft unterlaffe, werde ihm 
was anders begegnen, Des Gejandten Erläuterungen und Entgeg- 
nungen ? machten Attems noch zorniger und erft als jener mit einer 
Beichwerde bei feinem Herrn drohte, lenkte er ein und fuchte feinen 
Fehler gutzumachen, doch gab er auch da nur diefelben Vertröftungen 
wie Stralendorf. Ebenjo zeigte ſich Barvitius nicht geneigt, des 
Herzogs Verlangen zu unterftügen. Defjen „ziemlich hitziges“ Schreiben 
an den Kaijer, welches fie jelbit angriff, verftimmte die Minifter noch 
mehr. Am 15. November wurde Forjtenheufer das am ſelben Tage 
vom Kaifer unterzeichnete Dekret für den Herzog zugeftellt; die Unter- 
jchrift des Mandates an Neuburg verſprach Barvitius in den nächiten 
Tagen zu bewirken. 

Forjtenheufer war völlig entmuthigt und es belebte feine Hoffnung 
nicht, daß Rudolf bei Unterzeichnung des Defretes befohlen hatte, die 
Reichs- und Erefutionsordnungen nochmals mit Fleiß nachzufehen und 
dem Herzoge nad) Maßgabe derfelben genige zu thun. Er erachtete 
alle weiteren Bemühungen für vergeblich.3 

Marimilian hielt jedoch mit gewohnter Zähigkeit an feinen 
Plänen feſt. Da die Berechtigung des von Stralendorf gemachten 
Einwandes, daß man die Wechter nicht vereidigen könne, unbeftreitbar 
war, wies er, ohne fich mit den von feinen Räthen früher geäußerten 
Bedenken weiter aufzuhalten, am 20. November Forftenheufer an, die 
Aufhebung der Acht zu beantragen. Dabei bezeichnete er aber als 
unerläßliche Bedingung, daß die Bürger fofort mit der Interims— 
pflicht an ihn gewieſen und nicht erjt vorher wieder dem Kaiſer ver- 
eidigt würden, denn er verfannte nicht, was Forftenheufer bei dem 
Gefpräche mit Stralendorf überjehen hatte: daß durch die von dieſem 
bezeichnete Maßnahme die Neichsftandichaft der Stadt wieder herge- 
jtellt und jomit der Pfandſchaft eine weit bejchränftere Bedeutung 
verliehen wurde, als er ihr geben wollte und fordern zu dirfen 
glaubte, DVereidige man die Bürger nad) der Losſprechung dem Kaiſer, 
erklärte er, fo werde er dawider als gegen ein nach) allen Reichs— 
ſatzungen an fich nichtiges Verfahren Verwahrung einlegen und ich 
alle Rechte vorbehalten.* 

Forftenheufer hatte bereits am 16. jcharfe Exceptionen 5 nebjt 
einem Gefuche, die Bürger zur Interimspflicht anzuweiſen, eingereicht. 


— 309 — 


Sie wurden am 17. dem Neichshofrathe zugewieſen. Vergebens aber 
bemühte der Gejandte fich, die Erörterung der, Schriften ſowie die 
Unterzeichnung des Mandates und als fi fand, daß es vom Tifche 
des Raifers verjchwunden war, jeine nochmalige Ausfertigung zu er— 
wirken. Es wurden ihm ftets bloß ähnliche Mahnungen zur Geduld 
und ähnliche Vertröftungen zu Theil, wie fie Stralendorf jchon vorher 
gegeben hatte und die Ankunft der Erzherzoge Karl und Leopold von 
Gräg bot willtommenen Vorwand zu weiteren Entjchuldigungen des 
Nichtsthuns. Stralendorf benugte ſogar das wieder auftauchende 
ſeltſame Gerücht, die proteftantiihen Stände hätten in der donau— 
wörther Sache auf Grund der „Nullitäten” des Prozefjes an das 
Kammergericht appelliert, um .zu bemeifen, daß man „gemach thun 
müſſe.“ Des Gefandten ſtetes Anlaufen Drängen und Drohen rief 
immer lebhaftere Verftimmung hervor. Sogar Barvitius begann fid) 
„ſchier unnüg zu machen." Als Forftenheufer ihm fagte, fein Herr 
lage bei jeder Poſt über die Langſamkeit der Abfertigung, anmortete 
er, man müfje den Herzog eben jchreiben laſſen: fie thäten doch, was 
fie wollten. Ein anderes Mal ermwiderte er auf eine Mahnung um 
das Mandat gegen Neuburg, es jet einmal Geduld nöthig, denn der 
Kaiſer unterzeichne felbjt feine eigenen Sachen nicht, woran ihm doc) 
Land und Leute gelegen feien. Ya als ihm Forjtenheufer den Befehl 
vom 20, mit der Verwahrung gegen die Vereidigung der Bürger an 
den Kaijer mittheilte, bemerkte ex, diefer und feine Näthe hörten der- 
gleichen Protefte nicht gern: der Herzog ſei doch Fein proteftierender 
Fürſt; mit der Zeit werde demfelben ohnehin willfahrt werden. Nur 
Stralendorf, welcher ſich die immer wieder angebotene Verehrung 
nicht entgehen lafjen wollte, bewahrte eine freundliche Haltung, doch 
fonnte Forjtenhenfer auch ihm nicht mehr als gute Worte abringen. 
Wenn er auf feine Erceptionen wieder ungenügenden Beſcheid erhalte, 
ihrieb daher der Gejandte am 29. November nah München, fo 
werde er wohl überhaupt nicht? ausrichten und befjer thun, heimzu- 
fehren die Betreibung der Sache aber Bodenius zu überlaffen, welcher 
vielleicht in Zukunft etwas erreichen künne.! 

Gerade zur jelben Zeit trat jedoch am prager Hofe ein Um— 
ſchwung ein. 

Es iſt befannt, daß Rudolf feit dem Siege des Matthias nur 
den einen Gedanken verfolgte, die abgetretenen Länder wieder zu er- 
langen. Derjelbe wurde wie von den Oberften Sulz Altan und 
Namee jo von Hannewald und deſſen Günftling Hegenmüller getheilt 
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und unterftügt. Für feine Ausführung rvechnete man insbefondere auf 
den nahe verwandten und benachbarten Herzog von Baiern, deſſen 
Ergebenheit gegen Kaifer und Reich man oft erprobt hatte, dejjen 
Slaubenseifer man kannte, dejjen Reichtum man ahnte und dejjen 
Thatkraft fich bei der donaumwörther Erefution bewährt hatte. Man 
mußte mithin Alles benugen, was Maximilian geneigt machen fonnte, 
dem Kaijer feinen Arm zu leihen oder doch mit einer anjehnlichen 
Geldhülfe beizufpringen. Wenigftens aber mußte man es verhüten, 
daß er fich zur Verheirathung feiner Schweiter Magdalena mit 
Matthias herbeiließ, um welche fich diefer und Khlefl eben damals 
wieder eifrig bemühten. Das war der Zwed jener Geſandtſchaft, 
welhe Hannewald Anfang September nah München führte und 
daraus erflärt es fich, wie ich glaube, daß jener, obgleich er doch die 
Stimmung der Protejtanten am beten kennen gelernt hatte, ſich im 
Gegenfage zu den übrigen Miniſtern von vornherein mit Maximiliaus 
Forderung einverftanden erflärte die Bedenken, welche ſich ihm nach— 
träglich aufdrängten, bereitwillig fallen ließ und Hegenmüller wieder: 
holt dringend zur Unterftügung Forjtenheufers ermahnte.! Dadurch 
erklärt fich ferner der Eifer, womit Hegenmüller diefen Weifungen 
nahfam und — foviel erjichtlich allein von ſämmtlichen Neichshof- 
räthen — jedes rechtliche und politiiche Bedenken beifeitejegte. So 
endlich wird es begreiflich, daß der Kaifer felbjt fich geneigt zeigte, 
Marimilian zu befriedigen, und daß er, dem man in diefer Zeit von 
feiner ihm nicht genehmen Sache auch nur zu jprechen wagen durfte,? 
die Donauwörth betreffenden Schriftſtücke mit ungewohnter Schnellig- 
feit unterzeichnete. Ye tiefer er zur Zeit gedemithigt war, dejto 
wohlgefälliger mochte er an den donauwörther Triumph zurückdenken; 
vor allem aber fteigerten jetzt Haß und Intereſſe jene krankhafte 
Eiferſucht, womit er jeden Heirathsplan feiner Brüder zu durchkreuzen 
fuchte, auf's höchſte. Indes war es nicht feine Art, entjchieden durch: 
zugreifen, und Hegenmüller vermochte in feiner Stellung als Reichs: 
hofrath nicht, feiner Meinung den Sieg zu verjchaffen, zumal Attems 
und Barvitins, welche täglich zum Kaijer kamen, auch bei dieſem 
größeren Einfluß als er befaßen. Die Wendung in der Behandlung 
der Ymmiffionsfrage wurde, wie mir fcheint, durch den Erzherzog 
Leopold herbeigeführt. 

Man weiß, in welche böfen Händel Matthias kurz nad) jeinem 
Siege über Rudolf mit den proteftantifchen Ständen Oeſterreichs 
verwidelt wurde, weil er denfelben nicht Neligionsfreiheit gewähren 
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wollte. Khleſl hielt im Intereſſe des Katholizismus und der landes— 
fürftlichen Gewalt jedes AZugeftändnis für durchaus verwerflih und 
trat aus der Zurücgezogenheit, worin er während des Bruderzmwijtes 
verharrt Hatte, heraus, um Matthias zu entjchiedenem Widerjtande 
gegen die Ketzer anzutreiben. An die Niederwerfung diejer, welche 
bald offen zu den Waffen griffen, Tieß fich jedoch nicht denfen, fo 
lange Matthias durch Rudolfs Feindichaft im Rücken bedroht war. 
Daher betrieb denn Khlefl feit dem September 1608 die Ausjöhnung 
der Brüder nicht nur ſelbſt durch Verhandlungen mit Altan, fondern 
er but auch den Erzherzog Maximilian und namentlich) den grüßer 
Ferdinand dringend um ihre Vermittelung. Vielleicht hieng e8 damit 
zuſammen, wenn Ferdinands nicht durch den wiener Vertrag von 1606 
fompromittierte Brüder Leopold und Karl in der zweiten Hälfte des 
November nach Prag kamen. Gewiß ift, daß Leopold dort alsbald 
die Vermittlung von einem Gefichtspunfte aus, welcher Khlejl3 Ge- 
danfen entiprad), in die Hand nahm. Wie wenig auch dem feurigen 
lebensfrohen Jünglinge das geiftliche Gewand behagte, welches ihm 
das Hausinterefje auferlegt hatte, fo war er doch darin ganz ein 
Sohn feiner Mutter, daß er von glühendem Eifer fiir Katholizismus 
und Reftauration erfüllt war. Dieje ſah er nun nicht nur in Defter- 
reich, wo er als Bilchof von Paſſau unmittelbar betheiligt war, 
fondern nicht minder in Böhmen, deſſen proteftantifche Stände gleich 
falls entjchloffen waren, die Neligionsfreiheit zu erzwingen, aufs 
höchfte bedroht. Daneben mochte er wie Khlefl nicht verfennen, daß 
es ſich bei dem Kampfe zugleih um die politifche Verfaffung der 
Länder um die Erhaltung der fürſtlichen Macht und vielleicht um den 
Befig des Haufes Defterreich handle und daß ein Sieg der Stände 
im ganzen Neiche der Fatholifchen und kaiſerlichen Partei tiefe 
Schädigung zufügen müfje Deshalb wollte ev den Kaifer und 
Matthias verjühnen, damit fie vereint die mwiderjpänftigen Keber 
nieverzuhalten vermöchten. Gegen Ende November verjtändigte er fi) 
mit Nudolf und deſſen „Winfelräthen" und gewann, wie e3 fcheint, 
auch Attems für feine Pläne: am 9. Dezember wurde er mit Auf- 
trägen des Kaifers nach Wien abgefertigt.! 

Für feinen Ausföhnungsverfud und insbefondere für den Kampf 
gegen die Stände, der nachfolgen follte, rechnete nun der Erzherzog 
gleich) dem Kaifer und Khlefl auf die Unterftügung Maximilians. 
Mithin dürfte die Vermutung nicht zu gewagt fein, daß Leopold, 
wie er nachmals die Wünſche des Herzogs eifrig förderte, jo Ende 
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November den auffallenden Wechſel der prager Politik in Hinficht auf 
diefe herbeiführte, 

Unterftügt wurde er dabei wohl dadurch, daß Marimilian um 
diefe Zeit von dem erbetenen Vorſchuſſe wenigſtens 13000 Gulden 
alsbald zu erlegen verſprach, mwelche Willfährigkeit auf den Kaiſer 
und deſſen Miniſter einen ſehr günſtigen Eindruck machen und ihnen 
Hoffnung auf weitere Hülfe erwecken mochte. 

Am 29. November wurde das Mandat an Neuburg auf's neue 
ausgefertigt, noch am ſelben Tage unterſchrieb es der Kaiſer „ganz 
gern" 2 und am nächſten ſchickte es Stralendorf ab.s Gleichzeitig 
beſchloſſen die Miniſter von der Forderung, daß Maximilian über 
ſeine Auslagen Rechnung legen ſolle, Umgang zu nehmen. Sie 
mochten es möglich erachten, dies Aufgeben des ordnungsmäßigen 
Verfahrens damit zu rechtfertigen, daß die „Unvermöglichkeit“ Donau— 
wörths offenbar ſei und daß unter den obwaltenden Verhältniſſen eine 
Verſammlung der Reichskreiſe gar nicht oder doch nur nach langen 
Mühen zu erreichen ſein werde. An der Unzuläſſigkeit der von 
Marimilian geforderten Interimspflicht hielten fie dagegen allerdings noch 
immer feft, doch wieſen fie den Neichshofrath au, die Exceptionen 
Forjtenheufers fofort in Erwägung zu ziehen und ihnen foviel wie 
möglich zu entſprechen. 

Auch in dem Benchmen der Minifter gab fich der Umſchwung 
fund. Mit immer wärmerem Lobe hebt Forftenheufer in feinen Be— 
richten die Willfährigfeit Stralendorf3 hervor, welcher num mit Gier 
der Verehrung nachtrachtete. Barvitius zeigte fich nicht minder ent- 
gegenfommend, wozu die Eiferfucht beitragen mochte, mit welcher er 
Hegenmüllers Einfluß beim Kaiſer wachſen ſah. Attems endlich 
richtete jeßt wegen des Streites mit Forftenheufer eine demüthige 
Entfhuldigung an Marimilian, 4 weldhe Erzherzog Leopold warm 
unterjtügte,5 

Die Reichshofräthe durften fich der Weifung der Minifter nicht 
widerjegen, indes fchlugen bei ihnen, welche nicht des Kaiſers perfün- 
liche Abfichten fondern die rechtlichen und die Neichs-Verhältniffe im 
Auge hatten, die auf Iegtere gegründeten Mahnungen Waders zur 
Vorſicht doc foweit duch, daß fie beichlojjen, Lediglich anzuerkennen, 
daß die Erefutiongordnung für den donaumörther Fall Geltung habe, 
Der Raifer, fagte das Dekret, welches man verfaßte, erfläre „noch 
mals," daß der Herzog der Achter Hab und Gut jowie die Stadt 


jelbft mit allem Zu- und Einbehör innehaben und genichen möge, 
Stieve, Urjprung des breißigiährigen Krieges. 20 
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bis ihm die Erefutiongfoften völlig erftattet feiern; wegen der Ein- 
weifungsfommiffion werde er das Nöthige verfügen, wenn Neuburg 
ji) auf das Mandat erklärt habe: inzwijchen verjehe er ſich, daß 
Marimilian fich mit diefem Beſcheide zufrieden gebe,! 

Die geheimen Räthe beftätigten diefes Dekret am 6. Dezember, 
denn fie glaubten ſich nicht über die Bedenken des Neichshofrathes 
hinmwegjegen zu dürfen, ja fie waren durch dieje ſelbſt ſoweit beunruhigt, 
daß fie auch den protejtantiichen Reichsſtänden jegt in etwas entgegen- 
fommen zu müjjen glaubten. Schon in den legten Wochen hatten fie, 
wohl um den erbitternden Gerüchten über das Bevorjtehen der 
Immiſſion ein Paroli zu biegen, den Agenten der Proteftanten ange- 
deutet und dem churfächjischen Gefandten Güdelmann, welcher allein 
mitunter für Donauwörth ein ſchüchternes Fürwort einzulegen wagte,? 
geradezit gejagt, der Kaifer fei bereit, die Acht aufzuheben, wenn die 
Achter darum anhielten.? ine ähnliche Antwort ertheilten fie jebt 
auf ein eben eingelaufenes Fürfchreiben der vier ausjchreibenden 
Städte? duch ein Dekret im Namen des Kaiſers.“ Selbitver- 
jtändlich war jedoch diefe Willfährigfeit nur eine jcheinbare, da die 
Donaumörther ohne Genehmigung Baierns nicht das Geringjte thun 
fonnten. 

Der ihm jo unerwartet zugefallene Erfolg ftellte Maximilian 
durchaus noch nicht zufrieden, denn e8 wurde ihm ja weder der 
Prandbefig Donauwörths gefichert noch eine freie Bewegung im Re— 
gimente der Stadt gewährt. Er beauftragte daher Forjtenheufer auf 
die erjte Nachricht von dem Neichshofrathsbeichluffe, die Einftellung 
des Beſcheides zu bewirfen, da er noch weitere erhebliche Motive und 
Umftände für fein Gefuc anbringen müſſe. Demgemäß verweigerte 
der Gejandte zweimal die Annahme des Defretes, welches am 12. De- 
zember ausgefertigt und wiederum noch am felben Tage vom Kaifer 
unterzeichnet wurde. Nachträglich ſah jedoh Mearimilian ein, daß 
das Dekret immerhin ein Zugeftändnis enthalte, welches feine Stellung 
in Donauwörth befeftige und der Annahme werth fei, und jo er- 
hielt denn Forjtenheufer am 24. die Ermächtigung, den Bejcheid ab- 
zubolen.s 

Seine weiteren Ziele hoffte der Herzog durch Hannewald zu er 
reichen,” welcher auf der Nücreife nad) Prag begriffen war. Es 
fügte ſich fo glücklich, daß derjelbe in Augsburg einen Befehl des 
Kaiſers fand, er folle nad) München gehen und die Herzoge Wilhelm 
ud Maximilian veranlafjen, ihn gegen Matthias zu unterjtügen ſowie 
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insbefondere den Churfürjten von Köln zu bewegen, daß er der Ein- 
ladung Rudolfs nah Prag Folge Teijte.t Selbſtverſtändlich benußte 
Maximilian diefe Gelegenheit, um dem Minifter feine Wiünfche zu 
empfehlen. Er hatte diejelben inzwijchen in einem bochwichtigen 
Punkte befhränft. Er war nämlich — 8 ift nicht erfichtlich, wo- 
durch — zu der Ueberzeugung gelangt, daß fich feine Forderung, die 
Donaumwörther nach der Losiprechung nur ihm zu veretdigen, mit der 
Neichsverfaffung nicht vereinbaren lafje, und wollte fich deshalb mit 
der Afterhuldigung begnügen? Um fo bereitwilliger fagte Hannewald 
unter diejen Umständen feine Unterftügung zu und gab dent Herzoge 
jogar allerlei Behelfe an die Hand, um etwaigen Bedenken der Prager 
entgegenzutreten.? 

Inzwiſchen hatte Forjtenhenfer, da ihn der Herzog ohne Befehle 
ließ, feine Bemühungen eingeftellt. Gerade dies mochte aber in Ber: 
bindung mit der zweimaligen Ablehnung des Defretes vom 12. De: 
zember die kaiſerlichen Meinifter beunruhigen. Ste jelbjt ermunterten 
jegt den Gefandten, feine Werbung weiter zu verfolgen, und Stralen: 
dorf mahnte nicht nur wiederholt an die weiteren „Motive“ des 
Herzogs, fondern gab auch zu verjtchen, daß man geneigt fei, die 
Acht ohne‘ viele Umstände aufzuheben und dann die Bürger zur 
Suterimspflicht anzumeifen. Sogar Wader machte ähnliche An— 
dentungen, denn auch ihn mochte daran liegen, e8 nicht mit Maris 
miltan zu verderben.* 

Am 6. Januar 1609 langte nun Hannewald in Brag an. Die 
Erläuterungen, welche er über des Herzogs Abfichten gab, beruhigten 
die anderen geheimen Näthe und die Gründe, womit er jene unter- 
jtüßte, vermehrten die Geneigtheit zu willfahren ebenfo jehr, wie die 
Klagen, welche ihm Marimilian über Barvitius und Attems vorge- 
tragen hatte, diefe antrieben, durch erhöhten Dienjteifer ihr Verſehen 
gutzumachen.d Auch der Kaifer wurde durch Hannewald noch günftiger 
geftimmt. Die Erklärungen der bairifchen Herzoge auf fein Anrufen 
befriedigten ihn und über ihre Hannewald mitgegebenen Schreiber, 
worin fie ihr Mitleid über feine Vergewaltigung durch Matthias aus: 
drücten, 6 „erzeigte er fich gar luſtig.“ Auf Hannewalds Borftell- 
ungen bezüglich der donauwörther Sache befahl er alsbald, Mari- 
miltan zu befriedigen. So wurde denn, obgleich die ungünftigen 
Nachrichten über die wiener Verhandlungen des Erzherzogs Leopold 
große Aufregung und Verwirrung hervorriefen, Schon am 12. Januar 
von den Miniſtern einhellig bejchloffen, daß die Donauwörther von 
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der Acht Tosgefprochen und darauf erjt dem Kaifer dann dem Herzoge 
vereidigt, gegen den Pfalzgrafen von Neuburg aber, wenn er nicht 
gehorche, Bönalmandate erlafjen werden follten. Man hielt indes fir 
nöthig, diefe Verfügung zunächſt durch den Neichshofrath in ihrer 
Nechtsbeftändigkeit prüfen zu laſſen, und beauftragte mit der Ver— 
handlung den Sekretär des geheimen und des Neichshof-NRathes Hertel. 
Diejer beforgte damals allein die Negiftraturen beider Näthe und 
entwarf für gewöhnlich alle Erlaffe und Schreiben, die von ihnen 
ausgiengen; überdies aber verlieh ihm die außerordentliche Gunft, in 
welcher er bei Hannewald ftand, bedeutenden Einfluß. Forſtenheuſer 
hatte das, wie es ſcheint, bis dahin überjehen; jetzt eilte er, Hertel 
eine Verehrung zu verjprechen, und empfieng denn auch die bejten 
Zuſagen. 

Nichtsdeſtoweniger wurde der Beſchluß des Reichshofrathes ver— 
zögert. Die Schuld daran trug deſſen Präſident, der Landgraf von 
Leuchtenberg. Dieſer war allerdings dem Herzoge von Baiern nahe 
befreundet ! hielt auf das Anjehen des Kaifers und hatte in feinem 
Gebiete den Proteſtantismus unterdrüdt:? er neigte jedoch, wie es 
fcheint, zu einer vermittelnden Bolitif hin und ftand mit den Chur: 
pfälzern und deren Freunden in jo guten Beziehungen, daß eben da- 
mals das Gerede gieng, der durch Spiel Trunf und jchledhte Wirth: 
ſchaft arg verfchuldete Herr habe einen großen Theil feiner Güter 
dem Churfürjten von der Pfalz verpfändet.® Wir haben bereits er- 
mwähnt, wie er die Erefution gegen Donauwörth im Anfang De- 
zember 1607 widerrieth. So eben Hatte er auf einer Reife, von 
weldher ev am 26. November nad) Prag zurüdkehrte, mit Anhalt 
alferlei Pläne zur Niederwerfung des Matthias und zur Reform des 
faiferlichen Hofes bejprochen, deren Vorausfegung das gute Einver- 
nehmen mit den Proteftanten und deren Folge die Befeitigung der in 
Prag Herrfchenden „jeſuitiſch-katholiſchen“ Richtung fein mußte.*t Da 
war er denn nothwendig ein Gegner des duch Hannewald in An- 
regung gebrachten Schrittes, zu deſſen Vereitelung ihn überdies auch 
perfönliche Abneigung gegen jenen und gegen Stralendorf treiben 
mochte. Er trat daher aus der Zurückhaltung hervor, welche er, jo- 
viel erfichtlich, gegenüber dem Defrete vom 12. Dezember, das nur 
den vorhandenen Zuftand anerkannte, beobachtet hatte. Angelegentlich 
verbreitete er Baiern nachtheilige Gerüchte über Donaumörth, ver: 
ficherte, daß die Reichsfürſten die Stadt dem Neiche nicht entziehen 
lafjen würden und berief, um einen Beſchluß zu hindern, den Reichs— 
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hofrath gar nicht mehr zur Sitzung. Erjt am 22. Januar ließ er 
auf Forjtenheufers Drängen zu einer folchen anfagen, doch that er 
es „mit Unmillen" und jtellte die. Wiederholung des letzten Beſcheides 
in Ausficht. 

Bon auswärts kam dem Landgrafen Hiülfe Der Freiherr von 
Wolfenftein, welchen der Kaiſer an Churpfalz geſchickt hatte, um einen 
Vorſchuß auf die nächſte Türkenhülfe zu erbitten, berichtete, daß der 
Churfürft einem Gefandten des Koadjutors von Köln die Audienz 
verweigert und zwar ihm eine folche nach längerem Warten gewährt und 
eine geringe Summe bewilligt zugleich jedoch mit nachdrücklichen 
Drohungen gegen die Ueberweiſung Donauwörth an Baiern pro- 
teftiert habe.! Ueberdies Tief ein recht fcharfes Schreiben des Chur- 
fürjten an den Kaifer ein.? Kerner ſchickte Neuburg eine „jehr 
üppige und übermüthige” Antwort auf das Mandat vom 4. No: 
vember, . worin er die Nennung des Klägers verlangte und erklärte, 
daß er fich erjt mit feinen Agnaten bevathen müfje, ehe er fich auf 
den Befehl des Kaiſers äußere,“ was vorausfehen ließ, daß er „einen 
ganzen Band von Fürfchreiben ausbringen und die Proteftanten 
ſämmtlich aufrührerifch machen” werde. Endlich fam die Nachricht, 
daß fogar Churſachſen Feine Geldhiülfe bewilligt habe, und da defjen 
Gefandter Gödelmann eine Audienz beim Kaifer nachſuchte, meinte 
man, er. wolle fich dabei unter anderem gegen die Immiſſion ver: 
wahren. AM dies erregte jedoch auffallender Weife den geheimen 
Räthen nicht wie fonft Kleinmuth ſondern lediglich Unmwillen. In 
ſchärfſter Weife verurtheilte Stralendorf dem neuburger Agenten 
gegenüber das Verhalten des Pfalzgrafen + und einhellig beſchloß man, 
die Drohungen der Proteftanten nicht zu beachten. Vielleicht war 
dies zum Theil eine Folge der Feindichaft, welche Stralendorf und 
Hannewald gegen Leuchtenberg erfüllte; hauptſächlich aber war es 
wol dadurch veranlaßt, daß ein Erfolg der Gejandtichaft Leopolds 
nicht mehr zu Hoffen war und man mithin gegen Matthias wenn 
nicht die Waffen, jo doch die Vermittlung der befreundeten Reichs: 
jtände anrufen mußte und daß man die donauwörther Sache vor der -» 
Eröffnung des böhmifchen Landtages, melde am 27. erfolgen jollte, 
. zu erledigen wünschte, um des läſtigen Anlaufens durch Fortenheufer 
überhoben und im Notbfalle der Hülfe des Herzogs gegen die Stände 
ficher zu fein. 

Dem entjchiedenen Willen der Minifter fügte ſich nun auch der 
Reichshofrath. Dort fehlte allerdings der eifrigjte Freund Mari: 
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milians, Hegenmüller, indes wurde diefer Nachtheil dadurch ausge: 
glichen, daß einige Gegner Baterns! und — wie gewöhnlich — 
Leuchtenberg ſelbſt nicht erfchienen. So fiel dem das Gutachten da- 
hin aus, daß zwar das Dekret von 12. Dezember 1603 den Reichs— 
gefegen am beften entipreche, indes in Anbetracht der über Maxi— 
milians Abfichten gegebenen Erläuterungen immerhin gemäß den Bez 
jchluffe der geheimen Näthe verfügt werden könne.“ Leuchtenberg 
misbillfigte diefe Erklärung durchaus. Er cilte, den Miniſtern noch— 
mals die entgegenftehenden Schwierigkeiten vorzuftellen, und ent 
pfahl den Herzog dadurch abzufinden, daß man ihm gegen Ber- 
ziht auf die Erefutionsfojten den ſeit mehr als dreißig Jahren 
von feinem Haufe angeftrebten Titel „Durchlaucht“ verleihen 
möge. Er fand jedoch fein Gehör, vielmehr bejchlofjen die ge: 
heimen Räthe am 24, daß der Beicheid auf Grund des Neichs: 
hofrathsgutachtens ausgefertigt werden jolle, und Stralendorf gab 
dem betreffenden Defrete eigenmächtig eine Baiern noch günjtigere 
Faſſung.* 

Zur Ueberraſchung Forſtenheuſers und Maximilians ſelbſt“ ſchien 
das Ziel, welches ſich dieſer geſteckt hatte, endlich im weſentlichen 
erreicht. Wie aber am prager Hofe alles ſchwankend und den Ein— 
flüſſen des Augenblickes oder perſönlicher Stimmungen unterworfen 
war, ſo wurde auch dieſer Erfolg unverſehens wieder in Frage geſtellt. 
Als nämlich der Entwurf des Dekretes, welchen Hertel auf die Ver— 
fügung des geheimen Rathes Hin entworfen hatte, im Neichshofcathe 
verlejen wurde, machten die am 22. nicht erjchienenen Mitglieder jene 
Anfichten geltend, welche das Kollegium bis dahin vertreten hatte. 
Sie beriefen fih auf den Wortlaut der Erefutionsordnung und darauf, 
daß durch die Acht nur das verwirkt werde, was im Beſitze der 
Schuldigen gewejen fei, alfo bei Donanwörth nicht die Neichsitand- 
ſchaft noch die Kirchen noch das Spital, welche der Gemeinde als 
jolcher gehörten. Ste Dejtanden darauf, daß der Herzog die Bezahlung 
jeiner Koften bei den Neichskreijen juchen müſſe und daß es unzu— 
läffig fer, ihm die Stadt bis zu der — offenbar unmöglihen — 
Dedung jeiner Auslagen durd) die Einkünfte jener zuzuweiſen. Ber: 
geblich vertheidigte Wader, welchen Hannewald gewonnen hatte, die. 
bairische Auffaffung, welche von ihm Schon bei der Ueberweiſung der 
Pfarrkirche und der lateinischen Schule verfochten und in den Gut— 
achten vom 22. angenommen war. Die Gegner blieben dabei, daß 
man an dem Defrete von 12. Dezember fejthalten müſſe, und da der 
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Sohn Stralendorfs ihnen beifiel, entjland Stimmengleichheit; es kam 
fein Beichluß zu Stande. 

Von den geheimen Räthen war nun Stralendorf der Meinung, 
daß man den in Ausficht genommenen Befcheid gleichwohl erlaſſen 
jolfe, denn ihm waren, nachdem er einmal feine Bedenken beifeite- 
gejeßt hatte, nur die Verehrung und die Gnade Marimilians maß— 
gebend. Er drang jedoch nicht durch. Es war Lenchtenberg gelungen, 
Attems auf feine Seite zu bringen, welcher durch die Vernachläffig: 
ung, die ihm Forjtenheufer fortwährend angedeihen ließ, und durch 
die Kälte, womit der Herzog feine Abbitte aufnahm, verjtimmt fein 
mochte. Barvitius, welcher überhaupt zu einer verfühnlichen Politik 
neigte, verhielt fich neutral. Hannewald aber hatte feine Gefinnung 
gewechſelt. Der entjchiedene Widerfpruch des einen die zögernde Bei- 
ſtimmung des anderen Theiles der Neichshofräthe machten ihn doch 
bedenklich und nun übten auch die Drohungen der Proteftanten auf 
ihn, der feige, und leicht einzufchüchtern war,! wieder die gewöhnliche 
Wirkung aus. Er empfahl Forftenheufer, daß der Herzog die Be 
denfen des Hofrathes in einer ausführlichen Information widerlegen 
jolle, damit man in Zukunft die Immiſſion den Proteſtanten gegen: 
über verantworten könne. Zugleich machte er Andentungen, welche 
den Gefandten glauben Tiefen, man beabfichtige, Donauwörth in 
Sequefter zu nehmen, bis über die Anfprüche Maximilians rechtlich 
entjchieden jei.? 

Marimiltan Hatte der unerwarteten Entjchiedenheit der Prager 
von Anfang an nicht getraut und jchon am 29. Januar Forjtenheufer 
zu energifchen Bemühungen, damit weiterer Verzug vermieden werde, 
angemwiejen und Vorſchläge gemacht, durch welche er die Ausfertigung 
des von den geheimen Näthen befchloffenen Defretes zu erleichtern 
hoffte.® Sept befahl er auf die Meldungen über Hannewalds Aeußer— 
ungen zwar jofort Kocher die gewünschte Information zu verfaſſen,“ 
verwahrte ſich aber zugleich in Schreiben an Forjtenheufer und 
Hannewald unter Weberjendung eines von Dr. Not erbetenen Gut: 
achtens in feiner fchroffen Weife gegen die Sequejtration,5 welche ihm 
fogar den zeitweiligen Befig Donauwörths entzogen haben wirde. 

In Prag hatte man an die Sequeftration nicht gedacht und 
konnte daher den Herzog leicht beruhigen.® Dagegen hatte die einmal 
eingetretene Unficherheit und Zaghaftigkeit jo weit um ſich gegriffen, 
daß man unterfuchte, ob denn der Kaifer überhaupt nur befugt ge- 
weſen fei, dem Herzoge mit Umgehung des ſchwäbiſchen Kreisoberjten 
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die Exekution aufzutragen. Man ſchlug vor, die Bürger, weil die 
Erefutionsordnung der Interimspflicht nicht gedenfe, nach der Los— 
ſprechung nur dem Kaifer zu vereidigen dem Herzoge aber zu ge: 
ftatten, daß er als Statthalter dejjelben oder wie bisher durch) Sub: 
delegierte die Einkünfte der Stadt einziehe, Andere wollten ihn 
bevollmächtigen, fich allmählich bei der Stadt „per viam excussionis“! 
oder bei den Bürgern durch Einziehung von 30%, ihres Vermögens 
bezahlt zu machen. Noch andere endlich meinten, er jolle ſich ohne Zu- 
thun des Kaifers ? mit feiner Forderung an die Kreife wenden. „In 
summa,*“ jchrieb Forjtenheufer am 7. Februar, „diefe donauwörthiſche 
Sade ift ein neues und von den früheren Achtserklärungen ver: 
ſchiedenes Werf und deshalb mögen ſich die Räthe hier nicht ent— 
Ichließen." 3 

Umfonft veranlaßte Stralendorf auf Marimilians Vorjchläge vom 
29. Januar hin eine neue Berathung im Neichshofrathe: Stimmen— 
gleichheit hinderte wiederum die Beichlußfafjung.* ' 

Marimilian verlor die Geduld. Ihn gehe die Frage, ob der 
Kaiſer berechtigt geweſen fei, ihn zum Exekutor zu ernennen, gar nichts 
an, jchrieb er Hannewald; er Habe den Auftrag nicht erbeten ihn 
aber dem Kaifer zu Ehren und zur Erhaltung der Autorität defjelben 
ohne allen Eigennug übernommen und fordere nun feine Auslagen 
vom Raifer. Er lafje deſſen Räthe zwar „disputieren und ſkrupu— 
lieren,“ foviel fie wollten, indes würden fie — vielleicht zu ſpät — 
noch inne werden, wie jehr fie dadurch ihrem Herren jelbjt jchadeten 
und welchen Gehorfan diefer ſchließlich bei den Proteftanten und auch 
bei Anderen finden werde. Er feinerjeits könne einmal den unnöthigen 
Verzug nicht länger ertragen und wicht noch mehr Geld für die dem 
Kaifer zum Beften und auf dejjen Befehl unterhaltene Beſatzung auf- 
wenden, und da er diefelbe nicht entbehren fünne, fo lange er „des 
Seinigen nicht verfichert fei," jo werde er die Koften der Bürgerjchaft 
aufladen. Ob nun nicht dieje dadurch in wenigen Monaten an den 
Betteljtab gebradjt und die Stadt zu Grunde gerichtet werden müſſe, 
hätten die Näthe, welche daran fchuldig feien, zu ermeſſen uud in 
Zukunft zu verantworten. Zugleich gab er Hannewald zu verftehen, 
daß er nur deſſen LZäjfigkeit die Verzögerung des gewährenden Be: 
jcheides beimeſſe. Aehnlich fchrieb er auch an Forftenheufer, nur 
tadelte er noch jchärfer das „über alle Maßen ungereimte" Benehnten 
der Faiferlichen Näthe.> 

Noch che jedoch diefe Schreiben in Prag anfamen, Hatte dort 
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abermals der am 31. Januar aus Wien zurücgefehrte Erzherzog 
Leopold eine Wendung zu Gunften Marinilians bewirkt. Leuchten: 
berg und Attems hatten auch ihn zu gewinnen gejucht und vielleicht 
ebenjofehr ihre Vorftellungen wie die eigenen Gefchäfte Hatten ihn 
eine Zeit lang_abgehalten, ji) mit der donauwörther Sache zu be- 
faffen. Bald aber befeitigte ein ausführlicher Vortrag, zu welchem 
er Forjtenheufer aufforderte, feine Bedenken und er veranlaßte nun 
den mit ihm zurücgefehrten Hegenmüller den Neichshofrath wieder zu 
befuchen und die bairischen Forderungen mit Eifer zu unterftüßen.! 
In einer nenen Sigung gab Hegenmüllers Stimme den Ausfchlag 
für das Gutachten vom 22. Januar. Allerdings entftanden dann 
noch Meinungsverjchiedenheiten über die dem Beſcheide zu gebende 
Fafjung; auch fuchte Leuchtenberg die Sache hinzuhalten, indem er 
die Sigungen wieder ausfallen Tief; da aber Stralendorf mit Nach— 
druck auf die von Leopold befüirwortete Erledigung drang md 
jene scharfen Mahnjchreiben Marimilians einliefen, welche die 
Neichshofräthe allerdings ehr ärgerten die Minifter aber in 
ihren Entjchliegungen beftärften, wurde das Dekret am 17. Fe 
bruar vom Hofrathe feitgeftellt, am 18. vom geheimen Nathe be- 
ftätigt. 

Das Schhriftftüd befagte, der Kaifer laſſe es bei den Beſcheiden 
vom 4. November und 12. Dezember 1608, daß er dem Herzoge in 
allem, was die Neichsgejege beftinmten, gern zur Gebür verhelfen 
wolle; er erkläre ferner, daß, falls nad) Aufhebung der Acht die Ere- 
futionsfoften nicht ſofort erjtattet würden, die Donaumörther zur 
Minderung der fir die Beſatzung auflaufenden Koften dem Herzoge 
als Faiferlichen Kommiffar Erekutor und Inhaber bis zur völligen 
Bezahlung mit der Interimspflicht zugemwiefen werden follten; dagegen 
behalte er fi vor, daß dadurch feinen des Reiches und jedes Dritten 
Nechten nichts vergeben werden und der Herzog die Bürger unver: 
züglich der Interimspflicht entlaffen jolle, wenn die Bezahlung er: 
folge.? Am 21. wurde diejes Dekret Forjtenheufer mit der Unter: 
ſchrift des Kaifers zugeftellt und die Minifter erklärten dabei, der 
Herzog müſſe fich jeßt zufrieden geben, zumal auch die früheren Be— 
jcheide durch den neuen bejtätigt feien: fie würden fich nicht mehr 
weiter drängen laſſen. In der That waren fie auch bis an die 
äußerfte Grenze vorgegangen, welche die Neichsverfaflung zog: jeder 
fernere Schritt mußte die Reichsſtandſchaft Donauwörths beeinträchtigen. 
Marimilian ließ es daher, obwohl Bodenius das Dekret nicht 
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„räftig und bündig” genug fand, dabei bewenden und füumte nicht, 
den verfprochenen Danf abzuftatten.! 

Forjtenheufer hatte während der langwierigen Berhandlungen 
wiederholt darauf angefpielt, daß der Herzog die in Ausſicht gejtellten 
Geſchenke jenden möge, aber jtet3 die Antwort erhalten, daß erſt der 
günftige Beſcheid erfolgen mie. AS er am 14. Februar bemerkte, 
die Sache werde nicht zur Erledigung kommen, wenn die Kaiferlichen 
nicht hörten, daß das Geld bereit Liege, ſchickte Marimilian zwar 
jofort eine Summe für Stralendorf, befahl aber, fie nicht auszu— 
zahlen, fondern nur durch Bodenius mittheilen zu lafjen, daß fie da 
jei.? Er wollte eben ganz ficher gehen. Jetzt aber erfüllte er nicht 
nur fein Wort, fondern nahm wie immer darauf Bedacht, fich einen 
„guten Namen" zu machen. Während Forjtenheufer für Stralendorf, 
die Höhe der Summe mit der Wichtigkeit der Sache entjchuldigend, 
500 Thaler beantragt hatte, wies der Herzog 1000 an und ebenjo 
gieng er über des Geſandten Vorſchläge Hinaus, indem er dem Re— 
ferenten Wader 200 Thaler und von den übrigen NRäthen, die weder 
Geld noch Silbergefchirr annahmen, Hannewald und Barvitius drei 
Hegenmüller zwei und Picus ſowie Hämmerle je ein Faß Rheinwein 
verehrte.°_ Dagegen gab er Hertel nur 100 Thaler, obgleich Forjten- 
heufer die doppelte Summe empfahl, weil Hertel bei Hannewald fo 
jehr in Gunft ftehe, daß was jenem erzeigt werde, gleichjam auch 
diefem gejchehe: er mochte trogdem den Einfluß des Sefretärs, auf 
welchen der Gejandte felbjt erjt in der legten Zeit aufmerffam ge— 
worden war, noch unterfchägen. Den NReichshofräthen Englhofer und 
Garzweiler gewährte er jogar das für fie beantragte Faß Wein nicht, 
denn fie hatten, foviel erfichtlih, nur wenig gethan und es wider: 
jtrebte der Sparſamkeit des Herzogs, nicht geleiftete Dienfte zu be- 
lohnen. An Hannewald und Stralendorf richtete Marimilian außer: 
dem fogleich fehr ſchmeichelhafte Dankfchreiben und ebenſo fpäter 
an Barvitius, als Forftenheufer berichtete, diefer habe jegt allein 
beim Kaifer Zutritt und könne mithin in allen Angelegenheiten viel 
nüßen. * 

Zur Erlangung der Immiſſion ſchien jegt nichts weiter mehr 
nothwendig, als daß die Donaumörther die Losſprechung von der Acht 
nachſuchten. Bald nad) der Ausfertigung des Defvetes vom 18. Yes 
bruar lief von den vier ausfchreibenden Neichsftädten ein Geſuch ein, 
welches an den ihnen unter dem 12. Dezember 1608 ertheilten 
Beſcheid anknüpfend, bat, den Bürgern, damit fie die Losſprechung 
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nachſuchen könnten, zu geſtatten, daß fie ſich Advokaten wählten und 
ohne Beiſein bairiſcher Beamten in und außer der Stadt zufammen- 
fümen.t Ein ſolches Zugeftändnis hätte jedoch zu einer Baiern jehr 
ungünftigen Faſſung des Gefuches Führen fünnen und mußte überdies 
Maximilian ſchwere polizeiliche Bedenken erregen. Der Herzog ließ 
daher jofort Verwahrung dagegen einlegen und anfindigen, daß er 
bereits jelbjt für die Abordnung eines Ausſchuſſes Schritte gethan 
habe, worauf ihm die Prager bereitwillig freie Hand ließen, die 
Sache nach Gutdünfen zu ordnen, da ja auch fie die Losjprechung 
nur als Vorbedingung der Immiſſion auffaßten. 

Anı 9. März wurden demgemäß nach umfafjenden polizeilichen 
und militärischen Vorkehrungen zu Donauwörth alle Bürger auf dem 
Tanzhaufe verfanmelt und von dem Hofrathe Bag, welchen Mari- 
milian mit dem Hofgerichtsadvofaten Georg Hueber herübergefchidt 
hatte, in einem langen Vortrage verftändigt, daß der Kaiſer das Recht 
de3 Herzogs, die Stadt bis zum Koſtenerſatze zu behalten, anerkannt 
habe, diefer aber Donauwörth weder einverleiben noc durch An— 
Ihwellung der Koften an fich bringen wolle. Dann wurden fie 
aufgefordert, ihrerſeits durch friedliche und unverbächtige Leute 
die Aufgebung der Acht nachzufuchen, wenn fie nicht mit den Koften 
der Beſatzung belegt werden wollten, welche der Herzog nicht Länger 
aus eignen Mitteln unterhalten wolle, aber erſt nach der Losjprechung 
mindern oder abführen fünne Es hätte felbjtverjtändlich diefer 
Drohung nicht bedurft, um die Bürger zu einem Schritte zu bewegen, 
von welchem jie ihre Befreiung hofjten.® Unverzüglich wählten die 
Zünfte je ein Mitglied zu dem Ausschuffe, welcher eine Abbitte an 
den Kaiſer ſowie Geſuche um Einwilligung in die Losſprechung an den 
Biſchof von Augsburg und den Abt von Heiligfreuz als Kläger ſowie 
an den Herzog von Baiern als Exekutor aufjegen follte. Als aber 
nun zur Abfaſſung der Schriftjtüde in zwingender Weife der „eben 
anmejende" Hueber „empfohlen“ wurde und diefer von München mit- 
gebrachte Entwürfe vorlegte, welche das Eingeftändnis enthielten, daß 
alle Bürger die Acht verdient hätten, da wurden doch Mistrauen und 
Bedenken rege. Der Apotheker Groß und einige andere Bürger ver- 
langten, daß die betreffende Stelle geändert werde, da fie Vielen, die 
unfchuldig feien, jchaden könne. Die entjchiedene Zurückweiſung der 
Subdelegierten befeitigte jedoch raſch diefen Verſuch, die Intereſſen 
der Bürgerjchaft zu wahren, und cbenfo wußte man es dahin zu 
bringen, daß zu der Geſandtſchaft nah Prag nach verfchiedenen 
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Anſätzen, Männer zu wählen, welche als eifrige Proteſtanten das 
Vertrauen der Bürger beſaßen, ſchließlich die ehemaligen Rathgeben 
Karl Kammerer und Andreas Ehinger gewählt wurden, welche die 
Herzoglichen für gefügig und zur Annahme des Katholizismus geneigt 
hielten. Am 10. wurden darauf die Bürger in Gegenwart des von 
bairiſcher Seite berufenen Notars Jelle aufgefordert, daß ſie durch 
einen aus ihrem Mittel ihren beiden Abgeordneten die von Hueber 
im Namen der Gemeinde ausgeſtellte Vollmacht zur Leiſtung der Ab- 
bitte und des dabei üblichen Fußfalles überreichen laſſen, und, — da— 
mit keiner nachmals ſeine Zuſtimmung zu dem Schritte ableugnen 
könne, dieſe einer nach dem andern dem Notar erklären ſollten. 
Auch den Bürgern war indes die Ahnung aufgegangen, daß die Ab— 
bitte nur den Abſichten Baierns dienen ſollte, und die abgeſondert 
berathenden Zünfte erzeigten fi daher zwei Stunden lang „gar 
widrig und wild." Schließlich gelang es jedoch den Bemühungen 
des Ausschuffes, alle bis auf die Zunft der Metzger, welche ſich ent- 
ſchieden weigerte, dahin zu bringen, daß fie fich zur Abordnung 
bereit erflärten, fall3 der Kaifer gebeten werde, die Bürgerjchaft bei 
ihrer Religion zu lafjen, wie dies bei der Belegung Donauwörths ver: 
ſprochen jei. Die Subdelegierten wollten jelbftverftändlich auch von diefer 
Bedingung nichts wiſſen, weil jie die Herftellung des proteftantifchen 
Gottesdienjtes bedeutete. Das Begehren ſei verfrüht, erklärten fie, 
und Habe den Anfchein, als wolle man dem Kaifer Borjchriften 
machen; jet Handle es ſich Tediglich um die Ausſöhnung; nad) diejer 
fünne man dem Kaiſer jedes beliebige weitere Anliegen vortragen. 
Die Mebger aber murden einzeln gefragt, ob man die Koften der 
Beſatzung ihnen allein auflegen ſolle. Da willigten fie und alle die 
anderen Bürger vorbehaltlos in die Abordnung, ließen durch Georg 
Freimann den Gefandten die Vollmacht überreichen und verficherten 
dem Notar mit Handichlag ihr Einverftändnis, Am 11. wurden 
darauf dem Bilchofe von Augsburg und dem Abte von Heiligkreuz 
die Gefuche um ihre Einwilligung in die Losſprechung zugefchict. 
Am 13. reiften Kanımerer und Ehinger nad) Prag ab, begleitet von 
Hueber, welcher ihnen als Nechtsbeiftand dienen follte, zugleich aber 
von Herzoge angewieſen war, fie forgfältig zu überwachen, damit 
jte nicht unterwegs oder in Prag mit Proteftanten zufammenkämen.! 

Inzwiſchen hatte Forjtenheufer die Kaiferlichen wiederholt erjucht, 
an Neuburg ein Pönalmandat und — wie der Herzog ſchon unter 
dem 19. Oktober 1608 beantragt hatte 2 — den Befehl zur Auslieferung 
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der in feinem Gebiete fich aufhaltenden Rädelsführer zu exlaffen. 
Schon jeit Anfang Januar hatte er auf dringende Weifungen feines 
Heren,! welcher fort und fort Berichte über das Holzichlagen der Pfälzer 
und die aufreizenden Umtriebe der Flüchtlinge einfchicte, die Bemüh— 
ungen hierum mit denen um die Verpfändung verbunden, indem er 
darauf Hinwies, daß die dem Pfalzgrafen gejegte Frijt verftrichen fei. 
Man hatte ihm ſtets die beiten Zufagen gegeben, indes wohl nie be- 
abjichtigt, vor dem Eintreffen der angefündigten Antwort Neuburgs 
etwas zu thun. Jetzt wurde Forftenheufer bedeutet, ein wenig Ruhe 
zu geben, weil doch auch andere Sachen zu erledigen feien, und er 
mußte diefem Nathe um jo mehr nachlommen, als — wohl in Folge 
der Sich ſtets gefährlicher anlafjenden böhmifchen Landtagsverhand- 
lungen — Wochen lang feine Sigungen des Neichshofrathes ftatt- 
fanden. Endlich) Tangte die Antwort des Pfalzgrafen an. Sie 
wiederholte jehr weitläufig und verjchärft die frühere Nechtfertigung 
und die Zufage, daß der Fürft nach Aufhebung der Acht den Be- 
fehlen des Kaiſers Folge leiften wolle; auch machte fie einige bijfige Be- 
merfungen über die „etwas mangelhaft" begründete Achtserflärung 
und Erefution. Dann wies Philipp Ludwig den Kaifer darauf hin, 
wie fich immer mehr zeige, daß die „etwas fcharfe und weitaus: 
jehende” Erefution viel Mistrauen und Ungelegenheit unter den 
Reichsſtänden erwede, und bat demgemäß Donauwörth alsbald völlig 
zu rejtitwieren, ihn aber bei feinen Nechten zu laſſen. Endlich ſchloß 
er mit dem Erbieten, da, wo es fich nad) den Neichsgefegen gebiüre, 
zu Necht zu jtehen, falls jemand Anfprüche an ihn zu haben glaube.? 
Diejes, wie Stralendorf fagte, „sehr böje und giftige" Schriftjtüd und 
namentlid die im Schlußſatze enthaltene Berufung an das Kammer: 
gericht erregten den Miniftern lebhaften Unwillen, welchem der Vize 
fanzler gegen den nenburger Agenten wieder ſcharfen Ausdrud gab; > 
gleichwohl blieben fie aber der Anficht, daß vor der Aufhebung der 
Acht „weiteres Difputieren" mit Neuburg nuplos jein werde, und 
befchränften fich deshalb darauf, deſſen Antwort Forjtenheufer mit 
dem Erfuchen zujujtellen, daß der Herzog einen Gegenbericht ein- 
fenden möge. In ihrem Entſchluſſe, Marimilian zu befriedigen, be- 
harrten fie indes mit ungewohnter Entjchiedenheit und wie fie auf 
die Nahriht, daß ein ſchwäbiſcher Kreistag nach Ulm berufen ei 
und über die donaumwörther Sache berathen jolle, ſofort Gejandte Hin- 
ſchickten, um den Protejtanten entgegenzutreten, + jo ermahnten jie 
Forjtenheufer wiederholt mit Ungeduld, dafür zu forgen, daß der 


— 318 — 


donauwörther Ausjchuß eheftens erjcheine, damit die Losiprechung noch) 
vor der ulmer VBerfammlung erfolgen Fönne.! 

Der günftige Augenblid wurde verfäumt, indem die Abgeordneten 
Donaumörths, die am 21. März zu Prag eintrafen, erſt am 5. April 
ihre Vollmacht erhielten.? ALS dann Forftenhenfer die Aufhebung der 
Acht beantragte, ftieß er auf unerwartete Schwierigkeiten. Er erklärte 
ſich dicjelben aus äußeren Umftänden. Der Kaifer war nämlich) 
durch den Verlauf des böhmischen Landtages und durch das Scheitern 
der von Leopold auf's neue mit Matthias gepflogenen Verhandlungen 
wieder ganz in jenen franfhaften Zuftand verjegt worden, worin er 
ſich aller Staatsgejchäfte zu entjchlugen pflegte. Seit Anfang März 
wollte er fein Schriftjtid mehr unterzeichnen und um Mitte April 
harrten bereit über 200 zum Theil ſehr ceilige Sachen in feinem 
Gemache der Unterfchrift.? Zugleich war er mehr als je unzugänglic) 
und von Widermwillen und Mistrauen gegen feine Umgebung erfüllt * 
und Barvitius, der ſonſt wohl mehrmals im Zage von ihm berufen 
wurde, fiel Anfang April wieder in Ungnade, jo daß er eine Zeit 
lang nicht vor Nudolf erfcheinen durfte.d Dazu kam, daß die wenigen 
geheimen Räthe fich ihrer übergroßen Amtspflichten mit geringen 
Eifer annahmen. Barvitius befaßte fich wie vor feinem Eintritte in 
den geheimen Rath faft ausfchließlich mit den äußeren Angelegenheiten 
und den perjünlichen des Kaiſers. Attems hielt fich ſeit Mitte März 
zu Haufe, wie er vorgab, wegen Krankheit, wie das Hofgerede wollte, 
weil fi) des Kaifers Unmuth auch gegen ihn gewandt hatte. Hanne: 
wald und Hertel aber hatten ſich verlobt und fanden es dringender, 
ihren Bräuten auf den Dienft zu warten, als der Neichsangelegen: 
heiten wahrzunehmen. Da fchien es denn Forjtenheufer ganz natürlich, 
daß er feinen Beſcheid erwirken fonnte und in der That mochten jene 
Dinge mit zu dem VBerzuge beitragen. Der eigentliche Grund lag 
jedoch tiefer und zwar darin, daß die Kaiferlichen ihre Anfichten wieder 
einmal gemwechjelt hatten. Forſtenheuſer erkannte das nicht. Vielmehr 
faßte er um dieje Zeit jogar zu Leuchtenberg Vertrauen. Seitdem 
Bodenius demjelben auf geheimen Befehl Maximilians eine jcharfe 
Beichwerde des Herzogs über feine Widerwärtigfeit in der donau— 
wörther Sache® gezeigt hatte, bemühte fich der Landgraf nämlich auf 
alle Weife, den Gejandten von feiner Willfährigkeit zu überzeugen, 
und es gelang ihm bald.” Seine Gefinnung aber hatte er nicht ge- 
ändert und wie fein Günftling Wader, welcher es ebenfall8 nicht an 
guten Worten jehlen ließ, wieder feinen Winken folgte, jo kehrten auch 
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die Minifter zu ihrer Politik der Zaghaftigfeit und des Zögerns 
zurück. 

Die Gründe der Wandlung liegen nahe. Am 1. April Hatte 
der Kaiſer den böhmifchen Landtag aufgelöft, weil die proteftantifchen 
Stände ſich nicht von ihrer Forderung der Religionsfreiheit abbringen 
ließen. Es fchien, als fei nur noch die Enticheidung der Waffen 
übrig, und man wußte, daß die Böhmen, welche offen mit Gewalt 
drohten, fih um die Hülfe ihrer Glaubensgenofjen im Neiche be- 
warben.? Bon diefen aber lief eben damals eine nachdrückliche Ber: 
wahrung gegen die Ueberweifung Donauwörth an Baiern ein? die 
katholischen und die proteftantifchen Stände des ſchwäbiſchen Kreifes 
baten um die völlige Reftitution der Stadt 3 die Berichte der nad) 
Ulm entjendeten Faiferlichen Kommiffare meldeten, wie fehr das Ge- 
rücht von dem Bevorjtehen der Immiſſion die Proteftanten errege,“ 
und der Churfürft von Mainz ſchickte — wohl mit Mahnungen zur 
Vorſicht — ein „gar ſcharfes“ Schreiben, welches der Churfürft von 
der Pfalz deshalb am ihn gerichtet hatte.d° Da erwachte den Kaifer- 
lichen die alte Furcht vor den Proteftanten und fie begannen zu be- 
jorgen, daß der Vollzug der Immiſſion böfe Händel erweden und 
die Verbindung der Unierten mit den Böhmen befördern könne. Sie 
jannen deshalb darauf, die Sache auf’3 neue zu verfchleppen. 

Eine Ungefchidlichkeit Forftenheufers gab willkommenen Anlaß 
dazu. Marimilian hatte fich allerdings, wie erwähnt, überzeugt, daß 
Donauwörth nad der Losjprehung die Neichsitandjchaft mwiederver- 
liehen werden miüfje, er verjiand dies aber feineswegs dahin, daß die 
politifhen und kirchlichen Verhältniffe in den alten Stand gejeßt 
werden und die Bürger die felbjtändige Verwaltung zurüderhalten 
jollten; vielmehr wollte er gemäß feiner Auffafjung der Pfandſchaft 
jelbft die Negierung voll behalten. Demgemäß befahl er Forften- 
heufer, er folle den Kaiferlichen an's Herz legen, die Losſprechung fo 
zu ertheilen, daß dadurch „dem Hauptmwerke, um defjentwillen die Acht 
verhängt fei," nämlich dem Faiferlihen Anfehen und den Religions- 
frieden nichts vergeben werde, daß ferner dem feit der Erefution in 
der Stadt geförderten Katholizismus fein Abbruch gejchehe, daß gegen 
die Nädelsführer, welche inzwifchen überall gegen den Kaijer und 
namentlich gegen die Neichshofrathsgerichtsbarfeit bei den Reichs— 
jtänden praktiziert hätten, ernftliche Strafe verhängt werde, daß er, 
der Herzog, in feinen Rechten feine Beeinträchtigung erleide und daß 
endlich die proteftantifchen Reichsſtände nicht Gelegenheit erhielten, aus 
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dem Dekrete herauszutüfteln, daß man am kaiſerlichen Hofe ſelbſt das 
Gefühl habe, zu weit gegangen zu ſein, oder daß man mit der Art 
und Weiſe, wie die Exekution vollzogen worden, nicht einverſtanden 
ſei.! Er hatte bei dieſer Weiſung nichts anderes im Sinne, als daß 
Forſtenheuſer ſich unter der Hand an die ganz zuverläſſigen Räthe 
wenden folle,2 der Geſandte aber, welcher ſich gar nicht verſah, daß 
man nochmals Schwierigkeiten machen könne, war bei feinen Vor: 
jtellungen nicht jo zurückhaltend. Die Prager verjtanden diejelben 
nun zwar nicht recht, da fie die Verpfändung eben in dem Sinne 
auffaßten, melden der Herzog ihr nicht zu Grunde gelegt wiljen 
wollte: gleihmwohl fanden fie darin eine Handhabe zur Verſchleppung 
der Sache. Als der Neihshofrath diefe am 10. April wieder auf- 
nahm, gieng die Anjicht der Mehrheit dahin, daß man den Herzog 
um fein Gutachten erjuchen müſſe, wie in Zukunft das Regiment der 
Stadt in geiftlichen und weltlichen Dingen zu bejtellen jei, damit die 
fatholifche Religion erhalten und befördert jowie den vormals im 
Haushalte und in der Negierung hervorgetretenen Mängeln vorge- 
beugt werde. Ferner hielt man es für nothwendig, zunächſt feſt— 
zuftellen, wie weit die Exekutionskoſten durch die Neichslchen der 
Stadt durch die Güter der Nädelsführer und im Nothfalle durch das 
Vermögen aller Bürger gededt werden Fünnten. Damit fam man 
dann auf die alte Forderung zurück, daß der Herzog feine Nechnung 
einschiden und die Bürgerfchaft befragt werden ſolle, ob jie diejelbe 
bezahlen könne. UWeberdies hielt man es fir zweckmäßig, von Maris 
milian Bericht zu verlangen, wie es zugehe, daß bei dem jchwäbifchen 
Kreistage eine Bittfchrift im Namen der Donaumwörther übergeben 
fei,® welche mit der durch den Ausschuß nach Prag gebrachten durch— 
aus nicht übereinftimme, und wie die flüchtigen Rädelsführer, bejonders 
aber die Anftifter jener Praktif zur Haft gebracht werden Fönnten, 
da man fie nicht unbeftraft Taffen dürfe Endlich fand man, daß 
nicht3 gefchehen könne, bis der Bischof von Au sburg und der Abt 
von Heiligfreuz in die Losſprechung gewilligt hätten. Daneben be- 
Ihäftigte man ſich bereits mit allerlei Vermittlungsporfchlägen, wie 
daß man den Katholiken zwar alle Kirchen in der Stadt überweien, 
den Protejtanten aber gejtatten folle, fich eine dicht vor derjelben zu 
erbauen, und daß man den Rath gleichmäßig aus beiden Bekenntniſſen 
bejegen ſolle. Einen Beihluß faßte man indes nicht und vergeblich 
drang Forjtenheufer, der am 13, zur Aufhebung der Acht zuftimmende 
Schreiben des Bifchofes und des Abtes“ übergab, auf eine neue 
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Berhandlung. Auch die Erlaffe gegen Neuburg, iiber welche zu feiner 
Ueberrafhung noch gar nicht berathen war, konnte er nicht aus: 
bringen. Die Heiligkeit der Ofterwoche ! bot dem NReichshofrathe den 
Borwand, die Angelegenheit ruhen zu laſſen, obgleich man dem Ge— 
fandten von Tag zu Tag Befcheid verſprach. „Es geht mir wieder 
wie im Anfange,“ ſchrieb derjelbe unter anderen Aeußerungen großer 
Entmuthigung, „heute heißt e8 Ya und morgen Nein." ? 

Mit bitterem Unwillen ſah Marimilian die Erfüllung feiner 
Wünſche nochmals in die Ferne gerückt. Allerdings betrachtete 
er, wie es jcheint, die Immiſſionsfrage jegt etwas anders, als beim 
Beginne feiner Bemühungen. Die völlige Lähmung der Faijerlichen 
und der öfterreichifchen Macht die Erhebung der öfterreichiichen und 
böhmischen Stände und die Bewegungen der Unierten im Neiche liegen 
die Gefahr, dag die Proteftanten zum Angriffe gegen ihre katholiſchen 
Mitjtände fchreiten könnten, immer drohender erjcheinen. Daß ſich 
der Haß jener jeit der donaumörther Erefution vor allem gegen ihn 
richte und fie ihn al8 das Haupthindernis ihrer Pläne zuerst zu ver: 
nichten trachten würden, war Maximilian klar geworden, Auf Bei- 
ftand hatte er bei der Ohnmacht des Kaifers und bei der Schlaffheit 
der geiftlihen Stände, die ſich nur theilmeife und zögernd zur Liga 
verftanden, nicht zu rechnen; dagegen konnten ihn die Böhmen und 
die Defterreicher im Nüden faſſen, während ihn die Unierten von 
vorne anfielen. Dieje Lage entmuthigte ihn freilich nicht, doch wäre 
es ihm nun wohl nicht mehr jo ganz zumider geweſen, auf den Beſitz 
Donauwörths gegen Erftattung feiner Auslagen und gegen Sicher- 
ftellung des Katholizismus zu verzichten. Mitte März theilte Hanne- 
wald Forjtenheufer mit, Ulm und einige andere Neichsjtädte wollten 
auf Anftiften Neuburgs die Exekutionskoſten bezahlen; dies jei aber 
ein „bejonderer Griff," um das Kegerthum wieder einzuführen und in 
Zukunft mit der Stadt, die fi) nie werde löſen können, nach Belieben 
zu jchalten; er wolle daher gern dem Plane entgegenwirken. Maximilian 
erwiderte darauf nur; man werde in Prag die Gebür zu verfügen 
wiſſen; er habe durch Vollſtreckung des Faiferlichen Befehles und durch 
Herftellung des Katholizismus das Seinige gethan und bei der Stadt 
nichts mehr zu fordern, wenn er wegen der Kojten in annchmbarer 
Weife befriedigt werde; alles Uebrige ftelle ev dem Kaiſer und dejjen 
Räthen anheim, welche auch die Verantwortung zu tragen haben 
würden. Eigenhändig aber fügte er bei: „ES würde ung gleichwohl 


etwas weh thun, wann wir unfer erworbenes Recht den Ulmern über- 
Stieve, Urfprung des breißigiäßrigen Krieges 21 
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laſſen ſollten; wenn fie jedoch von freien Stücken zahlen und die 
Donauwörther nicht zu ihren Schuldnern machen wollen, ı jo gilt’8 
uns auch gleich." ? Aus diefer Nachſchrift erhellt wohl, daß des Herzogs 
Erklärungen diesmal nicht wie die ähnlichen, welche er ſchon gleich 
beim Beginn der Werbung um die Immiſſion? und feitdem wieder— 
holt abgegeben Hatte, + bloße Redensarten waren, die feine Uneigen- 
nüßigfeit darthun und den Verdacht befeitigen follten, daß er die 
Einverleibung Donauwörths beabfichtige. Zugleich aber jcheint aus 
den Worten hervorzugehen, daß der Gedanke an den Verzicht auf 
die Pfandfchaft ihm noch neu und doch im Grunde nicht recht genehm 
war. Bald darauf ließen ihn die Protefte der Unierten und des ulmer 
Kreistages gegen die Berpfändung, welche auch an ihn gerichtet wurden, 
die Nachrichten über die Erbitterung, welche durch das Gerücht von 
jeinen Bemühungen hervorgerufen war, und das erneute Widerftreben 
der Raiferlichen ſelbſt auf Mittel denken, fi in anderer Weije als 
durch die Immiſſion Befriedigung zu verjchaffen. 5 Indes meinte er 
auch jebt noch, daß um der Autorität des Kaifers der Fatholifchen 
Auffafjung des Neligionsfriedens und feinem eigenen Anfehen nichts 
zu vergeben, gerade wegen des Einſpruchs der Proteftanten die Im— 
miſſion, melde gleichjam die Befieglung des ganzen Prozeſſes fei, 
zunächjt erfolgen müſſe, falls die Bezahlung ‚feiner Rechnungen nicht 
alsbald gejchehe; und da nun.auf legteres, wie fich jo eben wieder 
in Ulm zeigte, Feine Ausjicht vorhanden war, jo fuhr er fort, die 
Immiſſion mit Nahdrud zu betreiben, 

Die Erörterung der Fragen, welche im Reichshofrathe am 10. 
April angeregt waren, lehnte er auf die erſte Nachricht davon ent- 
ſchieden ab. Liefen fie doch auch auf Mafregeln hinaus, welche feinen 
Abfichten ſchnurſtracks zumider geweſen wären. Sie fünnten viel leichter 
und mit weit mehr Erfolg nad) der Immiſſion entschieden werden 
und es fei unbillig, ihn damit jegt noch länger hinzuhalten, ſchrieb er 
an Forftenheufer und blieb dabei, obgleich der Gejandte wiederholt 
anvieth, das Gutachten einzufenden, um diefen Vorwand zu weiterem 
Berzuge zu bejeitigen. Die Vorlage feiner Rechnung lehnte er in der 
früheren Weife mit dem Zufage ab, daß er fie nach der Immiſſion 
fofort einſchicken wolle, wenn fic jemand zur Bezahlung verpflichte ; 
wolle man erjt die Donaumwörther fragen, ob fie ihn befriedigen 
fünnten, jo genüge die Angabe, daß die -Schuld etwa 300000 Gulden 
betrage; darauf würden jene „bald mit ihrem Unvermögen hervor— 
fommen.” 6 Hannewald aber wies der Herzog in Antwort auf ein 
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Schreiben defjelben, welches von den Drohungen des Churfürften von 
der Pfalz berichtete, t eindringlich darauf hin, daß die Immiſſion ehe- 
jtens erfolgen müſſe, damit das Anfehen des Kaifers erhalten und 
den Brotejtanten nicht zu neuen Uebergriffen und Gemaltthaten Muth 
gemacht werde. Nach der Immiſſion, fügte er bei, wolle er jelbit 
dem Kaiſer Mittel vorjchlagen, wodurch die Stadt demfelben wieder 
eingeräumt und er bezahlt, fowie das Gejchrei und das Mistrauen 
im Reiche nebft den Urfachen der bisher verfpürten Widerfpänftigfeit 
der Broteftanten guten Theils befeitigt werden würden. Des näheren 
könne er jich einjtweilen über diefe Meittel noch nicht erklären, wie er 
denn auch Forjtenheufer oder Andere nicht davon unterrichte, denn er 
dürfe auf die Immiſſion allein jchon feines eigenen Anfehens wegen 
nicht verzichten und feine Vorſchläge hätten ohne diefelbe keinen Boden: 
er mache aber dieje vertrauliche Andeutung, damit Hannewald um fo 
mehr jehe, daß e8 ihm nicht um die Stadt fondern um die Erhaltung 
des Gehorjams gegen den Kaifer um feine Ehre und um die Eritat- 
tung feiner Auslagen zu thun fei. 2 

Dies Schreiben blieb ebenjo wirkungslos wie die unabläffigen 
Bemühungen Forjtenheufers. Hannewald mochte den tröftlichen Zu— 
jagen des Herzogs wenig Glauben ſchenken: er ermwiderte nur mit der 
fühlen Verficherung, derjelbe brauche nicht zu beforgen, daß man fich 
durch die Drohungen der Proteftanten beirren laſſen werde, und er wolle 
an feinem treueifrigen Zuthun nichts erwinden laſſen.“ Im Reichs— 
hofrathe aber, welchen. Leuchtenberg auf Andringen Forjtenheufers end- 
lih am 23. April wieder berief und zum erften Male jelbjt bejuchte, 
blieb man nad) zweimaliger Sigung dabei, daß die NReichsgefege zu: 
nächſt die Bereinigung der am 10, bezeichneten Punkte erheifchten. 
Ueberdies fand man die Einwilligungen des Biſchofs von Augsburg 
und des Abtes von Heiligfreuz zur Ertheilung der Losſprechung nicht 
genügend und entdecte ein weiteres Hindernis für dieſe darin, daß 
die Donaumörther noch nicht den Nachweis geführt hätten, wie 
fie den gegen fie erlafjenen Faiferlihen Mandaten vollfommen geniüge 
gethan und fich mit den Klägern wegen ihrer Schäden mit dem Erefutor 
wegen der Koſten und mit dem kaiſerlichen Fiskal wegen der in den 
Mandaten verhängten Strafen abgefunden hätten. Das darzuthun 
forderte man fie durch ein Dekret auf. Die geheimen Näthe, welche 
„um jich vor den Neichsftänden deſto beſſer verantworten zu können,“ 
Leuchtenberg, der ja ſelbſt ein Reichsfürſt war, zu ihrer Berathung 
zuzogen, ließen es troß allen Gegenvorftellungen Forjtenheujers am 
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27. ganz und gar bei den Befchlüffen des Neichshofrathes bewenden 
und nahmen nur die Nücjicht, daß fie die Zuftellung des Defretes 
an die Donaumörther von der Einwilligung Marimilians abhängig 
machten. Sogar die Ausfertigung des Schreibens, welches Hannemwald 
demgemäß entwarf,! verzögerte fich, da Hertel wallfahrten gieng, um meh— 
rere Tage und dann ließ die Unterjchrift des Kaifers noch auf fich warten. 

Forjtenheufer wurde nicht müde, den Kaiferlichen die vom Herzog 
angegebenen Gründe gegen ihre Beſchlüſſe vorzuhalten. Er verficherte, 
daß diejer fich vor der Immiſſion nie und nimmer dazu verjtehen 
werde, den Rejt des vom Kaifer im September 1608 erbetenen Vor— 
ſchuſſes, um welchen man eben wieder anhielt, 2 zu erlegen. Mit Eifer 
unterftügte ihn ein eben anmwefender Gejandter Erzherzog Ferdinands, 
welcher nad) München gehen follte, um — wie er e8 wahrſcheinlich 
auch in Prag that — eine Grenzhülfe nachzufuchen. Alle Anftreng- 
ungen waren vergeblich, denn die Kaiſerlichen mochten in ihren Be- 
forgniffen und Anfichten dadurch beftärft werden, daß die Böhmen 
Ende April eigenmächtig nad) Prag famen, mit ihren wilden bewaff- 
neten Haufen die Stadt erfüllten und durch Fürjchreiben protejtantifcher 
Neichsfürften ermuthigt, dem ganz wehrloſen Kaifer in einer Weife 
entgegentraten, welche befürchten ließ, daß fie fich offen gegen ihn 
empören und zugleich iiber die Katholifen, wie jchon der Anfang ge- 
macht wurde, herfallen wirden. 3 Allerdings verjprachen die Minifter 
Forjtenhenfer am 30. April die donaumörther Sache nochmals in 
Berathung zu ziehen und von dem Defrete an die Donaumörther 
Umgang zu nehmen, doch wurden ihm noch am jelben Tage Abjchriften 
der entworfenen Erlaſſe zugejtellt, damit der Herzog fie defto eher er: 
wägen könne, und am 9. Mai erhielt er fie ungeändert mit der eben 
erfolgten Unterjchrift des Kaifers. Aus den Antworten, welche ihm 
die Neichshofräthe auf jeine Einwendungen ertheilt hatten, war dem 
Geſandten inzmwijchen klar geworden, daß es denjelben nur um die 
Berfchleppung der Sache zu thun jei: an der Willfährigfeit der Minifter 
zweifelte er troß allem noch immer nicht, da fie fortfuhren, die bejten 
Zuſagen zu geben. * 

In München ſah man jedoch jchärfer 5 und wie man den Pragern 
die Vorwände für weiteres Zögern zu benehmen fuchte,® fo griff der - 
Herzog auch wieder zu jenen Mitteln, wodurch er bisher jeine Sache 
gefördert hatte, Der früher übergangene Reichshofrath Garzweiler 
erhielt jegt ein Faß Nheinwein, ? Stralendorf und Hertel wurde eine 
nene Verehrung in Ausficht geftellt 8 Hannewald ein prächtiges Hochzeits- 
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geſchenk geſandt.“ An Leuchtenberg richtete der Herzog ein artiges 
Handjchreiben, worin er für die von Forftenheufer berichtete Unter- 
ftigung feiner Wünſche danfte;2 bei Hannewald und Stralendorf 
dagegen bejchwerte er fi in fcharfer Weife, daß man ihn mit un— 
nöthigem Disputieren hinzuhalten fuche, und drohte wieder, die Kosten 
der Bejagung unbefiimmert um das Gefchrei der proteftantifchen Reichs— 
jtände auf die Bürger zu legen, Zu entjprechenden Erklärungen 
wurde Forjtenheufer angemwiejen, und zugleich erhielt derjelbe Befehl, 
mit Hinweis auf die Schädigung des Faiferlichen Anjehens und mit 
der Drohung, daß der Herzog fich ſelbſt Helfen werde, durch Berichte 
der Subdelegierten darzuthun, wie den flüchtigen Nädelsführern von 
Neuburg nad) wie vor Schuß gewährt und dadurch die fonjt zum 
Gehorſam geneigte Bürgerfchaft immer wieder verhegt werde. 3 

ALS dann dem Herzoge gleichwohl die in Brag bejchlofjenen Schrift: 
ſtücke zugejchieft wurden, verweigerte er das geforderte Gutachten mit 
Hinweis auf feine früheren Berichte und Erklärungen kurzweg und 
wiederholte — wenn auch in etwas milderer Form — die gegen 
Hannewald und Stralendorf ausgejprochenen Vorwürfe und Drohungen. 
Das Dekret an die Donaumörther erklärte er für überflüffig, da der 
Biſchof und der Abt fi nunmehr genügend erklärt Hätten, * der Nach— 
weis, daß den Mandaten gehorcht worden, durch den Ausschuß der 
Donauwörther geführt fein werde und die Unfähigkeit der Stadt zur 
Erjtattung der Kojten landkundig ſei. Nicht einmal das von feinen 
geheimen Räthen beantragte Zugeftändnis machte er, daß er eine 
„Lurze Defignation" feiner Auslagen einjchicte, welche doc jo all- 
gemein gehalten war, daß fie eine Prüfung der Pojten nicht zulieh. ® 

Inzwiſchen war aber in Prag wieder eine Wandlung erfolgt. 
Ueber den Grund derjelben fehlen alle Andeutungen. Daß fie durch 
die VBerjprehungen und Drohungen veranlagt fei, welche Marimilian 
ſchon vor dem Empfange der Taijerlichen Erlafje machte, ijt nicht wahr: 
Icheinlich, denn noch nach dem Eintreffen jener Schreiben äußerte ſich 
Stralendorf gegen Forjtenheufer am 10. Mat in einer wenig Hoff: 
nung gewährenden Weiſe.“ Nur als Bermuthung wage ich die An— 
nahme aufzuftellen, daß der Kaijer jelbjt den Umſchwung herbeiführte. 
Rudolf Hatte fih am 12. Mai entjchlojjen, den Böhmen die verlangte 
Religionsfreiheit zu bewilligen. Schon in den nächſten Tagen aber 
ſchwankte er wieder zwifchen Ya und Nein. Die Vorwürfe des eignen 
Gewiffens und der eifrigfatholiichen Partei am Hofe das Andringen 
der Böhmen und der zur Nachgiebigkeit mahnenden Räthe verſetzten 
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ihn in furchtbare Aufregung und von angftvolfen Zweifeln gefoltert 
juchte er nach Rath und Hülfe, welche ihm jene Beruhigung und jene 
Feſtigkeit des Entjhluffes geben follten, die fein unficheres energielofes 
Gemüth nicht zu finden wußte. Am 16. Mai fertigte er Hegenmüller 
ab, damit derjelbe wie die Erzherzoge Maximilian und Leopold fo den 
Herzog von Baiern bewege, nad) Prag zu fommen und ihm in feiner 
Noth Beistand zu leiſten. Nach Marimilians bisherigem Verhalten 
war nicht zu erwarten, daß derjelbe dem Nufe bereitwillig entjprechen 
werde, und vielleicht hatte deshalb Hegenmiller, welcher ja ftets der 
faiferlichen Reftitutionspolitif zu Liebe die bairischen Wünſche in Bezug 
auf Donauwörth unterjtügt hatte, den Kaiſer, ſobald er den Gedanken 
an die Einladung ausſprach, bewogen, die völlige Befriedigung des 
Herzogs zu befehlen, damit diefer durch die Nachricht Hiervon fich zur 
Wilffährigfeit gegen Rudolf um jo mehr angetrieben fühle Nicht 
unmöglich wäre es indes, daß die Minifter aus eigenem Antriebe ihr 
Verhalten änderten. Hannewald und wie es jcheint, auch Stralendorf 
und Leuchtenberg waren dafür, daß den Böhmen die Religionsfreiheit 
bewilligt werde; nun lag auf der Hand, daß diefer Schritt bei der 
Reſtaurationspartei im Reiche und im Auslande den höchiten Unmillen 
erregen würde; da Fönnten fie denn auf den Gedanken gefommen fein, 
die Katholifen und namentlih ihren Führer in Deutjchland durch 
eine Maßregel zu bejänftigen, welche als Abjchluß eines glänzenden 
Triumphes der Fatholifchen Politik erichien.. Anderſeits könnten Attems 
und Barvitius, welche den Kaifer zu bewegen fuchten, den Rebellen 
mit Waffengewalt entgegenzutreten, ihre Bedenken gegen die Immiſſion 
beifeite gejegt haben, um die Unterjtiigung des Herzogs für ihre Pläne 
zu gewinnen. Genug: am 15. Mai wurde im geheimen Rathe unter 
dem Vorſitze Leuchtenbergs, welcher am felben Tage als Präſident 
bejtallt war, bejchlojjen, unverzüglich den Anträgen Marimilians gemäß 
die Aufhebung der Acht zu verfügen die Donaumörther durch Kom- 
mifjare mit der Anterimspflicht an den Herzog zu weiſen diefem die 
Ordnung der ftädtiichen Verhältniſſe zu überlaffen und an Neuburg, 
auf dejjen Verantwortung Forftenheufer jchon am 22. April einen 
Gegenbericht ? eingereicht hatte, 2 Pönalmandate zu richten. 

Die Reichshofräthe verweigerten diefem Beſchluſſe ihre Zuftimm- 
ung, denn fie trugen Bedenken, jene Fragen beifeite zu fegen, welche 
fie aufgeftellt hatten und welche, wenngleich nach dem Defrete vom 
18. Februar müßig, fo doch an und für fich berechtigt waren, Nament- 
lich aber fanden fie e8 mit der Reichsverfaſſung unvereinbar, daß dem 


— 327 — 


Herzoge freie Verfügung über Donauwörth geftattet werden follte, wo— 
durch der Stadt die Reichsſtandſchaft thatfächlich entzogen wurde. 
Nach Tangen Erörterungen einigten fie fih am 16. Mai, daß nichts 
geſchehen könne, ehe die Einmilligungen des Biſchofs von Augsburg 
des Abtes von Heiligfreuz und Marimilians felbjt eingelaufen feien. 
Wenige Tage danach überreichte Forftenheufer die Zuſtimmungen der 
beiden Geiftlichen und feines Herrn jchroffe Antwort auf das kaiſer— 
liche Schreiben vom 27. April und die geheimen Räthe befahlen nun 
dem Neichshofrathe, die Sache bis zum 26. zu erledigen. t Gleichwohl 
erflärte diejer, daß vorher noch wegen des Negimentes und der firch- 
lichen Berhältniffe in Donauwörth Verordnung gejchehen der kaiſer— 
liche Fiskus befriedigt über die dem Kaiſer verfallenen Reichslehen 
verfügt und einer Reihe von anderen „Requiſiten“ genüge gethan wer: 
den müſſe. Forftenheufer verlor wieder allen Muth, zumal er zu 
erfennen glaubte, daß Leuchtenberg den feinen Herren entgegenwirken- 
den Reichshofräthen Wader Minkwitz und Hertel? „das Ohr hängen 
wolle." „Man jagt mir jet dies, dann ein anderes alle Tage vor," 
ſchrieb er am 25. Mai nad) München, „jo daß ich nicht weiß, was 
ich noch eigentlich und mit beftändiger Wahrheit berichten fann. Hier 
ift täglich nicht8 anderes zu erwarten, als daß alles drunter und 
drüber geht. Es iſt eine hohe Nothdurft, daß Euer Durchlaucht wieder 
an Hannewald Stralendorf und zuporderit den Landgrafen fchreiben ; 
ſonſt muß ich noch dreiviertel Jahr hier verharren, denn, wie ich fpüre, 
behelfen fi die Räthe nur mit gefuchten Vorwänden und ift das, 
was ihnen bisher von Eurer Durchlaucht verehrt worden, nicht angelegt." 3 

Marimilian hatte unmittelbar, bevor er dieſen Bericht erhielt, 
von Erzherzog Leopold und Hegenmiüller, welche ihn im Auftrage des 
Kaifers befuchten, + die Verficherung empfangen, daß die donaumörther 
Sache ganz feinen Wiünfchen gemäß entjchieden jei. Er befchwerte ſich 
nun bei ihnen ſowie bei Hannewald Leuchtenberg und Stralendorf in 
eigenhändigen Schreiben ſehr bitter darüber, daß man immer wieder 
neue Schwierigkeiten hervorfuche und ihn jo ſchimpflich und ſpöttiſch 
behandle, wies Leopold auf die dem Anſehen des Kaifers drohende 
Schädigung hin erklärte den Meiniftern, daß er „der Sache denmächjt 
jelbft ein Ende machen werde," und deutete Hannewald an, daß er 
feine Gegner im Neichshofrathe, die ihm nicht unbekannt jeien, des 
Verzugs entgelten laſſen werde. Zugleich befahl er Forſtenheuſer, dem 
Bizefanzlev und Hertel aufs neue eine Verehrung zu verjprechen, 5 
Es mochte ihm um fo dringlicher erfcheinen, die Erledigung feines 
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Sefuches zu bewirken, als die Unierten eben eine Tagfahrt in Schwäbisch: 
Hall hielten und zu erwarten ftand, daß fie neue Anftrengungen machen 
wirden, um die Immiſſion zu hintertreiben. 

Seine Vorjtellungen waren diesmal überflüſſig. Am felben Tage, 
wo er fie miederfchrieb, verwarfen die Minifter das Gutachten des 
Neichshofrathes und wiederholten mit fcharfem Verweiſe wegen des 
Berzugs ihre früheren Anordnungen, die fie nur dahin abänderten, 
daß, weil nicht mehr als zwei Donaumwörther in Prag erichienen feien, 
die Losiprehung zu Donauwörth durch jene Kommiſſion ertheilt werden 
folle, welche man ohnehin zur Einmweifung des Herzogs ernennen müſſe. 
Der Reichshofrath wagte nicht mehr fich offen zu widerſetzen, gedachte 
aber in feinem Entwurfe des „Abſolutionsdekretes“ der Pfandjchaft der 
Suterimspflicht und der Beftellung des Negimentes ja fogar der An- 
ſprüche Marimilians auf Koftenerfag gar nicht und fagte dagegen 
ausdricdlich, daß die Stadt wieder in den Stand gefeßt werde, „wie 
fie vor der Acht geweſen“ jet, fowie daß der Herzog mit dem Raifer 
auf Mittel zur Erjtattung feiner Forderungen bedacht fein folle, ! 
Daß dadurd auf die Schon früher von Herzoge verworfene Anweifung 
zu bloßer Nugnießung zuriücgegriffen wurde, überjahen die geheimen 
Räthe, als fie am 3. Juni das Defret beftätigten, welches noch am 
ſelben Tage ausgefertigt und am nächjten Tage Forftenheufer in Ab— 
ſchrift zugeftellt wurde, damit er fchleunigft — ob der Herzog 
nunmehr befriedigt jet. 

Maximilian ließ ſich jedoch nicht täuſchen, * befahl Forſten— 
heuſer und ſeinem Oberſtkanzler Donnersberg, welchen er gerade nach 
Prag geſchickt hatte, um ſich entſchuldigen zu laſſen, weil er der Ein— 
ladung des Kaiſers dorthin nicht Folge leiſtete,“ mit allem Nachdrucke 
darauf zu bejtehen, daß die Verfügung gemäß den Befcheide vom 
18. Februar ausgejtellt und ihm bezüglich der firchlichen und politischen 
Berhältniffe völlig freie Hand gelafjen werde. + Die kaiſerlichen Minifter 
nahmen darauf auch feinen Anjtand, zu ihrem früheren Befchlufje 
zurüdzufchren und ließen dag Dekret durch den Reichshofrath umarbeiten. | 

Daſſelbe Hob nun die Acht mit dem Vorbehalte auf, daß die 
Stadt mit allen Gütern und Zugehörigkeiten dem Erefutor als Pfand 
in Händen bleiben ſolle, bis die Erefutionskojten erjtattet feien, er: 
fannte an, daß dieſe auf Befehl des Kaiſers ausgelegt worden, und 
wies die Bürger an, dem Herzoge „größerer Sicherheit wegen“ die 
Interimspflicht zu Teiften und ihm in allem, was er jeßt oder künftig 
in Negiments- oder anderen Sachen anordnen werde, zu gehorchen, 
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wogegen er die Stadt gegen das Neic und den Kaifer gebührend 
„vertreten" folle. Den Bedenken, welche die Neichsverfaffung den 
Wünſchen Marimilians entgegenftellte, wurde nur mehr durch den 
Vorbehalt Rechnung getragen, daß die Immiſſion „jeßt und inskünftig 
dem Kaifer an feiner Hoheit feinen Negalien und Gerechtigfeiten fo- 
wie dem Weiche an feinen Nechten und Ansprüchen auf diefe immatri- 
fulierte Reichsſtadt unpräjudizierlich fein folle." 2 Auch diefer Satz, 
welcher die Donaumörther mit Hoffnung auf die Reftitution erfüllen 
und zum Widerftande gegen Verfügungen des Herzogs auf Grund 
der Reichsftandichaft ermuthigen konnte, wurde jedoch auf die Vor- 
jtellungen der bairiſchen Gefandten getilgt 2 und nur in der Juftruftion 
belafjen, durch welche man die faiferlichen Näthe Johann Euftady von 
Wejternah Hans Ulrich von Stogingen und Dr. Leonhard Rot 3 be: 
auftragte, als Faiferlihe Kommiffare die Donaumörther von der Acht 
zu löfen dann dem Kaifer und dem Neiche zu vereidigen und ſchließ— 
lich zur Interimspflicht an Baiern anzumweijen. * Schon am 21. Juni 
hatte Maximilian eine Abjchrift des neuen Entwurfes in Händen, mit 
welchem auch er ſich nun einverjtanden erklärte, 5 

An den Palzgrafen von Neuburg wurden zwei Schreiben aus» 
gefertigt: ein „resceriptum arctius“ und ein Pönalmandat. Erjteres 
zeigte an, der Kaijer empfinde „nicht fchlechte Befremdung" darüber, 
daß Philipp Ludwig noch nicht gehorcht habe, wolle jedoch nicht gern 
die „hierauf gehenden” Mittel ergreifen und wähle daher nochmals 
den glimpflicheren Weg, „endlich und ernſtlich“ fofortigen Vollzug 
feiner Weifungen zu befehlen; das Bönalmandat aber bedrohte den 
PBfalzgrafen mit einer Strafe von 60 Mark Löthigen Goldes, wenn 
er nicht fofort gehorche und binnen 36 Tagen den Beweis, daß es 
gejchehen jei, erbringe. 6 Am Liebjten hätten die Kaiferlichen nur das 
erjte Schreiben erlafjen und fie riethen auch dem Herzoge von Baiern, 
in Anbetracht feiner nahen Berwandtfchaft mit Neuburg fich einſt— 
weilen auf die Ueberjendung des Reſkriptes zu bejchränfen;? indes 
wollten jie jenen durchaus zufrieden ftellen und die langwierige Sache 
auf alle Fälle beendigen, 

Die Unterjchrift des Kaifers für alle die erwähnten Schriftjtücke 
ließ noch einige Wochen auf fi) warten. Rudolfs Melancholie war 
durch den Verlauf des böhmischen Landtages, welcher Ende Mai auf: 
genommen war, immer mehr gewachjen. Anfang Juni fchägte man 
die Zahl der feiner Unterfchrift harrenden Verfügungen und Briefe 
ihon auf 2000 8 und außer Barvitius konnte faft nie jemand Zutritt 
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bei ihm erlangen. Barvitins aber betrieb die Erledigung der donau- 
wörther Sache troß allen Bitten Forjtenheufers nicht, ſei es weil er 
perjönlich verjtimmt war, ! jei es weil er den Kaifer durch die 
Mahnung an feine Unterfchrift zu erzürnen fürchtete. Um jo befjeren 
Willen Hatte der am 30. Mai nad) Prag zurückgefehrte Leopold, 
welchen die hochfliegenden Pläne, die er feit einiger Zeit gefaßt hatte, 
und die Liebe zu Marimiliang Schweiter Magdalena mehr als je 
geneigt machten, diefem zu dienen.” Den ganzen uni hindurch be- 
mühte ev ich jedoch vergeblich, bei Rudolf Zutritt zu erlangen. Erft 
Anfang Juli glücdte e8 ihm und gleichzeitig wurde auch Stralendorf 
wieder vorgelaffen. Sofort mahnten beide den Kaiſer zur Unterfchrift 
und fie wurden dabei vielleicht durch die den Kaifer mit Unmuth er- 
füllende Nachricht unterftügt, daß demnächſt Anhalt an der Spike 
einer Gefandtjchaft der Unierten nah Prag kommen werde, um 
namentlich die Nejtitution Donaumörths zu betreiben.? 

Am 4. Juli unterzeichnete Rudolf die ſämmtlichen donaumörther 
Schreiben und noch am felben Tage fehrte Forjtenheufer mit ihnen 
nach München zurück.“ 


IV. 


In Donauwörth hatten ſich die Verhältniffe inzwiſchen in feiner 
Weiſe gebejjert.d° An Forjtenheufers Stelle war zunächft der Hof: 
fammerrath Sebaftian Saurzapf getreten, doch wurde derjelbe ſchon 
nad wenigen Wochen wieder abberufen, weil ihn fein wahrhaft toller 
Dienfteifer mit der Befagung in Mishelligkeiten brachte.* Dann 
folgte bis Ende November 1608 der jchon früher in Donauwörth 
verwandte Lerchenfelder und im Januar 1609 der Hofrat) Otto 
Joſeph von Kirchberg,” indes fpielten diefe, mie es fcheint, nur eine 
jehr untergeordnete Rolle neben Bemelberg,® welcher fich feit Anfang 
Oktober 1608 faſt ununterbrochen in der Stadt aufhielt. 

Mit noch fchwererer Hand als Forjtenheufer führten der rohe 
Saurzapf und der jähzornige hochfahrende Bemelberg das Regiment.? 
Noch jchärfer wurde die Ueberwachung der Bürger, 1° noch ftrenger 
forjchte man jeder Spur einer Verſchwörung oder einer Verbindung - 
mit den Flüchtlingen und den Neuburgern nach! und noch graus 
jamer ftrafte man jedes Vergehen in diefer Hinficht und jede Wider: 
jeßlichfeit.12 

Auch die Laft der Beſatzung wurde noch drüdender. Damit die 


— 331 — 


Soldaten etwaiges Lärmfchlagen in der Nacht beſſer hören Könnten, 
zwang Saurzapf die Bürger, denfjelben nach der Gafje Hin Liegende 
Stuben zu geben,t obgleich deren in manchen Häufern nur eine, das 
Wohngemad der Bürger, vorhanden fein mochte. Und während an- 
fangs die Schärfe, womit der Herzog die bei der Beſatzung verübten 
Erprefjungen bejtrafte, ſowie die Strenge der Hauptleute? die Knechte 
im Baum gehalten hatte, trat, feit im Juli 1608 dem Fähnric) 
Stolzeifen der Oberbefehl übertragen wurde, gar viel von jener rohen 
Bügellofigfeit zu Tage, welche den Landsfnechten Lohn und Gewohnheit 
war. Wie es unter den Soldaten felbjt zu blutigen Händeln kam, 
jo fehlte cS auch nicht an Quälereien und Gemaltthaten derfelben 
gegen ihre Hauswirthe und Stolzeifen ſah ihnen nad, daß fie den 
Bürgern Geldgefchenfe abnöthigten oder maßlos Schulden machten, ja 
er wies die bei ihm Elagenden Bürger mit fchnöden Worten ab. Diefe 
Erprefjungen verbot dann Marimilian freilich im November 1608, 
jobald er davon hörte, mit ernftlicher Rüge, doch wurden die bereits 
gemachten Schulden natürlich nicht mehr zurücigezahlt noch die Ge- 
ſchenke erftattet und die „freimilligen” Leiftungen dauerten „um des 
lieben Friedens willen" fort. Der Herzog wollte ferner, daß die Be- 
fagung den Bürgern in veligiöfer Hinficht ein gutes Beifpiel gebe. 
Er entfernte deshalb allmählich die Iutherifchen Knechte und ließ ftrenge 
darauf halten, daß die Fatholifchen den Gottesdienjt befuchten den 
Kirchengejepen nachlebten 3 und an den hohen Feſttagen die Safra- 
mente empfiengen. WS Stolzeifen und der Wachtmeijter ſich in 
erjterer Hinficht nachläffig zeigten und bei einem Jubiläum, während 
fat alle Knechte fommunizierten, nicht „ven ſchuldigen Gehorfam 
leifteten," erhielten fie vom Herzoge einen fcharfen Verweis. Da war 
es denn natürlich, daß die Knechte nicht nur fort und fort die zur 
Predigt hinausgehenden Bürger mit Spott und Schimpf überhäuften, 
jondern auch ſonſt die Religion zum Dedmantel ihres Muthwillens 
nahmen. „Sie dijputieren überall gegen die Lehren Luthers und für 
die Satzungen der Kirche," erzählt der Jeſuit Bidermann Ende 1608, 
„doch giebt es freilich einen Streih, der fie fogleich ſtumm macht, 
daß nämlich die LZutheraner die Hl. Schrift herbeibringen und mit 
diefem Rüſtzeug ſcharmuzieren: da ereignet es fich denn mohl, daß 
die umgebildeten Soldaten von der Schrift an die Fauft appellieren 
und ihre Wirthe weidlich durchwalfen, fo daß die Väter unferes 
Ordens zu thun haben, um diefen übergroßen Eifer zu mäßigen." 4 
Strafend gegen dergleichen einzufchreiten, mochte weder den Befehls: 
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habern noch den Subdelegierten in den Sinn kommen, und ebenfo 
mochten fie es im Intereſſe der Katholijierung Donauwörths zulafjen, 
ja befördern, daß die- Soldaten Bürgerstöchter gegen der Eltern und 
der Vormünder Willen zur Heirat) bewogen oder dieje jogar, wenn 
die Mädchen feine Luft hatten, durch Drohungen erzwangen, wie das 
eine ſonſt ſehr nüchtern gehaltene Bittfchrift der donaumörther Flücht- 
linge vom September 1608 mit den Zujage berichtet, es müſſe das 
Heirathsgut troß der herrfchenden Geldnoth ſofort herausgegeben 
werden. ! 

Handel und Verkehr Tagen nach wie vor danieder die Theuerung 
der Lebensmittel wuchs ? und die Bürgerfchaft verarmte immer mehr. 
AS Marimilian im Dezember 1608 auf den Gedanken, die Koften 
der Bejagung von den Bürgern einzutreiben, zurückkam und das Ber: 
mögen aller Einwohner aufzeichnen ließ, ftellte jich heraus, daß viele 
Handwerker nichts beſaßen, als was fie von Tag zu Tag verdienten, 
und troß „ſtarkem Zufprechen wollte ſich faſt niemand zu einer Baar- 
-Ichaft befennen, jondern die Bürger meldeten ducchgehends, fie wären 
bei der Bejegung der Stadt und jeitdem wegen der Soldaten um 
den größten Theil ihres Vermögens gefommen, den Reſt aber hätten 
fie eingebüßt, weil fie im legten Jahre faſt gar nichts verdient hätten, 
ja viele hätten zu ihrem Unterhalte Häufer und Grundftüde und 
zwar, weil ſich unter den jegigen Verhältniffen nur ſchwer ein Käufer 
finde, weit unter dem Werthe veräußern oder Schulden machen 
müſſen.“s 

Nicht minder ſteigerte ſich der Druck in religiöſer Hinſicht. 
Gleich nach ſeiner Ankunft verbot Saurzapf den nach Heiligkreuz ge— 
pfarrten Bewohnern der Ledererſtadt den Beſuch der Kirchen zu Berg und 
Zirgesheim beſchränkte den übrigen Bürgern das Auslaufen durch 
langſame Ausfertigung der Paßzettel in einer dem Verbote gleich— 
fommenden Weile und ernenerte die VBorjchrift, daß man nur in der 
Pfarrkirche taufen Tafjen jolle, durch Bejtrafung der anders Handeln: 
den. Ferner geftattete er nicht mehr, bei Beerdigungen zu Täuten 
Pjalmen zu fingen und am Grabe gemeinfam zu beten, und ver- 
wehrte jogar den Leidtragenden, nach vollzogener Beifegung in der 
Friedhofsfapelle ein itilles Gebet zu verrichten. Von den deutjchen 
Schulmeiftern, welche Maximilian ſchon im Auguft beim erjten An— 
lafje zu entfernen befohlen hatte, wurde Anfang Oftober dem einen, 
eifrig Iutherifchen, das Unterrichten wirklich bei Leibesjtrafe verboten ; 
der andere hatte ſich jchon vor längerer Zeit dazu verjtanden, die 
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fatholifchen Kinder in ihrem Katechismus zu unterrichten, und zeigte 
ih jo gefügig, daß man ihm nichts anhaben konnte. Proteftantifche 
Berichte melden, daß num auch die Jeſuiten der vom Herzoge em: 
pjohlenen Bejcheidenheit vergaßen; daß fie von Haus zu Haus giengen 
und die Bürger mit guten und böfen Worten zu bereden fuchten, das 
Abendmahl von ihnen zu nehmen; daß fie fich erboten, es heimlich 
im Haufe zu ertheilen, wenn man fürchte, e8 öffentlich zu empfangen; 
daß fie namentlich den Kranken und Sterbenden zufegten und daß fie 
in der Chriftenlehre den Kindern mit Heiligenbildchen den prote- 
Stantifchen Schluß des Vaterunfers abfauften. Die bairifchen Akten 
ſelbſt aber bezeugen, daß Saurzapf zweimal mit den Sefuiten in’s 
Spital fam und die Inſaſſen unter Drohungen zum Uebertritte auf: 
forderte.! 

Solcher perjönlichen Bemühungen enthielten ſich nun freilich 
Saurzapjs befonnenere Nachfolger und wir hören auch nicht mehr, 
daß die Sefuiten in den Häufern der Seelenjagd nachgiengen. Nur 
am Lager der Sterbenden erjchienen fie noch, geſandt und unterjtiigt 
von der weltlichen Macht, um der Hölle ihre Beute zu entreißen. ? 
Man gejtattete wieder, nach eingeholter Erlaubnis auf den Nachbar— 
dörfern taufen und trauen zu lafjen.? Das Auslaufen zu den luther— 
iſchen Predigten hinderte man nur anfangs in derjelben Weife wie 
Saurzapf, jo daß von etlichen Hunderten, welche am 30. November 1608 
nach Zirgesheim gehen’wollten, nicht mehr als drei ihre Paßzettel erhalten 
konnten;“ fpäterhin fcheint man auffallender Weife den Kirchgang 
völlig freigegeben zu haben, denn es werden in diefer Hinficht Feine 
Klagen mehr laut und am Dfterfefte 1609 wohnten allein zu Zirges- 
heim viele Hundert Perfonen der Predigt bei und an 200 empfiengen 
das Abendmahl.° Dagegen unterließ Bemelberg es nicht, bei jedem 
Anlafje gegen die verſtockten Keger zu wettern und ihnen zu bedeuten, 
daß fie alle des Teufels feien.* Die Verbote bezüglich der Leichen: 
begängniffe wurden aufrecht erhalten und man duldete nicht einmal 
mehr, daß die Bürger zufammenfamen, um in der hl. Schrift zu 
lejen oder daß Jemand — was freilich oft nur zu Troß und Spott 
gejchehen mochte — auf der Gafje einen Bjalm fang.” Ferner wurde 
der Organift der Pfarrfirche, welchen man gegen das Verjprechen des 
Uebertrittes im Amte belafjen hatte,® im November 1608 verab- 
ſchiedet, weil fich herausftellte, daß er doch ein „böfer und tückiſcher 
Ketzer“ jei.? 

Daneben nahm man wie früher Bedacht darauf, den katholiſchen 
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Gottesdienst zu vermehren. Den Sejuiten wurde auf ihr Anfuchen 
geftattet, in der Kapelle des Spitals, in welchem fich zwei oder drei 
Katholiken befanden, „jowohl diefen als anderen Anmejenden" big: 
weilen „exhortationes“ zu thun,! und bald wurden hieraus nicht 
nur regelmäßige Predigten, jondern die Jeſuiten hielten den Spittlern 
auch in ihrem Wohnfaale wiederholt Borträge.? „Mit ganz bejonderer 
Sorgfalt” fuhr man ferner fort, die Pracht der Ceremonien zu fteigern 
und die Prozejfionen zu pflegen;? am Marfustage d. %. 1609 wurde 
unter außerordentlihen Zulaufe die Bittfahrt nach Auchjesheim ge- 
halten* und am 21. Juni ftellte man mit großem Gepränge zum 
ersten Male wieder die Fronleichnamsprozefjion an.? Endlich jpürte 
man auch zu warnender Mahnung für die dem „Böſen“ fo hartnädig 
anhängenden Keber, wie dies überall eine Beigabe der Reftaurations- 
bemühungen war,s den Hexen mit Eifer nad) und zündete mehreren 
den Scheiterhaufen an.? 

Die eifrigen Bemühungen der Geiftlihen und Laien und all der 
Drud erzielten jedoch jegt noch geringeren Erfolg als in der erjten 
Zeit nad) der Erefution, obgleich die Jeſuiten durch die bei ihren 
Miffionen üblichen Wunder unterjtügt wurden 8 und ihrer Verficherung 
nad) die Bürger von den Ceremonien und von der Frömmigkeit der 
Katholifen entzückt waren.? Der Zuzug auswärtiger Katholiken, 
welcher von Anfang an ein fehr geringer war,!® fcheint gänzlich auf: 
gehört zu haben und Anfäffige traten äußerft felten über. Nur ein 
mit Haft und Folter Bedrohter mochte ſich noch mitunter dazu ver- 
jtehen, feinen Glauben abzufchwören,!! oder ein in Todesnöthen nach 
religiöfem Troſte Lechzender von den Jeſuiten das Abendmahl an- 
nehmen.1?2 Bon bairischer Seite liegen nur über eine Belehrung, die 
des ehemaligen Bürgermeifterd Schmid, Berichte vor. Diejer war im 
Auguft 1608 von München nach Donaumörth gebracht, durfte aber 
dort fein Haus nicht verlafjen.!? Bergeblich bat er im Oktober um 
die Erlaubnis, die Fatholifche Kirche und da fein Anmwejen aus Mangel 
an Aufjicht verfomme, feine Aecker befuchen zu dürfen: 14 der Herzog 
verjagte fie, weil es Schmid offenbar nur um das Ausgehen zu thun jei.t® 
Bald danad) wollte fi) Schmid erhängen, der Strid riß!e aber und 
er 309 fich durch den Sturz fo ſchwere Verlegungen zu, daß der Arzt 
ihn aufgab. Sogleich eilten die Jeſuiten, fich auf jenes Gejuch be- 
rufend herbei und fie rühmten fich, daß er vor feinem raſch erfolgen- 
den Hinjcheiden gebeichtet und die Iegte Delung empfangen habe. Es 
erjchien dies als ein großer Triumph, da ja Schmid der bitterjte 
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und hartnädigjte „Kreuzfeind“ gemwejen war und die Leiche wurde 
deshalb mit großem Gepränge in der Pfarrkirche beigefeßt.! Der 
Eindrud des Ereignifjes auf die proteftantifchen Bürger wurde jedoch 
vermuthlich nicht nur durch die umlaufenden Gerüchte, daß die Be- 
fehrung erdichtet ſei,“ fondern vielleicht noch mehr dadurch beein- 
trädhtigt, daß auf Schmids Grabe allnächtlich des Teufels Vieh, ein 
Ihwarzer Bock, laut mecdernd erſchien und ein folcher Lärm es um— 
tobte, daß Fein Soldat allein dort Wache zu halten wagte? Die 
Jeſuiten felbft zählten von Oftern bis zum Ende d. %. 1608 nur 
zwölf Befchrungen * und unter allen jeit der Erefution Uebergetretenen 
mußten fie nur einen zu erwähnen, welcher im Glauben feſt ſei und 
fi dejjelben offen rühme,5 | 

Auch ſonſt wurde die trogige Widerfpenftigfeit der Bürger durch 
den Drud und das Elend nicht gebrochen. Ende 1608 bemerkt 
Bemelberg, die jüngft vollzogene Hinrichtung eines Weibes® habe jenen 
zwar den Glauben genommen, daß man über das Leben nicht Gewalt 
habe, gleichwohl fei die alte Herzenshärte bei den übel bejonnenen 
Leuten noch immer vorhanden. Und nachdem er einige Zeit zu Wem— 
ding geweſen, klagt er im April 1609, er habe zurüdkehrend wiederum 
ein jo verſtocktes und trogiges Weſen gefunden, daß es ſchier nicht 
zu jchreiben fei. ? 

Die Bürger hielten eben unerſchütterlich an der Zuverficht feſt, 
daß ihre Glaubensgenofjen im Reiche fie eheftens mit Güte oder Ge- 
walt befreien würden, und wie oft diefelbe fich auch als Täufchung 
erwies, immer wieder wurde fie auf's neue belebt und beftärkt durch 
die flüchtigen Rädelsführer durch die neuburger Prediger und Beamten 
duch) Briefe und Wanderer aus proteftantifchen Orten und durch die 
Zeitungen, welche vom Abjchluffe der Union und von Rüftungen, 
deren Zwed die Entjegung Donauwörths fein jollte, ſowie von den 
Tagfahrten der Neichsftände meldeten, bei welchen man fich der Stadt 
annahm. Sogar das brach) die Hoffnung nicht, daß Herzog Marinti- 
lian jelbjt in der oben gejchilderten Weiſe einen Ausschuß nach Prag 
jenden ließ, um die Aufhebung der Acht zu ermwirken, wenn gleich 
anfangs lebhafte Beforgnifje dadurch erwect wurden, Bon Woche 
zu Woche erwartete man die Erlöfung. ? 

Dies verfannten auch die Baiern fo wenig wie früher!‘ und es 
mehrte ihnen ftetig den Wunſch nach der Immiſſion, welche den Glau— 
ben an baldige Befreiung wenn nicht vernichten jo doc ſchwächen 
und dem Herzoge freiere Hand gewähren mußte. 
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Sobald nun Forjtenheufer mit den faiferlichen Defreten vom 
3. Juni in München angelangt war, Tieß der Herzog in Eile die 
Borbereitungen für den Vollzug derjelben treffen, und da er bei den 
von Kaiſer ernannten Kommifjären das bereitwilligfte Entgegenfonmen 
fand, Fonnte jchon am 23. Juli 1609 die feierliche Einweihung 
erfolgen. 

Morgens 8 Uhr wurde die ganze Birgerfchaft * auf dem Marft- 
plage verfammelt und von da — um einem Aufruhre vorzubeugen — 
auf das rings mit Soldaten umftellte Tanzhaus geführt. Dort harıten 
ihrer die Faiferlichen Kommifjare, Weſternach Stopingen und Not, und 
für Baiern Marquard Freiherr zu Königsed, Statthalter von Ingol— 
ftadt, Jocher und Forjtenheufer nebſt den Subdelegierten Bemelberg 
und Kirchberg. Nachdem Not kurz den Zwed der Berufung angegeben 
hatte, verlas ein Notar den fnieenden Bürgern das Abfolutionsdefret. 
Dann ſprach ihnen Weſternach den Eid für Kaifer und Neid) vor 
und wies‘ jie an den Herzog von Baiern und defjen anmejende Ab- 
geordnete. Letztere übergaben darauf den Kaiferlichen ihre Vollmacht 
und Tiefen nad einer erläuternden Nede Jochers durch ihren Notar 
die „Interimspflicht“ vorjprechen, welche, obgleich fie mit den Kom— 
mifjaren vereinbart war, — gegen des Herzogs Abficht. — fast ganz 
jo lautete, wie wenn ihm als Landesheren und für immer gehuldigt 
wirde,3 was freilich feine Rechtsfolgen haben konnte, nichtsdejtoweniger 
aber die Beunruhigung und Entmuthigung der Bürger fteigern mußte“ 
und den protejtantifchen Neichsjtänden leicht zu ernften Bejchwerden 
hätte Anlaß geben fünnen. Zum Schluß wurde, nachdem fich die 
Kommiſſare entfernt hatten, den Bürgern nochmals die Bedeutung der 
Handlung und des dem Herzog geleijteten Eides auseinandergefeßt 
und allen einzeln durch Königsed das Handgelübde abgenommen,’ 

Am 25., dem Feſte des HI. Jakob, wurde die Immiſſion wie 
einjt die Erefution durch die Predigt eines Jeſuiten in der Pfarrkirche 
gefeiert. © 

In den nächjten Tagen bejchäftigten fich die bairifchen Abgeord- 
neten mit der Ordnung der politischen Verhältniffe Gern hätten fie 
ſich auch hierbei durch die Anmefenheit der Kommiffare den Rückhalt 
der faiferlichen Autorität gewonnen, doch verließen jene, denen es nicht 
gerathen fcheinen mochte, ihre Verantwortlichkeit weiter als unbedingt 
nothwendig auszudehnen, jchon am 24. in aller Frühe die Stadt. 

Die oberjte Gewalt wurde mit dem Titel eines Statthalters 
Bemelberg übertragen.” Er follte fich ftetS in Donauwörth aufhalten, 
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und alle Gejchäfte der Negierung Polizei und Verwaltung leiten, 
mobei er in wichtigen Dingen natürlih an die Entjcheidung des 
Herzogs gebunden blieb. Um jedoch die Bürger nicht allzufehr zu 
erregen und namentlih um den proteftantifchen Neichsftänden gegen- 
über ſowie bei Reichs- Kreis- und Städtetagen „mit bejtändigem 
Grunde oder wenigſtens nach dem Beifpiele der Proteftanten mit ge- 
fürbtem Scheine” behaupten zu können, daß die reichsftändifche Ver- 
faljung der Stadt gelafjen fei,! wurden am 27. Juli, nachdem Jocher 
ausgeführt hatte, daß es eine „reine ungezwungene Gnade“ des Her: 
3093 jei,? in Gegenwart aller Bürger zwölf Rathgeben ernannt und 
zwar acht Katholifen und — ſowohl „des Glimpfes halber“ als wegen 
des Mangels an tauglichen Katholiten — vier Proteftanten. Lebtere 
waren Leute, deren Belehrung nach dem Urtheile der Jeſuiten, welche 
vor allem bei der Verjonenfrage zu Rathe gezogen wurden, in nächfter 
Zeit zu erwarten ftand; drei von ihnen, Ulrich Hindenach Karl Kam: 
merer und Georg Wagner, waren ſchon vor der Erefution im Rathe 
gewejen, der vierte, Andreas Ehinger, war ein „einfältiger Mann.“ 
Bon den Katholifen hatten drei, Franz Widemann Mathäus Hohen- 
ſchild und CHriftof Baur, ihren Glauben zweimal gemwechjelt, indem 
fie früher, um das Bürgerrecht oder die Erlaubnis zum Hereinheirathen 
zu erlangen, dem Katholizismus, zu bairifcher Zeit aber dem Luther- 
thum abgejchworen Hatten; Hans Puppele und Mathäus Wanner 
waren erjt nach der Erefution Fatholifch geworden; nur Andreas Wolf 
und Chriftof Herpfer waren es ſtets geweſen.“ Damit das Dutzend 
voll werde und man einen ganz zuverläffigen Mann im Rathe habe, 
mußte man den herzoglichen Kanzliften, Friedrich Sodeur, welcher 
durch Heirath mit einer vermöglichen Wittwe das Bürgerrecht erlangt 
hatte, Hinzunehmen. Um den Schein, „al3 wenn die Stadt nahezu 
auf die alte Weife einen Magiftrat hätte”, zu verftärfen, ließ man 
dann die Ernannten, nachdem fie vereidigt, unter dem Vorfige Bemel- 
bergs über die BVertheilung der Aemter „abjtimmen", indem jener 
vorſchlug und die Nathgeben Ja fagten. Zu Bürgermeiftern wurden 
Sodeur Widenann und Wolf erwählt, zu Geheimen neben ihnen 
Hohenſchild und Kammerer; Tegterem trug man auch das Baumeifter- 
amt auf; zum Stadtammann machte man wieder Hindenach, der e8 
vor der Erefution gewejen, zu Einigern Puppele und fir die Ge: 
meinde den Iutherifchen Andreas Selzle; auch bei den Pflegfchaften 
für Kirchen Spital und Stiftungen erhielten die Proteftanten und vor 
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Stieve, Urfprung des breifigjährigen Krieges. 22 
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Willen des Herzogs, melcdher von dem Gutachten feiner Näthe ab- 
weichend befohlen hatte, nur Katholilen zu den Aemtern zu befördern ; 
die Abgeordneten entjchuldigten fich aber damit, daß die Fatholischen 
Rathgeben zu fchwierigen Gefchäften nicht brauchbar, die protejtanti- 
chen dagegen von früher her damit vertraut feien. Ein cigenes Ge: 
richt wurde nicht mehr gebildet noch auch ein großer Rath. Den 
Zünften fegte man, um fie deſto bejfer überwachen zu können, nur 
Katholiten als Biichjenmeifter vor. Das Stadtjchreiberamt wurde dem 
münchner Lizenziaten Troyer übertragen, welcher zugleich mit Unter: 
ſtützung des Faisheimer Anwaltes Glaner die Gejchäfte eines Syndifus 
verjehen follte. Als Profuratoren oder Fürjprecher der Bürger beim 
Nathe und in NRechtsjachen wurden der katholiſch gewordene Jonas 
Keilholz und, obgleich man ihm nicht vecht tauglich fand, der von 
München herübergefchidte Balthafar Graſſer bejtellt. 

In feiner Thätigfeit follte der Rath einerjeits gleichjam ein 
Mäntelchen für die bairifche Regierung fein, deren. Verordnungen er 
zu verfündigen und zu vollftreden hatte, anderſeits aber nichts als 
„ven Namen und das Scattenbild der Gewalt" des früheren Magi- 
jtrates haben. Es follten überhaupt nur Privatſtreitigkeiten Civil- 
prozefje und jtädtifche oder Gewerbsangelegenheiten, die nicht „präjus 
dizierlich" wären noch des Reiches oder des Herzogs Rechte angiengen, 
dem Nathe zugewiejen, auch von ihnen aber nur die „gar jchlechten 
und geringen" Sachen vor die Gejammtheit gebracht werden, und 
jtetS follte der Statthalter den Vorſitz und die entfcheidende Stimme 
führen... Ebenjo jollten die Zünfte nie ohne des Statthalters Vorwiſſen 
und des Stadtjchreiber8 Gegenwart zuſammenkommen. 

Ueber den Werth diefer Mafregeln konnten jich die Bürger von 
vornherein nicht täuſchen: nichtSdeftoweniger fürchteten die Baiern, daß 
„ſolcher annehmlicher Prozeß etliher Maßen den Bürgern die Ge- 
danken machen könne, als wenn der Herzog dazu gezwungen jet und 
fie alſo eine unverhoffte Freiheit erlangt hätten.” Deshalb wurde 
gleih am 27. Juli, „um des Herzogs Gewalt und Macht zu zeigen 
und die Bürger etwas im Zaum zu halten", ein Defvet veröffentlicht, 
welches befahl, daß in Zukunft männiglic) bei ftrenger Strafe ich 
allein nach dem neuen Kalender richten jolle, weil die herzoglichen 
und kaiferlichen Abgeordneten mit großer Befremdung bemerkt hätten, 
daß während des nach jenen gehaltenen Gottesdienjtes am-25. Juli 
Handwerker und Taglöhner mit ihrer Arbeit — ohne Zweifel ab- 
ſichtlich — ſiörenden Lärm gemacht hätten, überdies aber die doppelten 
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Feiertage beſchwerlich und fchädlich feien und auch der Kalender nicht 
als Glaubensſache betrachtet werden könne.“ 

Nicht nur die reichsſtädtiſche Freiheit ſollte jedoch vernichtet 
werden. Da eine Erſtattung der Exekutionskoſten nicht leicht zu er— 
warten war, hielt der Herzog die Hoffnung feſt, daß ihm Donauwörth 
dauernd bleiben werde, und um es allgemach möglichſt in die Stellung 
einer bairiſchen Landſtadt drängen zu können, nahm er von vornherein 
darauf Bedacht, die Erinnerungen an die reichsſtändiſche Vergangenheit 
zu beſeitigen. In den Unterſchriſten der Briefe Urkunden und Erlaſſe 
des Rathes befahl er den Zuſatz „des hl. römiſchen Reiches Stadt" 
wegzulaffen und aus den Siegeln ließ er ihn tilgen. Statt des 
an die Eingliederung in die Reichsverfaſſung erinnernden Namens 
Schwäbiſch-Wörth Tieß er nur noch die Bezeichnung Donaumörth ge 
brauden. Auch ordnete er bald danad) an, daß die von den Bürgern 
vorlängft befeitigten bairischen Wappen und anderen Denfzeichen deſſen, 
daß die Stadt einft lange in den Händen feiner Vorfahren gemejen, 
ſoviel wie möglich unvermerkt erneuert werden follten. 

Die früher angeordneten Maßregeln polizeilicher Ueberwachung 
blieben ungemildert in Kraft." Sogar der Vorſchlag der münchner 
Näthe, daß, weil die Bürger nicht wohl mit dem Steden in der Hand 
ihren Gejchäften über Land nachziehen könnten, den Katholiken jofort, 
den Proteftanten nach einiger Zeit mindeftens das Tragen eines Degen 
gejtattet werden möge, fand bei Maximilian feinen Anklang. Er be- 
willigte nur den Rathgeben eine Seitenwehr, für die übrigen Bürger 
aber ließ er eine Eleine Anzahl Degen und Büchfen aus den nad) der 
Erefution abgelieferten bei den Thorwachen hinterlegen, damit fie den 
Berreifenden zugeftellt und bei der Nückkehr wieder abgenommen würden. 

In Bezug auf die Befagung meinten die herzoglichen Näthe, daß 
den Bürgern die „Servisleiftung" abgenommen werden müſſe, weil 
ſie ihnen unerfchwinglich jei am meiſten das Mitleid der prote- 
ftantifchen Stände errege und in Prag vom Herzoge gerade als ein 
Hauptgrund für die Dringlichkeit der Immiſſion geltend gemacht 
worden fei, vor allem aber, weil nunmehr nad Aufhebung der Acht 
nicht8 mehr die Forderung vechtfertige. Dem jparfamen Marimilian 
wollte es jedoch gar nicht „eingehen,“ daß er neben dem Solde aud) 
noch jene Koften tragen folle. Die Bürger, fagte er, hätten einmal 
zu der Einlegung des Volkes Urfache gegeben und ſich mithin felbjt 
die Beichwerde zugufchreiben; überdies fer die Servisleiftung überall, 
wo eine Bejagung liege, herkömmlich. Umfonft machte Jocher dagegen 
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die erwähnten Bedenken noch eindringlicher geltend; umſonſt wies er 
darauf hin, daß ſo viele Bürger unſchuldig ſeien alle ſchon ſchwer ge— 
büßt hätten und die Stadt zu Grunde gerichtet werde, während fie 
doch jetzt thatfächlih dem Herzoge gehöre und dieſer fie ‚daher auf 
alle Weife in die Höhe zu bringen fuchen müſſe; umſonſt erinnerte 
er endlich, daß ja auch diefe Koften in die Erefutiongrechnung geſetzt 
werben fünnten. Der Herzog bejtand auf feinem Willen und hielt, 
obwohl, wie es jcheint, auch die münchner Räthe noch Einwendungen 
machten, das alte Verhältnis aufrecht. Lediglich eine Verminderung 
der Befagung nahm er in Ausficht, verfchob aber auch fie, da die 
Subdelegierten fanden, daß das „unnüge Gefindel" zu Donauwörth 
„durch die bisher gebrauchte Güte etwas hartnädig und verwöhnt fei." 
Erft Anfang September kam er darauf zurüd. Seine Räthe befür- 
worteten nun die gänzliche Abdankung; er aber meinte, es müſſe 
mindeftens ein Drittel der Knechte behalten werden, da die proteftant- 
iſchen Stände, wie ihre forigefegten Bemühungen zeigten, noch immer 
an die Befreiung der Stadt dächten und die Bürger den Statthalter 
fonft etwa mit Knitteln todtjchlagen könnten. Die Vorftellungen der 
‚Räthe ftimmten ihm nicht um und jo wurden denn am 30. September 
nur die Offiziere und 200 Knechte entlafjen,? 100 unter einem Wacdht- 
meijter einem Profoßleutnant und drei Korporälen behalten. Dabei 
that Bemelberg den Bürgern „zu Verhütung aller Gefahr" eine ge- 
waltig dräuende Predigt und Haslang traf die Anordnung, „daß die 
Bürger, bei welchen die Knechte lagen, nicht zu ihnen in's Zimmer 
woͤhl aber die Knechte zu den Bürgern kommen konnten." Die Koften 
für das zurücbleibende Volk hatte der Herzog ganz den Bürgern auf: 
laden wollen, doch nahm er davon Abftand, als feine Räthe es wieder- 
um mit Nachdrud für unzuläffig erklärten und betonten, daß die 
Bürger ja ohnehin verarmt und überbürdet feien und daß Leute, 
welche nichts mehr zu verlieren hätten und vor der erdrüdenden Luft 
der Auflagen feine Möglichkeit zu neuem Auffchwunge fähen, nur um 
jo mehr zu verzweifelten Thaten neigten. ? 

An dieſe politifchen Maßnahmen fchloffen fich irchliche, auf welche 
wir jpäter eingehen werden. Auch erfolgte jetzt endlich die Ausein- 
anderfegung mit dem Pfalzgrafen von Neuburg. 

Wie erwähnt,® hatte man in Prag an Bhilipp Ludwig ein 
„Reſkript“ und ein Pönalmandat erlaffen, dabei aber zu verftehen 
gegeben, man wünſche, daß zunächſt nur erjteres überfandt werde. 
Die Räthe Marimilians fanden dies jedoch unzuläffig, weil der Pfalz 
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graf dem Reſkripte gegenüber nur neue Ausflüchte fuchen und nad) 
der Zuftellung defjelben die Vorlage des am gleichen Tage ausge 
fertigten Bönalmandates unmöglich, die Ausbringung eines neuen aber 
mindejtens jehr langmwierig fein werde. Um indes dem Winfe des 
Kaiſers, daß mit Philipp Ludwig möglichit glimpflich zu verfahren fei, 
in etwas zu genügen, Tieß Maximilian unmittelbar nad) der Immiſſion 
ein Schreiben nad) Neuburg jchiden, worin er die Aufhebung der Acht 
und den Erlaß des Pönalmandates mit dem Bemerken anzeigte, er 
wünjche wegen der VBerwandtichaft und Nachbarjchaft ſowie wegen 
jeiner Zuneigung zu Philipp Ludwig, der Nothwendigkeit, das Mandat 
zu jchiden, überhoben zu werden, und erjuche daher denfelben, fich 
binnen vier Tagen rund heraus zu erklären, ob er nunmehr den 
faiferlichen Befehlen gehorchen wolle, wogegen er jelbft zu aller 
Schuldigfeit erbötig jei, welche die Donauwörther früher geleistet 
hätten? Die Forderung, daß der feit der Exekution angerichtete 
Schaden und genofjene Nuten erjtattet werden folle, ließ Maximilian 
gegen den Vorſchlag feiner Räthe einftweilen beifeite,3 vielleicht aus 
Beforgnis, daß dadurch dem BPfalzgrafen das Nachgeben erjchwert 
oder Anlaß zu verzögernden Vorerörterungen gegeben werden könne. 
Das Anfchreiben erzielte die beabfichtigte Wirkung: wohl weniger 
deshalb, weil der Vorwand, daß die Donaumörther vogelfrei jeien, 
gefallen war, als deshalb, weil Philipp Ludwig es überhaupt und 
namentlich wegen des jülichjchen Erbitreites mit dem Kaifer und auch 
mit dem Herzoge nicht gänzlich verderben wollte* und weil er in ge 
wohnter Aengftlichkeit beforgen mochte, daß fein erbitterter Nachbar 
von dem Mandate Gelegenheit nehmen Fönne, einen böjen Handel mit 
ihm anzufangen. In der gejegten Frift erfolgte der willfährige Be— 
jcheid. Freilich unterließ der Pfalzgraf darin nicht, fich über den 
„etwas ungewohnten Exrnjt”, mit welchem der Kaifer ihm zufege, zu 
beflagen und zu verfichern, daß er in feinem Gewiſſen überzeugt fei, 
durchaus rechtmäßig und billig gehandelt zu Haben; auch bat er 
— wohl nit ohne feindfelige Hintergedanfen — um nähere Mit- 
theilung, in welcher Weife denn Donaumörth reftituiert ſei, und fonnte 
es fich nicht verfagen, die Nennung der „widerwärtigen und übel 
gefinnten Perfonen", welche das nach feinem Exbieten vom 24. Feb— 
ruard ganz unnöthige Mandat angejtiftet hätten, zu fordern und dem 
Herzoge zu verftehen zu geben, daß derjelbe doch im Grunde aud) 
dem eigenen Intereſſe zumider gehandelt habe, indem er dem Kaijer 
zu jo weit gehenden Eingriffen in die landesfürftliche Hoheit eines 
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Reichsſtandes veranlaßt habe.“ Zugleich verſprach er aber, er wolle, 
falls ihm hinlängliche Gewähr gegen jede Anfechtung von Donauwörth 
aus gegeben werde, ſeine Knechte abdanken und ſobald ihm die Stadt 
einen annehmlichen Rathgeben ſchicke, der ihm den gewöhnlichen Hul— 
digungseid leiſte und alle Pflichten zu erfüllen verſpreche, die Hofmark 
Zirgesheim ſowie die jonjt in jeinem Lande Donauwörth zujtändigen 
Gefälle und Untertanen überweifen. Ja er erbot ji) jogar aus 
eigenem Antriebe zum Erjage der Schäden und Nugniefungen. ? 
Und als die Antwort Marimilians auf diefe Erklärung nicht fogleich 
erfolgte, mahnte Philipp Ludwig um diefelbe an, „damit er fich feiner 
Knechte halber aller Gebür verhalten könne“, und meldete zugleich, 
daß er die Donauwörther bereits [auf den 11. Auguft] zur Erb: 
huldigung vorgeladen habe 3 und denmächjt einen Tag zur Abrechnung 
bejtimmen werde. 4 

Die fichtliche Angst des Pfalzgrafen ließ Marimiltan nicht der 
Mäpigung vergejjen: der Sieg in der Sache genügte ihm und wie 
erbittert er auch gegen den „griffigen” amd zänkiſchen Nachbarn ge- 
wejen war, jegt hütete er ſich, denjelben unnöthig zu kränken. Auf 
alle die Ausfälle Philipp Ludwigs entgegnete er nur, daß die Donau— 
mwörther zwar von der Acht Iosgejprochen, aber bis zur Erjtattung 
der Kojten mit der Interimspflicht an ihn gewieſen jeien, und den 
Vorwurf, daß er die reichsftändischen Intereſſen verrathen habe, er— 
widerte er, ihn ablehnend, Lediglich mit einer leifen Andentung, daß 
der Pfalzgraf die mit dem Lehenseide gegen den Kaifer übernommenen 
Pflichten verlegt habe.° Dagegen gab er — wenn auch nur indireft — 
das verlangte Berjprechen völliger Sicherheit und zeigte an, daß die 
Donaumörther ſich ohne Zweifel demmächjt zur Huldigung anmelden 
würden, da — wie er wohl nicht ganz harmlos bemerkte — den 
Armen im Spitale die Einfünfte von Zirgesheim bisher hart ge: 
mangelt hätten. ® 

Philipp Ludwig erklärte ſich mit diefer Antwort befriedigt und 
dankte am 17. August feine Knechte ab, Die Zerftörung der Schanzen, 
verficherte er, jet unnöthig, weil fie Schon guten Theils eingefallen ſeien. 
Die Uebergabe Zirgesheims wurde auf Bitten des donaumörther 
Rathes mehrmals verjchoben; dann verweigerte fie der Pfalzgraf, 
weil man ihm einen Fatholifchen Rathgeben ſchickte und die demſelben 
mitgegebene Eidesformel nicht dem Herkommen entjprad) ; erjt nachdem 
diefe Anftände befeitigt waren, erfolgte am 2. November die Huldigung 
und gleich) darauf die Ueberweifung der Zirgesheimer jowie der and» 
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eren Unterthanen, womit die Ausglei.l; :.g der Rechnungen verbunden 
wurde. Bon den Flüchtlingen endlich wurde feiner mehr im Neu— 
burgifchen geduldet. ! 

Die Immiſſion und fast mehr noch die Abführung der neuburger 
Knechte rief den hellen Jubel der Baiern in Donaumörth und ihres 
Anhanges hervor. Da jei der Beweis, höhnten fie, daß der von den 
Bürgern erhoffte Meffias nimmermehr fommen werde; die protejtanti- 
chen Fürftlein hätten Fein Geld der Affe von Heidelberg bleibe aus 
und Niemand nehme ſich mehr um die Stadt an.? Die Thatjachen 
Ichienen den Spöttern Necht zu geben und Verzweiflung wollte die 
Herzen der Bürger bejchleihen. „Es ijt jo erbärmlich“, berichten die 
donaumörther Flüchtlinge am 8. Auguft,3 „wenn die armen Leute 
aus der Stadt kommen, ijt nichts. als Heulen Weinen und Klagen 
und fie wünschen fich den Tod, weil fie all das Ihrige beigejegt und 
immer Bejjerung gehofft Hätten, nun aber nirgends mehr Trojt zu 
finden wüßten.“ Noch ergreifender ſchilderte gleichzeitig Ulrih Groß 
feine und feiner Mitbürger ZTroftlojigkeit und er jchloß mit den Wor— 
ten: „Wenn die Befreiung nicht binnen drei oder vier Wochen erfolgt, 
jo ift zu beforgen, daß alles dem papiftiichen Haufen zufallen wird. 
Das laſſe ich jeden zu feiner Zeit verantworten und mögen die evan: 
geliſchen Stände vor Gottes Gericht dermaleinjt ihr Urtheil erwarten." * 

Doch nur wenige Wochen währte diefe Muthlofigkeit der Bürger; 
dann erwecten die Nachrichten von dem Erfolge, welchen die Unierten 
in Prag errungen hatten, lebendigere Hoffnung als je zuvor ge- ' 


hegt war. 
L} 


Achter Abſchnitt. 
Bemühungen um die Reſtitution. 
I. 


Die Eile, mit welcher Herzog Marimilian das Immiſſionsdekret 
vollziehen ließ, war nicht zum wenigften durch die Bejorgnis veran- 
laßt, daß eine Gejandtfchaft der Unierten, die nah Prag zu reifen 
im Begriffe ftand, den Kaifer zur Aenderung feiner Verfügung be- 
wegen fünne.! 

Der donaumörther Streit hatte die evangelifchen Stände feit 
dem Neichstage unabläſſig beſchäftigt und vor allem Hatte fich der 
Pfalzgraf von Neuburg defjelben angenommen, denn die Furcht vor 
Baiern ließ ihm die Sache der Stadt als ;feine eigene und ihre 
Befreiung als die erfte und dringendite Aufgabe feiner Politif er- 
ſcheinen. 

Wir pie bereitS gefehen, wie Philipp Ludwig vor allem des— 
halb den Abſchluß der Union herbeiführte, und mie diefer auch bei 
den übrigen Fürften durch die Beſorgniſſe gefördert wurde, welche 
Donauwörth Befegung hervorrief. Gleihwohl geſchah zu Ahaufen 
nichts für die Donaumörther. Man mochte fih noch zu ſchwach 
fühlen, um auch nur in einer Befchwerde dem Kaifer entgegenzutreten. 
Wohl dürfte freilich Fürft Chriftian von Anhalt die Neuburger ver- 
tröftet haben, daß bei der ſchon damals von ihm geplanten * bewaffneten 
Einmifhung in den Streit zwifchen Erzherzog Matthias und dem 
Kaiſer auch Donauwörth wieder gewonnen werden jolle,® wie er dies 
nachmals bei feinen Entwürfen ſtets mit in erjter Neihe im Auge 
hatte: von der Gefammtheit der Fürften dagegen wurden die Flücht- 
linge, welde um Schub und Rath baten, 5 lediglich zur Geduld er- 
mahnt, Philipp Ludwig aber aufgefordert, die Churfürften zu erfuchen, 
daß fie bei der von ihnen in Ausficht genommenen Vermittlung 
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zwijchen dem Kaifer und deffen Bruder die Neftitution Donaumörths 
mit zur Bedingung der Nudolf zu leiftenden Hülfe machen möchten.! 

Philipp Ludwig unterließ nicht, Churpfalz fofort auf diefen Be- 
ſchluß Hinzuweifen,? und als ihm bald darauf die von Baiern 
drohende Gefahr wieder dringender zu werden jchien,® bemühte er fich 
angelegentlich, die weltlichen Churfürften zu unverzüglicher Verwendung 
für die Donaumörther zu bewegen, während er ſelbſt durch feinen 
Sohn dem Kaijer die früher erwähnten Vorftellungen machen Tieß. 
Seiner Bitte wurde jedoch wegen äußerer Hinderniffe nicht willfahrt * 
und der Abſchluß des Friedens in Böhmen machte die Vermittlung 
überflüffig. Da aber gleichwohl an dem nach Fulda ausgefchriebenen 
Churfürftentage fejtgehalten wurde, jo erneute der Pfalzgraf feine 
Mahnungen an die weltlichen Ehurfürften, indem er auf die religiöfen 
und jozialen Bedrängnifje der Donaumwörther auf die ihm und anderen 
Nachbarn erwachjenden Nachtheile und Gefahren ſowie auf die prin- 
zipielle Bedeutung der Sache hinwies und zugleich vorftellte, daß den 
Bürgern jede Möglichkeit, die Losfprehung von der Acht nachzufuchen, 
benommen jei und fie mithin, wenn nicht die evangelifchen Stände 
für fie einträten, „wohl noch gar lange am Kreuze hängen müßten." 5 

Sein Anfuchen fand williges Gehör. Den Churpfälzern fchien 
es geboten, durch die Reftitution Donauwörth die empfindlichite 
Niederlage gut zu machen, welche ihre Partei feit Jahren erlitten 
hatte; zugleich hofften fie dadurch, die Neichsftädte für ihre Union zu 
gewinnen. Wenn es ihnen nicht gelänge, den öfterreichifchen Haus: 
jtreit in der Weiſe auszubeuten, daß die von ihnen geplante Wb- 
änderung der NReichsverfaflung und des Faiferlichen Negimentes die 
Bewilligung ihrer religiös-politifchen Forderungen und die Abftellung 
aller ihrer „Bejchwerden" erfolge, wollten fie mindeftens die vom 
Kaiſer beabfichtigte Wiederaufnahme des Reichstages verweigern, bis 
die Reftitution Donauwörths gefchehen ſei.“ Aehnlich mag Ehur- 
Brandenburg gefinnt gemwejen fein,? dejfen Abneigung gegen den Kaifer 
auf's neue durch die Vernachläffigung gefteigert war, welche feinen 
zur Vermittlung nach Prag geſchickten Gefandten zu Theil geworden.® 
Der Ehurfürft von Sachſen endlich jtand allerdings in den Haupt- 
fragen feinen Glaubensgenofjen jet ferner als je zuvor,? die Re— 
ftitution Donauwörths aber wünſchte er noch lebhafter als Pfalz und 
Brandenburg, denn die Behauptung der Stadt durch Baiern fchien 
ihm die Wunde, welche dem Religionsfrieden durch die Erefution ge 
ichlagen war, offen zu halten und eine fort und fort fließende Duelle 
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von Mistrauen Erbitterung und Unruhe zu bilden. Dazu kam bei 
dem frommen Fürften ein inniges Mitleid mit den bevrängten 
Slaubensgenofjen. Endlich war ihm, der jchon beim Reichstage die 
Jeſuiten als die eigentlichen Anftifter des Teidigen Zujtandes im 
Neich mit Heftigfeit angeklagt hatte und überall ihre böfen Praftifen 
argwöhnte, durch die Nichtbeantwortung der regensburger Fürbitte 
von Seite des Kaifers der Verdacht erregt, „daß etliche Näthe zu 
Prag, jo den Jeſuiten mit bejonderem unzeitigen Eifer anhängig 
jeien, den Proteftanten zu hohem Präjndiz die Reftitution in's weite 
Feld zu jpielen den Misverjtand im Neiche zu erhalten und dem 
Papfte noch weiter zu Willen zu fein gedächten.“ Deshalb befahl er 
jeinen Gejandten, wen Pfalz und Brandenburg damit einverjtanden 
wären zu beantragen, daß man dem Kaijer vorjtelle, wie auf einem 
fiinftigen Reichstage von den Evangelifchen und namentlich den Städten 
weder bezüglich der Türfenhülfe noch ſonſt Willfährigfeit zu Hoffen jei, 
wofern nicht Donauwörth eheftens reftituiert und der Neichshofrath, 
um in Zufunft dergleichen Prozefje unmöglich zu machen, paritätifc) 
bejegt werde. ! 

In Bezug auf das zu erjtrebende Ziel waren mithin, foviel 
Donaumörth betraf, die weltlichen Churfürjten einig. Gleichwohl mußte 
bei Erörterung der Sache der Gegenjat ihrer politifchen Syſteme 
wieder hervortreten, jobald der Berjuch gemacht wurde, an die Forder- 
ung der Reftitution eine Bekämpfung der Gerichtsbarfeit des Neichs- 
hofrathes zu knüpfen. Einen folchen Verſuch verbot jedoch fchon der 
Umstand, daß Pfalz und Brandenburg dringend die Mitwirkung der 
geiftlichen Churfürjten winjchten, welche das Gewicht der Vorftellung 
außerordentlich) vermehren mußte und immerhin eine gewiſſe Mis- 
billigung des geführten Prozeſſes einfchloß. Daher vermieden denn, als 
zu Fulda am 2. Auguft ein jchwere Klagen enthaltendes Hilfsgejuch 
der flüchtigen Donaumörther ? zur Beiprehung kam, die Pfälzer umd 
Brandenburger nicht nur jeden Angriff auf die Gerichtsbarkeit des 
Hofrathes, jondern erjtere wiejen nicht einmal auf die Mängel des 
Prozeſſes hin und Iegtere thaten es, obgleich fie ſich ſonſt überall jehr 
feindfelig gegen den Kaifer ausliegen, erjt dann und zwar nur im 
allgemeinen, al3 die Sachſen beflagten, daß man die Unjchuldigen mit 
den Schuldigen büßen laſſe. | 

Nichtsdeftoweniger ftießen die Proteftanten bei den Gejandten der 
geiftlichen Churfürften auf Widerftand. Allerdings dürfte zum min- 
dejten Mainz um der Herjtellung des Vertrauens willen die Reftitution 
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Donauwörths gewünscht haben.! Das Parteiintereffe zwang jedoch) 
alle Katholiken, fich den Vrotejtanten gegenüber ganz auf des Kaijers 
Seite zu ftellen und für Köln war dies außerdem noch durch die 
Berwandtichaft mit Baiern geboten. Daher wollten die Vertreter der 
Geiſtlichen zunächſt — Mangel an Befehl vorſchützend — das An— 
bringen der Flüchtlinge überhaupt nur zu Bericht nehmen. Erſt auf 
itarfes Anhalten erboten fie ſich, es dem Kaifer mit der furzen Bitte 
du überjenden, daß er aus angeborner Milde die Losſprechung von 
der Acht gewähren möge? Bergebens drangen die Brotejtanten 
darauf, daß das Schreiben „beweglicher” gejtellt und vor allem. die 
Nejtitution gefordert werde; vergebens drohte Brandenburg, „daß man 
anders zur Sache thun mühe,” falls dem Werfe nicht bald abgeholfen 
würde, und. vergebens erklärten zulegt mit ihm Ehurpfalz und Sachſen, 
daß ihre Herren den Geiftlichen „dies Diſſikultieren“ bei Gelegenheit 
vergelten wirden. Die Katholiken blieben dabei, daß fie die Reftitution 
nicht verlangen könnten, weil diejelbe dem Prozeſſe, in welchen fie ſich 
nicht miſchen dürften, anhängig ſei und weil die Flüchtlinge jelbjt in 
ihren Eingaben lediglich um die Aufhebung der Acht gebeten hätten. 
Sie bewilligten jehlieglih nur, die Forderung der Protejtanten zu 
Bericht zu nehmen, und jelbjtverjtändlich ließen e8 dann ihre Herren 
bei ihren Bedenken bewenden, jo daß für die Donaumwörther nur eine 
fast bedeutungsloje Fürbitte erreicht, unter den vornehmften Neichs- 
jtänden aber die Spannung vermehrt wurde, 

Auch die Verwahrung gegen die Wiederaufnahme des Reichstages 
vor erfolgter Rejtitution konnten die Proteftanten nicht, wie beab- 
fichtigt, den Faiferlichen Kommifjären anbringen, da die Tagfahrt durch 
den Tod des Ehurfürjten von Brandenburg abgebrochen wurde. 

Inzwiſchen hatte der Pfalzgraf von Neuburg nicht unterlaffen, 
ſich bei feinen Bundesgenofjen nad Hülfe umzuthun, und auf jein 
wiederholtes Andringen war eine perjönlihe Zuſammenkunft der 
Unierten auf den 6. Auguſt nach Rotenburg an der Tauber berufen 
worden. Er erjchien dort mit weitgehenden Plänen, denn die Sorge 
um feine Sicherheit war ihm durch mancherlei Umstände und nament- 
lich) durch den Miserfolg der Bemühungen Wolfgang Wilhelms in 
Prag? fo ſehr vermehrt worden, daß er ſchon Ende Juli von Ge- 
rüchten über feindjelige Pläne des Volkes, welches der Kaifer gegen 
Matthias geworben hatte, Anlaß nahm, dem Fürften von Anhalt 
vorzujchlagen, man jolle die Untertanen mujtern und mit den Böhmen 
benachbarten Ständen unter Zuziehung Sachſens ein „Defenſionswerk“ 
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verabreden. Gleich in der erſten Sitzung des rotenburger Tages 
reichte er nun einen Antrag ein, daß die Union, da ſie geſtiftet ſei, 
um alle gegen den Religionsfrieden und die Reichsgeſetze vergewaltigten 
Evangeliſchen zu ſchützen, zunächſt durch ausführlich begründete 
Schreiben und mit Androhung von Selbſthülfe den Kaiſer und Baiern 
zur Reſtitution Donauwörths auffordern und dann, wenn dies frucht— 
108 bleibe, die Befreiung der Stadt und die Sicherjtellung der Nach— 
barn mit Gewalt erzwingen folle. 

Anhalt hatte, als er die Berufung des Tages beförderte, Pläne 
gehegt, die ihm Neuburgs Antrag hätten genehm machen müfjen. Er 
hatte beabfichtigt, den Ausbau der Unionsverfaffung und die Auf- 
ftellung eines Heeres zu bewirken, welchem neben jenen großen Auf: 
gaben, die er feit dem Ausbruche des öſterreichiſchen Hausfrieges der 
pfälzischen Politif vorgezeichnet Hatte, insbejondere auch die. geftellt 
werden jollte, Donauwörth mit Gewalt zu befreien, wenn Herzog 
Marimilian fich nicht zu einem gütlichen Vergleiche herbeiließe. Die 
Heidelberger dagegen Hatten von Anfang an die Möglichkeit, des 
Fürften Pläne mit den Waffen durchzuführen, bezweifelt und jeit dem 
böhmifchen Frieden den Glauben daran völlig verloren. Bereits ihr 
Ausschreiben zum rotenburger Tage hatte daher allerdings die Fragen, 
welche Anhalt löſen wollte, aufgeworfen und von „wirklicher Abjtell- 
ung der Beſchwerden gejprochen, dabei aber „jebiger Zeit Gelegenheit 
nach" mit feinem Worte jene Friegerifchen Maßregeln erwähnt, über 
welche nach Anhalts Vorſchlag die Unierten fich bis zur Tagfahrt 
Ihlüffig machen follten. Bald danach waren den Proteſtanten ernit« 
liche Bejorgniffe vor einem ihnen drohenden Angriffe entjtanden: zu— 
nächft durch in Böhmen meuternde Wallonen, deren Auslaufen in die 
Nachbarſchaft man fürchtete; dann durch dunkle Reden der kaiſerlichen 
Oberſten und durch) Gerüchte von Nüftungen des Kaifers und des 
ſpaniſchen Gejandten am kaiſerlichen Hofe; endlich vor allem durch 
das Eintreffen des päpftlichen Legaten Mellino in Prag und durch 
die Nachrichten über deffen Werbung beim Kaifer. Das Gefpenft der 
heiligen Liga tauchte wieder drohend empor und ſchreckte um jo mehr, 
als Spanien und die Staaten Friedesverhandlungen pflogen, Hein- 
rich IV. von Frankreich aber eine den Unierten ungünftigere Haltung 
anzunehmen und die Heirath feines Dauphins mit einer fpanifchen 
Prinzeffin zu beabjichtigen ſchien. Statt daß aber die vermehrte 
Gefahr zu erhöhter Energie angejpornt hätte, fchüchterte fie fogar 
Anhalt ein. Obgleich er zu Rotenburg aus den umherjchwirrenden 
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Gerüchten und allerhand anderem Klatſch feiner Liebhaberei nach gar 
Ihön das ſpaniſch-papiſtiſche Kegervertilgungsiyjtem zu entwickeln 
wußte, ſprach er fich doch gegen fofortige Nüftungen aus ſchwieg von 
jeinen hochfliegenden Plänen in Bezug auf Kaifer und Reich und 
empfahl auch in Bezug auf die von ihm fonft fo eifrig betriebenen 
Berbindungen mit dem Auslande große Zurücdhaltung. Bei den 
anderen Yürjten aber und namentlich bei Wirtemberg war die Er— 
regung, in welcher fie die Union gejchlofjen hatten, wieder ganz der 
alten Schlaffheit und Engherzigfeit gewichen. Demgemäß wurde 
Neuburgs Antrag, welchen e3 wiederholte, als eine von Daniel Cle— 
minius und Hans Bucher im Namen der Donaumörther überreichte 
Bittjchrift ? zur Beſprechung kam, einhellig abgelehnt, obgleich man — 
wohl als Köder für die Reichsſtädte — die Verpflichtung, ſich Donau- 
wörths anzunehmen, ausdrücklich anerfannte. Die wirtembergifchen 
Gefandten bemerften mit jener damals den Deutfchen, wo es zu 
handeln galt, jo gewöhnlichen Beſonnenheit: „der Weife müſſe alles 
Andere eher als die Waffen verfuchen," und Anſpach und Anhalt ver- 
tröfteten auf fpätere Zeiten, wo die Union durch den Beitritt anderer 
Stände und namentlich der Städte, welche die donaumörther Sache 
vor allen angehe, verjtärkt fein und um der allgemeinen Angelegen- 
heiten willen ein Heer in's Feld ftellen werde. Einjtweilen beſchloß 
man, den Erfolg der in Fulda vereinbarten Bittfchrift abzuwarten 
die Donaumörther an den bevorjtehenden Stüdtetag zu verweilen und 
den Herzog von Wirtemberg zu erfuchen, daß er eheitens die ſchwäb— 
iſchen Kreisftände verfammeln und zu Schritten für die Stadt veran- 
lajjen möge. 

Philipp Ludwig verlangte hierauf, um mindeſtens fein Hauptziel, 
die eigene Sicherung zu erreihen, daß man ihm zum Schutze gegen 
die donaumwörther Bejagung neben feinen zu Berg und Birgesheim 
liegenden Soldaten eine „ftreifende Rotte" von 100 bis 150 Mann 
unterhalten möge, doc) wurde auch dies aus allerlei Gründen der 
Vorjiht abgelehnt. Die Unierten glaubten nicht an die feindjeligen 
Abfichten, welche Neuburg dem Herzoge von Baiern zujchrieb, und 
waren der Anficht, daß es fich Lediglich um Privatintereſſen des Pfalz 
grafen handle. Ueberdies hielten fie defjen Anſpruch auf Kaisheim 
für ungerechtfertigt und fanden es ebenfo bedenklich als befremdlich, 
daß er, welcher ſtets die Reichshofrathsprozeſſe befämpft hatte, auf 
einen ſolchen hin Zirgesheim befegt habe und für deſſen Behauptung 
von der Union Hülfe verlange, welche doch gerade zur Beichränfung 
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der Faiferlichen Gerichtsbarkeit gefchloffen war. Philipp Ludwig mochte 
die Auffaffung feiner Verbündeten ahnen und vielleicht gejchah es 
eben deshalb, daß er noch den Verſuch machte, ſich wenigſtens 
eine Kleine Geldhülfe zur Unterhaltung feines Kriegsvolkes be— 
willigen und unbedingt BVertheidigung gegen einen Angriff Baierns 
versprechen zu laſſen. Auch hierauf giengen jedoch die Verfammelten 
nicht ein: vielmehr nahmen fie die ganze Angelegenheit nur zu Be- 
dadıt. ! 

Dies völlige Mislingen mußte den eigennügigen und rechthaberischen 
Pfalzgrafen um jo mehr verjtimmen, als man bejchlojjen hatte, daß, 
wenn ein Auslaufen der böhmijchen Meuterer zu erwarten fei, eine 
jtreifende Rotte von 300 Mann unter die dem Königreiche benachbar- 
ten Stände vertheilt werden ſolle,“ und es mithin jcheinen fonnte, 
als ſei auf die Hülfe der Unierten nur da zu vechnen, wo die Privat- 
interefjen der Ehurpfälzer mit gefährdet jeien. Indes verlor er die 
Hoffnung auf die Erreihung feiner weiteren und engeren Abfichten 
noch nicht und fuchte nad) wie vor die Verwirklichung derfelben zu 
fürdern. Auf feine Veranlajjung überreichten Cleminius und Bucher 
der Tagfahrt, welche die vier ausjchreibenden Städte Anfang Septem— 
ber zu Eſſlingen hielten, ein Hülfsgeſuch.“ Dasjelbe begegnete frei- 
lich derjelben Muthlofigkeit und Unluft zu Thaten, welche zu Roten— 
burg hervorgetreten waren, und die Städte entjchloffen fich zum Theil 
nur zögernd, den Kaifer mit Berufung auf die unter ihnen herkömm— 
liche Korrefpondenz und ihre Chriftenpflicht befcheiden um die Ab— 
führung der bairiſchen Beſatzung und die Reftitution Donauwörths 
zu bitten.* Sofort aber benugte Bhilipp Ludwig das, um die Unierten und 
gleich danach Ulm Regensburg und Nürnberg aufs neue dringend zu 
ermahnen, daß fie fich fchleunigft über erjprießliche Mittel zur Be— 
freiung Donauwörths vergleichen möchten? Wenige Tage fpäter ver- 
anlafte ihn eine Mufterung, welche, nachdem eben der Streit über 
das hirfchberger Landgericht wieder angeregt war, ® in Baiern mit 
dent Landvolfe abgehalten wurde, zu Werbungen und Riftungen.? 
Wohl zeigte ſich nun bald, daß eine unmittelbare Gefahr nicht drohe,® 
da aber das bairische Landvolf [in herfümmlicher Weife] bei der 
Entlaffung verpflichtet wurde, ſich auf den erjten Befehl wieder zu 
ftellen, und da Nachricht fan, daß die Bejagung in Donauwörth um 
einige Fähnlein verſtärkt werden jolle, forderte Philipp Ludwig am 
27. und nochmals am 28. September die Unierten auf, daß fie, falls 
jene Rüſtungen auf ihn und bejonders auf Kaisheim gemeint jeien, 
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gemäß der Union ihm Hülfe Teiften und, wenn er unverjehens über- 
fallen würde, für feine „Nejtitution” jorgen möchten.! 

Ehe jedoch noch die Antworten eingiengen, änderte der Pfalzgraf 
plöglich jeine Pläne. Ex erhielt nämlich Nachricht, daß Forſtenheuſer 
in Prag angekommen fei und ftarf auf die Bezahlung der Erefutiong- 
fojten dringe. Schon früher war ihm gemeldet worden, Marimilian 
habe dem Kaifer erklärt, er ſei bereit, gegen jene die Stadt wieder 
herauszugeben ? und das Gleiche hatte der Herzog jpäter ihm felbjt 
verfichert. 3 Nun war natürlich nicht zu hoffen, daß der Kaifer jelbjt 
die nöthigen Summen befchaffen werde, ebenjo war aber aud nad) 
den Erklärungen beim rotenburger Tage wenig Ausficht auf die ge- 
waltjane Befreiung der Stadt dur die Unierten vorhanden. Da- 
gegen lag der Argwohn nahe, daß Baiern die Kojtenfrage anrege, 
um Donauwörth in der einen oder der anderen Weife einzuverleiben. 
Es ſchien mithin geboten, vafch und wirkſam entgegenzuarbeiten. Da 
fam denn Philipp Ludwig auf jenen Gedanken zurüd, welchen er 
ſchon beim Neichstage hatte befürworten lafjen wollen, daß nämlich 
die Schwäbischen Kreisftände und im Nothfalle die Unierten mit ihnen 
für die Bezahlung der Erefutionskoften Bürgfchaft leiſten ſollten. 
Am 8. Oktober forderte er Wirtemberg und die Unierten unter Bei- 
fügung des Berichtes über Forjtenheufers Werbung auf, die Berufung 
des Schwäbischen Kreistages ſchleunigſt in's Werk zu fegen, beziehungs- 
weife zu betreiben, und deutete in freilich ſehr dunfeln Worten feinen 
neuen Wunſch an.* ES bejtärkte ihn in demfelben, daß bald darauf 
die Erklärungen der Unierten über feine votenburger Anträge ein- 
liefen, welche nicht nur diefe ablehnten, fondern auch zur Abdankung 
jeines Kriegsvolfes ermahnten und die Hülfe der Union nur für den 
Fall in Ausficht tellten, daß er ohne Urjache und wider Necht ange- 
griffen werde.“ Nicht einmal für fich ſelbſt war aljo der Pfalzgraf 
des Schußes der Union gegen Baiern mehr ficher. Dazu fanı, daß 
der religiöje Drud und die polizeiliche Ueberwahung des Verkehrs 
in Donauwörth eben damals [duch Saurzapf] verjchärft und mit 
Beftimmtheit das ſchon früher aufgetauchte Gericht wiederholt wurde, 
Herzog Marimilian wolle demnächſt die Erbhuldigung, welche die 
Lage der Bürger verjchlimmern und die Befreiung erjchweren mußte, 
in der Stadt einnehmen, j 

Am 18. Oktober fchickte daher der Pfalggraf feinen Rath Zeichlin 
nad Stuttgart. Derjelbe follte den Herzog mit Hinweis auf die 
wachjenden Bedrängniſſe der Donaumörther und der Nachbarı jowie 
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auf das Bevorjtehen der Erbhuldigung bitten, eheftens auf einer Ver- 
fammlung aller oder doch der proteftantifchen Kreisftände Schwabens 
berathen zu laſſen, wie Baiern wegen der Exekutionskoſten befriedigt 
und Donauwörth reftituiert werden könne. Den wirtembergijchen 
Räthen aber follte Zejchlin feines Herren Abficht geradezu eröffnen 
und ebenfo unterwegs durch den ihm befreundeten Advofaten Ulms, 
Hieronymus Schleicher, diejen zmweitwichtigften Stand des Schwäbischen 
Kreijes darüber unterrichten. 

Gleich Schleicher, welchen Zeichlin nach Gaiflingen lud, fand 
jedoch die Sache höchſt bedenklich: dies Beiſpiel, fagte er, „werde 
vieleicht gar Anlaß geben, bald wieder einen geringen Stand in die 
Acht zu thun und die Koften nachher den Kreiſen aufzuladen, welches 
dann endlich zu einer neuen Art der Beitenerung auslaufen würde;“ 
zudem werde Donauwörth die Kojten niemals abtragen künnen. Noch 
ungünftiger zeigte fich aber die Stimmung zu Stuttgart, wo man 
die jelbitfüchtigen Motive des neuburger Eifer längft durchſchaut 
hatte ! noch auf die Belehnung durch den Kaifer wartete durch innere 
Händel in Anjpruch genommen wurde? und überhaupt feit dent 
Regierungsantritte des läfjigen und ſchlaffen Johann Friedrichs weniger 
als je zu Thaten oder gar Opfern aufgelegt war. Erjt nach wieder- 
holtem Anſuchen erhielt Zefchlin und zwar nur vor zwei Räthen fir 
jeine offizielle Werbung Gehör und es ward ihm der wenig tröftliche 
Beſcheid: ſobald eine längſt geforderte Erklärung Erzherzog Mari- 
milians wegen des ſchwäbiſchen Landgerichtes eingetroffen fei, wolle 
der Herzog fi) mit dem Bifchofe von Konjtanz über Berufung des 
Kreistages verjtändigen. Ein dem Anbringen beigefügtes Geſuch, daß 
Wirtemberg dem Bfalzgrafen, falls ihn Baiern nad) Einnahme der 
Huldigung in Donauwörth angreife, Beiftand leisten möge, wurde mit 
dem Hinweis auf die Erklärung über Neuburgs votenburger Anträge 
abgefertigt. Bon der Bürgſchaft endlich wollten die Näthe, denen 
Zeſchlin ſich eröffnete, durchaus nichts willen: ſelbſt die papiftifchen 
Kreisftände, meinte der Vizekanzler Faber, würden auf unentgeltliche 
Reftitution dringen. Dem gegenüber mochte e8 dann den Gejandten 
wenig beruhigen, daß ihm Buwinkhauſen im tiefften Vertrauen mit- 
teilte, der Herzog bemühe fich ftarf um Berufung eines Kreistages, 
wo der donaumörther und anderen Befchwerden abgeholfen werden 
jolfe, ! 

Hinter diefen Worten verbarg ſich jedoch mehr, als Zeichlin 
ahnen fonnte, Faſt zu derjelben Zeit näntlich, wo der Pfalzgraf von 
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Neuburg den Gedanken an gemwaltjame Befreiung Donauwörths fallen 
ließ, Hatte Chriftian von Anhalt denfelben wieder aufgenommen. Die 
faun gebrochenen Schwingen hochfliegender Pläne wurden ihm näm— 
lich dadurch geheilt, daß die öfterreichifchen Proteftanten wegen ihrer 
religiöfen und politifchen Forderungen mit Matthias in Krieg drohenden 
Zwieipalt geriethen und die Aufnahme in die Union nachjuchten, 
während gleichzeitig auch in Ungarn ernjte Zerwürfniſſe zwiſchen den 
Ständen und dem Erzherzoge drohten und ſich Ausfichten zeigten auf 
die Unterftügung der Union durch Venedig auf eine Heirath zwifchen- 
England und Churpfalz und auf den Wiederausbruch des nieder: 
ländifchen Krieges.! Da ſchien fich denn dem Fürften „eine große 
und Schöne Gelegenheit" zu bieten, um das Haus Habsburg zu jtürzen 
die Neichsverfaffung umzugeftalten ja ganz Deutjchland zu protejtanti- 
fieren. Nur von Italien her, meinte er, fei ernftlicher Widerftand zu 
fürchten; jei man gewiß, daß Frankreich dort die Spanier fefthalte, 
jo könne man den Winter über rüften und die Union ermeitern, im 
Frühjahr aber den Krieg damit beginnen, daß man den gefährlichiten 
Bundesgenofjen Dejterreichs, Baiern, überfalle und ihm Donauwörth 
entreiße ſowie zugleich zmei oder drei Bisthümer zur Beſchaffung der 
Kriegskoften befege.? Es gelang ihm, die Churpfälzer fir feine Ab- 
fihten zu gewinnen, und er erhielt den Auftrag, diejelben den Unierten 
mitzutheilen und fie zu den nöthigen Vorbereitungen zu veranlaffen.® 

Mit gutem Erfolge legte er feine Werbung bei Baden ab. Bei 
Wirtemberg bejchränfte er fich, wie es fcheint, weil er die Stimmung 
ungünstig fand, auf Andeutungen,* doch wurde auf Herzog Johann 
Friedrich Verlangen eine perfünlihe Zufammenfunft der Unierten 
in Ausfiht genommen, welche vornehmlich über die zu Frankreich 
und England einzunehmende Stellung Beihluß fafjen ſollte. Dann 
fanı Anhalt nach Neuburg. Auch an defjen Geneigtheit zweifelte er 
und [ud deshalb zunächjt nur zum Bejuche des Unionstages mit der 
Andeutung ein, daß dort über die Abjtellung der protejtantiichen Be— 
ſchwerden verhandelt werden folle. 

Philipp Ludwig Hatte foeben von feinem prager Agenten Nach: 
richt erhalten, daß Baiern — im Nothfall mit Aufbietung aller katho— 
liſchen Stände — eine Bejagung nad Kaisheim legen wolle. Daher 
benugte er die Gelegenheit, um fein rotenburger Anjuchen, daß die 
Union etwas zu feiner Sicherung thun möge, zu erneuern und zus 
gleich feinen Vorſchlag wegen der Reftitution Donauwörths — doc) 


in etwas veränderter Geftalt — anzubringen. Churpfalz, meinte er, 
Stieve, Urfprung des breißigjährigen Krieges, v3 
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müſſe zunächft bei Wirtemberg die Berufung des ſchwäbiſchen Kreis: 
tages betreiben; da aber deſſen Verwendung wohl wieder wenig 
feuchten werde, fo ſei von allen evangelifchen Ständen eine ftattliche 
Gejandtichaft nad) Prag zu fchiden und unter Hinweis auf das 
vegensburger Fürfchreiben zu verlangen, daß Donauwörth, nachdem 
Baiern wegen feiner Kojten genügend ficher geftellt, alsbald reſtituiert 
dagegen die Entjcheidung des Streites zwijchen der Stadt und Heilig- 
freuz ſowie die Bejtrafung der fchuldigen Bürger dem nächiten Reichs- 


-tage überlafjfen werde. Finde fi) bei der Unterfuhung, daß die 


Subvelegierten ihr Mandat iüberfchritten hätten oder fonjt wer der 
Stadt Unrecht gethan habe, jo müſſe Baiern an jene oder an diejen 
gewiejen werden; ſonſt aber jeien die Erekutionsrechnungen vom 
Reichstage oder von Deputierten der Kreife zu prüfen und die noth- 
wendigen Auslagen fofort zu bezahlen oder genügend zu verbürgen, 
wozu die Reichsftädte insgefammt und namentlich die jchwäbijchen 
„auf gebürlihe Schudloshaltung” gewiß bereit fein würden. Gehe 
der Kaiſer oder Baiern auf diejes Verfahren nicht ein, jo jei alsdann 
zu bedenken, ob man nicht, gemäß der Kaifer und Neich geleiteten 
Pflicht und gemäß dem Neichsgejege, daß man jeden Stand bei 
feinem Rechte handhaben folle, ſchuldig ſei, die Stadt ihres lang ge- 
tragenen Kreuzes zu erledigen; wie dies aber gejchehen jolle, das 
hätten die, welche ſich auf ſolche Sachen verjtänden, zu überlegen. 

Die Ausführung diefes Vorſchlages würde allerdings die „deutjche 
Libertät" beträchtlich erweitert haben. Indes konnte ſich Anhalt, ab: 
gejehen von anderen Bedenken, ſchon wegen feiner größeren Abfichten 
nicht damit einverftanden -erflären. Er trug daher, an die — freilich 
wohl anders gemeinte — Schlußbemerkung des Pfalzgrafen anfniüpfend, 
alsbald im Namen des Churfürften von der Pfalz feinen Plan vor, 
doch aus Rückſicht auf des Zuhörers Charakter und Intereſſen in 
einer Fafjung, welche die Befreiung Donaumwörths als das eigentliche 
Biel deſſelben erfcheinen ließ. 

Philipp Ludwig vermied, wie es fcheint, fich über des Fürften 
Antrag zu äußern, und obgleich er ſich damit einverjtanden erklärte, 
daß derfelbe bei der in Ausficht genommenen Zagjahrt zur Berathung 
geftellt werde,! ſetzte er mit ungemindertem Eifer feine früheren Be— 
mühungen fort. Er mochte eben durch das Verhalten, welches die 
Unierten zu Rotenburg gegenüber feinen und den Jülich betreffenden 
Anträgen feines Sohnes beobachtet hatten, das Vertrauen auf ihre 
Thatkraft ein wenig verloren haben und jegt überhaupt den gütlichen 
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Ausgleich dem ungewifjen und ihn als Nachbarn zunächſt gefährdenden 
Kriege vorziehen. Zudem aber geftattete ihm feine Aengftlichkeit nicht, 
den Unionstag ruhig abzuwarten. Jede Nachricht über die wachjende 
Bedrängnis der Donaumwörther jedes Gerücht, daß Baiern nad) Ber- 
jährung der Erefution die Erbhuldigung erzwingen wolle, wurde ihm 
Anlaß, bei Wirtemberg auf baldige Berufung des ſchwäbiſchen Kreis: 
tages zu dringen und die Unierten insgefammt zu ermahnen, daß jie 
auf Mittel zur Herbeiführung der Reftitution ! und zur Sicherung 
der Nachbarn denken möchten. Herzog Kohann Friedrich entjchuldigte 
fich jedoch, wiewohl ihn auch Churpfalz und Baden im Intereſſe der 
Union zur Abhaltung des Kreistages drängten, zunächit wieder mit 
dem Ausbleiben der Antwort Erzherzog Marimilians, dann mit der 
Nothwendigkeit, den Bischof von Konftanz zur Mitzeichnung des Aus- 
jchreibens zu beftimmen. Die Unierten aber fcheinen lediglich auf die 
Tagfahrt verwiejen zu haben, zu welcher fie Churpfalz für den 
20. Dezember nah Schwäbifch- Hall einlud.? Da erhielt Philipp 
Ludwig Anfang Dezember aus Prag Bericht, daß Forftenheufer mit 
Nahdruf um die Immiſſion anhalte und die Stimmung der Kaifer- 
lichen gegen Donauwörth ſehr feindfelig fei.? Zugleich gaben ihm 
Meldungen von allerlei Vorkehrungen und Riüftungen in Baiern die 
Gewißheit, daß Marimilian fich anſchicke, die Huldigung einzunehmen, 
und italienische Zeitungen, daß der Großherzog von Toskana jenem 
etliche taujend Mann zufenden werde, ließen ihn noch jchlimmere 
Pläne fürchten. Der Allarmruf, welchen er deshalb fofort an feine 
Bundesgenofjen richtete, fand in Heidelberg Wiederhall. 

Obgleich die Churpfälzer feine Beſorgniſſe fehwerlih in ihrem 
ganzen Umfange theilten, jo fanden doch auch fie, daß es der ganzen 
proteftantifchen Partei zu unbeilbarem Präjudiz und Schimpf ge- 
reichen werde, wenn Baiern mit Genehmigung des Kaijers oder auf 
eigene Fauft Donauwörth wie ein Erbgut in Befig nehme Zur 
Abwehr des Schadens ſannen fie aber nicht auf bejchleunigte Aus- 
führung der zuvor mit Anhalt entworfenen Kriegspläne, jondern fie 
nahmen in gewohnter Weife zu dem Hausmittel reichsjtändifcher 
Politif ihre Zuflucht, indem fie den Unierten vorjchlugen, weil der 
haller Tag verfchoben worden, alsbald an Baiern und mit dringender 
Bitte um die Neftitution an den Kaifer Abmahnungen zu richten. 
Der Ehurfürft felbft machte gleich darauf einem in Heidelberg ein- 
treffenden Gejandten Rudolfs warnende BVorjtellungen. 

Inzwiſchen empfieng Philipp Ludwig den Befehl des Kaijers 
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vom 4. November,! welcher ihm die Auslieferung Zirgesheims die 
Abdankung feines Kriegsvolfes und andere befchwerliche Dinge aufer- 
legte. In vermehrter Angft bat er nun die Unierten wie um ihr 
Gutachten wegen der zu ertheilenden Antwort jo um Schuß gegen 
etwaige gemwaltjame Durchführung des Mandates und um ein Für- 
jchreiben an den Kaifer. Seine Klage, daß diefer, indem er ihm den 
rechtlichen Prozeß abjchneive und ſogar die Vertheidigung feines 
Landes verbiete, fi) an der „deutſchen Libertät“ auf’3 gröbfte ver- 
greife, mußte den Freunden berechtigt erjcheinen und jo waren denn 
die Heidelberger gleich bereit, das jo eben von ihnen angeregte Schrei- 
ben für Donauwörth in entfprechender Weife zu ermweitern.? 

Die Bundesgenoffen erklärten fich, wie es fcheint, einverjtanden,> 
Dagegen war Anhalt anderer Meinung. Zwar dachte auch er nicht 
an thätliches Einfchreiten, da er eben damals für einige Zeit die 
Hoffnung auf feinen großen Krieg völlig aufgab.* Einerfeits aber 
verwies er die Befürchtungen Neuburgs für deſſen Sicherheit und für 
Donauwörth jun die Reihe jener grundloſen Einbildungen, durch welche 
fi der Pfalzgraf jo oft von feinen unbefonnenen und leichtgläubigen 
Dienern erregen laſſe. Anderfeits hielt er alle Fürjchreiben fiir nuß- 
los und war von fo tiefem Mistrauen gegen die kaiſerlichen Räthe 
erfüllt, daß er meinte, Neuburg dürfe fich ſelbſt durch fchriftliche Zu- 
jagen des Kaifers nicht beruhigen lafjen, „jo lange nicht die Subjefte 
und Inſtrumente gänzlich ausgefchafft feien, welche alle Bande der 
menfchlichen Gejellichaft lüften und das jchädliche Mistrauen im 
Reiche angerichtet hätten." Weberdies, erklärte er, müfje man die 
donaumwörther Sache nicht bei einem „Anhange“ fondern an der 
Wurzel und zugleich mit allen übrigen Bejchwerden angreifen und 
wie e3 höchft bedenklich fei, wenn Donauwörth die Losſprechung der 
Acht ſchlechthin nachſuche, fo dürfe auch der Pfalzgraf ſich nicht auf 
den an ihn gerichteten Kaiferlichen Befehl erklären, ehe nicht von den 
Unierten insgefammt fejtgeftellt fei, was man in dem ganzen Handel 
thun folle. Ein folcher Beichluß aber fünne nicht gefaßt werden, bis 
der Beitritt der Neichsftädte zur Union erfolgt fei, und diefen zu be- 
wirken, müſſe man zur Zeit als die erfte Aufgabe betrachten, wobei 
die Ueberweifung Donauwörths an Baiern, welche an fich nach dem 
bisher Gefchehenen nur von geringer, Bedeutung fei, nicht wenig 
förderlich fein werde. Der Pfalzgraf möge fich nicht beuntuhigen, 
fagte Anhalt demfelben, wenn auch der Unionstag der Städte wegen 
noch eine Zeit lang verbleibe; hätten letztere ſich dem Bunde ange— 
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jchloffen, fo würden fie fich ihres eigenen Anterefjes halber der donau- 
wörther und der mit ihr zufammenhängenden Sachen mit Exnft 
annehmen müjjen und werde man alsdann „mit Geringem ein Großes 
erhalten, das jonjt mit allem Zuthun und Vermögen faft unmöglich 
fallen würde.“! Diejes Gutachten, welches zugleich ſorglos und 
pejfimiftifch war die aufgeworfene Frage in das Parteiſyſtem einfügte 
für den Augenblid Unthätigfeit anrieth und für die Zufunft unbe- 
jtimmte Ausfichten auf große Erfolge eröffnete, entſprach jo jehr der 
Art der dentjchen Stände, daß es feine Wirkung nicht verfehlen 
konnte. Die Churpfälzer ließen den Entwurf des Fürjchreibens in 
der Feder und verfchoben die Erörterung der Sache um fo lieber, als 
Philipp Ludwig durch ihr Entgegenfommen ermuthigt, den Antrag 
wegen Vermehrung feines Kriegsvolfes auf Koften der Union wieder: 
holte,2 welchen abzulehnen fie gleich den übrigen Unierten entſchloſſen 
waren, doch um. den jelbjtfüchtigen Heren nicht vor den Kopf zu 
ſtoßen, ſcheuten. Der Pfalzgraf aber, dejjen Beſorgniſſe ohnehin 
ſchwanden, als der Jahrestag der Erefution ruhig vorübergieng, be- 
gnügte fich einftweilen dem von Dettingen unterftügten Rathe Anhalts 
gemäß damit, daß er den Kaifer um Friſt für feine Erklärung bat, 
weil er über fie erjt mit feinen Agnaten und Freunden berathen 
müſſe.“ Durch diefe Andeutung hoffte er in Prag genug „Nachdenken 
zu erregen," um weiteres Vorgehen zu hindern,* und da der Kaifer ihn 
in der That nicht aufs neue drängte, jchicdte er feine ablehnende 
ziemlich jcharf und jchroff gehaltene Hauptantwort Ende Februar 1609 
ab,5 ohne, wie es fcheint, auch nur noch einmal um das Fürjchreiben 
der Unierten angemahnt zu haben.® 

Etwas eifriger nahmen ſich um diefe Zeit die vier ausſchreib— 
enden Städte Donauwörth an. Daß der Kaifer am 12. Dezeniber 
1608 auf ihr efjlinger Fürfchreiben die Zufage ertheilte, er wolle der 
Berwendung eingedenk fein, jobald die Aechter um Begnadigung an: 
hielten, erjchien als eine Andeutung, daß er jelbjt wiünjche, dem 
Handel mit guter Manier und unter Wahrung des eigenen Anfehens 
zur Befriedigung der Proteftanten ein Ende zu machen. Wirtemberg 
Baden und Neuburg waren deun auch der Anficht, daß die Städte 
die Donaumörther ſchleunigſt veranlaffen follten, ohne Wiſſen der 
Baiern einen Ausſchuß nad Prag abzuordnen und durch denjelben 
fußfällig Abbitte zu leiften. Das machte jedoch nicht nur die in der 
Stadt herrfchende Polizei äußerst ſchwierig, fondern es ſprach aud) 
das prinzipielle Bedenken dagegen, daß durd das Nachſuchen der 


— 358 — 


Losiprehung von der Acht diefe jeloft mit dem ganzen Prozeß und 
der Erefution ſtillſchweigend gutgeheißen und der proteftantifchen Partei 
ein ſchwerwiegendes Präjudiz zugefügt worden wäre. Sowohl der 
ſyſtemfeſte Anhalt wie Straßburg hoben letztere Gefahr jofort hervor 
und bei einer Tagfahrt, welche die vier Städte auf Straßburgs Ber: 
anlafjung Ende Januar 1609 zu Heilbronn hielten,! ftimmten Ulm 
und Nürnberg ihnen bei, während die Frankfurter, auf des Kaifers 
guten Willen vertrauend, ein bejcheidenes Geſuch zu entwerfen riethen, 
welches die prinzipiellen Streitfragen nicht berühre, da fie in diefen 
mit den anderen Städten nicht einer Anficht feien. Demgemäß wurde 
an den Kaiſer Tediglich die Bitte gerichtet, daß er den Donaumörthern 
Zufammenkünfte ohne Aufficht bairischer Beamten und die Berufung 
von Advokaten gejtatten möge.? Ueber die Art, wie um die Los— 
ſprechung nach willfährigem Beſcheide des Kaifers ohne Nachtheil für 
die Partei angehalten und wie die Auseinanderfegung der Stadt mit 
Baiern bewirft werden folle, glaubten auch Straßburg Nürnberg und 
Um nur mit Zuthun der anderen proteftantifchen Stände Beſchluß 
fafjen zu können, und fie forderten deshalb die Unierten auf, darüber 
mit den glaubensverwandten Churfürften und Fürjten zu berathen.> 
Dieſe Mahnung hatte feinen Erfolg. Unbenugt Tießen Churpfalz 
und Neuburg Woche um Woche vergehen. Erſt als im März Baiern 
zwei Donaumwörther nach Prag jhidte, um die Aufhebung der Acht 
nachzufuchen, und als Neuburgs Verantwortung dort fehr jchlechte 
Aufnahme fand,* wurden die, Unierten durch die Gemißheit, daß die 
Entjcheidung in nächiter Zeit bevorftehe, und durdy die Vorjtellungen 
Ulms aus ihrer Unthätigfeit aufgefchredt. Sie richteten nun endlich 
an Herzog Marimilian eine Mahnung, daß er mit feiner Bewerbung 
um die Immiſſion innehalten möge,5 und an den Kaifer jene ſchon 
früher erwähnte® Vorftellung, daß er den Pfalzgrafen nicht gegen 
Recht und fürftliche Freiheit bejchweren Donauwörth aber reftituieren 
und insbefondere der Bürgerfchaft durch Zulafjung -gemeinfamer Be- 
rathungen den Weg zur Ausföhnung, welchen Baiern verſchloſſen halte, 
eröffnen möge. Zugleich bat Churpfalz für fich allein den Churfürften 
von Mainz, ſich beim Kaifer für die Neftitution zu verwenden, ? und 
veranlaßte Anhalt zu einer entfprechenden Aufforderung an den Erz 
biſchof von Salzburg. ® Die Beihlußfaffung aber über die Maß— 
nahmen, durch welche Donauwörth aus den Händen Marimiliang 
gelöst oder wenn die Fürbitte fruchtlos bleibe, befreit werden künne, 
verſchob er auch jegt noch auf den nächften Unionstag, den er „eheſtens“ 
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berufen wolle, und er deutete bereits Anhalt an, daß er die thätliche 
Hülfe dem ſchwäbiſchen Kreife überlafje, deijen Stände ji am 
29. März zu Ulm verfammeln follten.! 

Wirtemberg hatte die Berufung eines Kreistages, um welche es 
jo oft erjucht war, endlich im Januar 1609 bei Biſchof Jakob von 
Konftanz beantragt und als Hauptpunfte der Berathung die Reftitu- 
tion Donauwörths fowie die Wiederbefegung des Kreisoberjtenamtes 
bezeichnet. Daß der Herzog letzteres gleich feinem Vater ſelbſt zu 
erlangen trachten und mit den übrigen Proteftanten auf die beding- 
ungsloje Herausgabe Donaumörths dringen werde, war dem Bijchof 
von vornherein nicht zweifelhaft und in beiden Beziehungen jchien ihm 
ein Willfahren ſchwere Schädigung der Fatholifchen Intereſſen nad) 
fi) ziehen zu müfjen. Ein Borwand zur Verweigerung des Aus- 
ſchreibens Tieß fich jedoch nicht wohl finden und jo ertheilte er denn 
nad einigem Zögern feine Einwilligung, ? ermahnte aber jofort feine 
Slaubensgenofjen im Kreife, den Abfichten der Gegner mit Entjchie- 
denheit entgegenzutreten Iud die katholiſchen Beigeordneten zu einer 
geheimen Borbejprehung nad) Mörsburg deutete dem Kaiſer an, daß 
er wie zu dem im Dezember 1607 gehaltenen ulmer Tage Kommiſſare 
abordnen möge, und benachrichtigte, wohl in gleicher Abjicht, auch 
Herzog Marimilian, daß über die Reftitution Donauwörth verhandelt 
werden ſolle. 

In Prag that man, wie wir wiſſen, eben damals den erften 
Schritt zur Befriedigung Baierns und war gemeigter als,jeit Tange, 
die Gegenbemühungen der Proteftanten mit jchroffer Entjchiedenheit 
zurückzuweiſen. Nun durfte man allerdings der VBerfammlung, zumal 
das Ausjchreiben von Konftanz mitgezeichnet war, nicht verbieten, 
auf Mittel zu denken, wie einem Mitftande geholfen werden Fünne, 
ja es ließ fich aus dem Recht und Herfommen des Reiches iiberhaupt 
fein Vorwand zur Einmifchung finden; man wußte fich jedoch zu 
helfen, indem man die früher gebrauchten Räthe, Weſternach Neuhauſer 
und Not beauftragte, fich bei dem Kreistage mit der Anzeige einzu: 
jtellen, daß jie Befehl hätten, Beiftand zu leiften, falls, wie nach, dem 
Ausichreiben zu erwarten jei, Dinge berathen würden, die an den 
Kaiſer gebracht werden müßten. Diefes Erbieten hatte, unbeftimmt 
und ausfichtslos wie es war, offenbar nur den Zwed, die eigentliche 
Aufgabe der Kommiffare zu verhülfen, welche darin bejtand, daß fie 
die Proteftanten durch ihre Anmejenheit einfchüchtern und mit den 
Ratholifen das von diefen zu beobachtende Verhalten vereinbaren follten. 
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Zu demfelben Zwede richtete der Kaiſer auch an den Herzog von 
Baiern die Aufforderung, Geſandte nah Ulm zu ſchicken. 

Marimilian lehnte dies ab, weil er, der lediglich der Vollſtrecker 
Eaiferlicher Befehle gemefen jei, mit dem ſchwäbiſchen Kreife nichts 
zu Schaffen habe, doch unterließ er nicht, einerjeitS die Fatholifchen 
Stände zur Abwehr der Proteftanten zu ermuntern, anderjeit3 die 
Berechtigung und Lauterfeit feiner Abjichten zu betheuern. Nach einem 
von ihm felbft verfaßten Entwurfe wurden — mit der Ermächtigung, 
in Ulm davon Gebrauch zu machen — an die Bilchöfe von Konftanz 
und Augsburg, ſowie an Dr. Rot Schreiben gerichtet, worin er ver- 
ficherte, daß er nur die Erftattung feiner Auslagen fuche, daß dieſe 
ihm weit nüßlicher und lieber als der Beji der Stadt fei und daß 
er Donaumörth fofort herausgeben wolle, wenn es ſelbſt oder ſonſt 
jemand ihn baar bezahle; ſonſt werde er allerdings fein Unterpfand 
nicht aus den Händen geben, indes möge man verfichert fein, daß er 
Donaumörth dem Kreife und dem Neiche gegenüber wie herkömmlich 
in allen Beziehungen vertreten werde, wie er denn, da fein ganzes 
Land im Reiche liege, dieſem gewiß hinlänglich „geſeſſen“ fei. Zu: 
gleich theilte er den Bifchöfen die Defrete des Kaifers, welche fein 
Recht auf die Erftattung der Erefutionskojten und den Pfandbeſitz 
anerfannten, mit und bat, fie ohne Nennung der Quelle den Kreis: 
jtänden vorzulegen, Dadurch wollte er wohl in gewohnter Weife den 
Kaiſer zwifchen ſich und die Proteftanten jchieben die Katholiken um 
jo mehr zur Vertheidigung feiner Ansprüche nöthigen und den Pro- 
tejtanten bedeuten, daß er bereits ein wohlverbrieftes Necht auf Donau: 
wörth bejige, welches weder durch Verwahrungen und Borftellungen 
noch durch Gewalt vernichtet werden könne. 

Ob die Berathung zu Mörsburg ftattfand, iſt nicht erfichtlich: 
beim SKreistage felbjt aber zeigte fih, daß die Mahnungen des Bi- 
jchof3 von Konftanz und Marimilians nicht vergeblich gewejen waren, 
denn, während ſonſt die geringeren Stände den Gefandten anderer 
Vollmacht aufzutragen pflegten, erjchienen jet auch von den kleinſten 
Stiftern eigene Boten und die Fugger, welche bis dahin nur drei 
Stimmen geführt Hatten und zum Theil höchſt unbedeutende Herr: 
Ichaften befaßen, ſchickten diesmal fünf Vertreter. 

Mit Ingrimm fahen die Proteftanten diefe Maſſe der „Pfaffen- 
fnechte" und insbejondere der „Bauernbengel aus den Klöftern, deren 
Herren oft im ganzen Jahre dem Reiche nicht um drei Heller mußten", 
fich gegenüber, aber fie jegten, obgleich menigfteng einige von ihnen 
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zu entjchiedenem Eintreten fir Donaumörth angemwiejen waren, ! dem 
Eifer der Katholiken nicht erhöhte Anstrengung entgegen, jondern gaben, 
da die Gegner weitaus die Mehrheit bildeten, von vornherein ihre 
Sade fo ziemlich verloren. Wirtemberg, welches den Vorſitz führte, 
vermied, die religiöje Seite der donaumörther Sache irgendwie zu 
berühren, und behandelte diefelbe, wie es allerdings die Klugheit em- 
pfahl und ſelbſt Churpfalz gerathen hatte, Schon in den Ausfchuffe, 
welcher die Angelegenheiten vorberieth, Lediglich als eine Verlegung 
der Erefutionsordnung. Ya e8 bejchränfte ſich auch, obwohl die 
flüchtigen Donaumörther nad) Anweiſung Neuburgs ein weitergehendes 
Geſuch eingaben, von vornherein auf den Antrag, daß man den Kaifer 
zunächjt durch Schreiben und dann durch Gejandte um die Aufhebung 
der Acht und die völlige Reftitution Donaumörths bitten Baiern in 
gleicher Weife von weiterer Benachtheiligung des ſchwäbiſchen Kreijes 
abmahnen und die Donaumörther duch Abgeordnete zur Nachſuchung 
der Abfolution anleiten folle. Das Erfcheinen und der „ſeltſame“ 
Bortrag der Faiferlichen Kommifjare erfüllten dann die Proteftanten 
mit Unmwillen und Mistrauen, zugleich aber fteigerte jene dunkle Macht, 
mit welcher das Anjehen des Kaifers noch immer auf den Reichs: 
jtänden laftete, ihre Meuthlofigkeit. 

Umsonst jtellte ihnen der Sekretär Gaugler, welchen der Pfalz 
graf von Neuburg unter anderm Borwande nach Ulm geſchickt Hatte,2 
eindringlich vor, daß man den Kaifer jchleunigft erjuchen müſſe, die 
Losiprechung der Donauwörther ohne Nachtheil für deren politische 
und religiöfe Rechte ſowie fir den jchwäbischen Kreis vorzunehmen, 
und daß man wirkſame Mittel vereinbaren müſſe, um die Stadt in 
jedem Falle ehjtens zu befreien, weil Baiern bereits zwei Bürger 
nad) Prag gejchidt habe, um die Aufhebung der Acht nachzujuchen 
und mithin die prinzipiell allen protejtantifchen Ständen und durch 
ihre thatfächlichen Folgen insbejondere den Nachbarn höchſt gefährliche 
Immiſſion in nächjter Zeit zu erwarten ſtehe. Die Triebfeder, welche 
Philipp Ludwigs Thätigfeit vorzugsweiſe bewirkte, jpielte bei feinen 
ſchwäbiſchen Glaubensgenofjen nicht und das prinzipielle Intereſſe 
jowie das Mitgefügl für die Donaumwörther ja jelbjt die Ausficht, 
daß Baiern als Inhaber Donauwörths Sit und Stimme am Kreis— 
tag verlangen und jo das Uebergemwicht der Katholiken fteigern werde, 
reichten nicht aus, um fie zu Anftvengungen anzufeuern, welche ihnen 
vom Kaifer und von Baiern verdacht werden konnten und doch gegen: 
über der katholischen Mehrheit ausfichtslos jchienen. 
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Der fonft fo jchneidige Vizekanzler Wirtembergs, Faber, erftattete 
am 31. März dem Kreistage über die Ausſchußberathung ein „ziem- 
lich froftiges" Referat und unterließ es gegen das Herkommen, die 
von dem Beichluffe der Fatholifchen Mehrheit abweichenden Auslafj- 
ungen der protejtantifchen Mitglieder zu berichten. Die übrigen Ge- 
jandten aber bis auf den Advofaten Ulms, Leo Kraft, und den 
öttinger Kanzler Müller, welche ftarfe Erinnerungen thaten, „waren 
da, als wenn fie fein Wort reden dürften,” und namentlich zeigten 
fich die badischen „mehr als Falt," wie fie denn auch Gaugler gegen: 
über befremdende Zuridhaltung beobachtet hatten. 

Dagegen traten die Katholifen, voran Konftanz und Augsburg, 
mit einem „Hochmuthe" auf, wie es noch nie bei einem Kreistage 
gejchehen, und des „Bravierens war bei ihnen Fein Ende." Rückhalt— 
los erkannten fie die Rechtmäßigkeit des gegen Donaumörth geführten 
Prozeffes an und als Faber fragte, ob man denn die Stadt vom 
Kreife Iosreißen lafjen wolle, erwiderte Konſtanz mit bitter drohenden 
Hohne: „ſei doch auch die Stadt Konftanz nicht mehr bei dem— 
jelben." ! 

Das Ergebnis der Berathung war, daß die Vorjchläge Wirtem- 
bergs verworfen wurden und die Katholiken ſich nur zu dem ver- 
ftanden, was der politische Anſtand unerläßlich machte, nämlich den 
Kaifer durch ein Schreiben um die Losiprechung der Donaumörther 
zu bitten, wobei jedoch der Reftitution nur im Vorbeigehen gedacht 
und alles, was beleidigen könne, vermieden werden folle. Einen Hin: 
weis auf das aus Regensburg von den proteftantiichen Ständen er- 
lafjene Fürſchreiben einzufügen, fchlugen fie rundweg ab. Als diejer 
Beichluß befannt gemacht wurde, riefen die Gejandten Kaufbeureng, 
welches ja gleiches Schidjal wie Donauwörth durch Baiern zu er- 
leiden fürcchtete,? unter Thränen aus: jegt jehe man wohl, wie wenig 
man fich auf den Kreis zu verlaffen habe. Einzig und allein Wirtem- 
berg aber wagte einen Proteſt zu Protofoll zu geben mit dem Be— 
merfen, es wolle entjchuldigt fein, wenn Donauwörth dem Kreije ent- 
zogen werde. Vergeblich juchte auch Gaugler die Proteftanten zu be- 
wegen, fir fich allein eine Gejandtichaft an den Kaifer zu jchiden: 
er überzeugte fich bald, „daß jeder fich fürchte und Feiner das Maul 
aufthun wolle." Indes brachte Wirtemberg doch wenigftens den von 
ihm verfaßten Entwurf. durch, in welchem der Kaifer — freilich ohne 
jede andere Begründung als die, daß der Kreis zum Türkenkriege 
5 Millionen Goldgulden beigeftenert und fich auch font ftets gehorſam 
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bezeigt habe — gebeten wurde, Donauwörth mieder zu Gnaden auf: 
zunehmen es völlig in den alten Stand zu feßen und fo dem Kreife 
diejes alte Mitglied zurückzugeben, wegen der Erefutionskoften aber, 
weldhe die Stadt nun einmal nicht erjegen fönne, fi) mit dem 
Herzoge von Baiern auf andere Weife zu vergleichen. Diefen 
jelbft erfuchte man nur, bis zur Entjchliefung des Kaifers nichts 
den Bürgern Bejchwerliches und dem Kreife Nachtheiliges vorzu- 
nehmen. 

Die Niederlage der Proteftanten, welche jich bei den Berathungen 
über die Bejegung des Kreisoberitenantes erneute, war, obgleich das 
Schreiben an den Kaifer ihre Forderungen mwenigftens im Kern wieder- 
holte, eine vollftändige, da felbjt bei dem bejten Willen Audolfs die 
Befreiung Donaumörths an der Unmöglichkeit, die Erefutionskoften zu 
beichaffen, jcheitern mußte. Ueber die Art, wie der Kaiſer die ihm 
übertragene Abfindung Baierns bemwerkjtelligen folle, war nicht einmal 
berathen worden. Nur als im Ausjchuffe von Fatholifcher Seite ver: 
fihert wurde, Herzog Marimilian werde Donaumörth gern heraus: 
geben, wenn man ihn befriedige, bemerkte Wirtemberg, derjelbe könne 
jeine Auslagen von den Reichsfteuern abziehen, welchen Vorjchlag die 
Katholiken jedoch jofort mit Heftigkeit zurücwiefen, weil die Koften 
von dem fchuldigen Theile zu tragen feien. Dagegen fuchte Zacharias 
Geizkofler, welcher eben in Ulm anweſend war, in vertraulichen 
Geſpräche ſowohl feine Glaubensgenojjen als die Faiferlihen Kom— 
mifjare für den Ausweg zu gewinnen, daß die Kreife, denen der 
ſchwäbiſche gleich jeßt vorangehen müfje, dem Kaiſer die zur Be— 
zahlung der Erefutionskoften nöthige Geldjumme als freies Gejchent 
ohne Erwähnung des Zmwedes übergeben jollten. Auf diefe Weiſe 
wäre nicht nur den Proteftanten die Anerkennung des gegen Donau- 
wörth geführten Prozeſſes erjpart, fondern, da der Kaifer die Stadt 
gleihjfam auf eigene Kojten befreite, von diefem ein thatfächliches 
Bekenntnis feines Unrechtes abgelegt worden. Die proteftantiichen 
Geſandten liegen fich denn auch den Vorfchlag infomeit gefallen, daß 
fie Geizkofler beauftragten, den Kommifjaren und dem Kaiſer jelbjt 
anzudenten, daß ihre Herren fich wohl dazu verjtehen würden, in der 
angedeuteten Weiſe eine Geldfumme herzuſchießen, wenn der Kaifer 
den Reſt felbft erlege oder bei den Katholiken aufbringe und verjpreche, 
die Stadt fofort ohne jegliche Verkürzung ihrer religiöfen und poli- 
tiſchen Nechte zu veftituieren. Die Kommiffare erkannten die Trag- 
weite diejes Erbietens nicht, doch argwöhnten fie, von dent verbifjenen 
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Mistrauen der Neichsparteien erfüllt, nichtSdejtomeniger etwas von dem 
„alten Gifte” der Proteftanten und die Abficht, den Fatholifchen Ge- 
jandten, die natürlich zu feiner Bewilligung ermächtigt waren, den 
Borwurf aufzuladen, daß fie allein den gütlichen Austrag der donau- 
wörther Sache gehindert hätten. Sie lehnten daher die ihnen von 
Geizkofler angejonnene Uebermittlung des Antrags an die Katholiken 
ab, obgleich ihnen jener aufs nachdrüdlichite vorftellte, daß die pro- 
teftantifchen Reichsftände insgefammt und befonders auch Sachſen vor 
der Reftitution jich weder zu einem Neichstage noch gar zu einer 
neuen Steuer verjtehen würden. Und jo gieng der Kreistag ohne jede 
Frucht zu Ende! 

Die Teste Hoffnung für Donauwörth knüpfte fih nunmehr an 
den noch immer ausftehenden Unionstag, Wir wijjen, welche Auf- 
gaben ihm, als er zuerſt ausgejchrieben wurde, Anhalt und die Chur- 
pfälzer vorzeichneten und was darüber an Baden Wirtemberg und 
Neuburg gebracht wurde. 

Um diejelbe Zeit, al3 Anhalt nach Neuburg Fam, war Pfalzgraf 
Wolfgang Wilhelm mit einigen unierten Fürjten zufammen. Sein 
Bater, welcher eben damals durch die Nachricht, daß Baiern Kaisheim 
bejegen wolle, auf's höchfte beunruhigt war,? hatte ihm ein Memorial 
mitgegeben, worin er die Verfammelten beſchwor, fchleunig auf Mittel 
zu denken, wodurch dem donaumörther und faisheimer Wejen abge- 
holfen und Baiern ein Gebiß eingelegt werden könne, damit er nicht 
ſtets in Sorge vor einem Ueberfalle ftehen müfje Er fünne wegen 
diefer Händel nicht mehr ruhig jchlafen, fchrieb er. Die Fürjten, 
welche bereits iiber Anhalts Plan unterrichtet fein mochten, zeigten 
lebhafte Theilnahme und willige Entjchlojjenheit. Wenn man die 
deutiche Freiheit und Ehre nicht ganz verlieren jondern erhalten 
und herjtellen wolle, jagten fie, jo müſſe man endlich die Hand an 
den Pflug legen und das Aeußerſte daran jegen. Es ſei ja bejjer, 
um des BVaterlandes Freiheit zu kämpfen, als ſich mit Willen der 
Ihändlichen Sflaverei und dem päpftlichen Joche zu unterwerfen. 
Auch beim beſten Willen — von tem doch noch wenig zu ſpüren — 
werde der Kaijer die Erefutionskoften nicht bejchaffen fünnen und da 
Baiern Donauwörth nicht gutwillig herausgeben werde, jo müſſe man 
die Stadt mit den Waffen befreien, woran fi) dann die „wirkliche 
Abftellung” aller anderen Beichwerden ſchließen jolle. Und damit dürfe 
man nicht lange zögern, denn je länger je mehr werde man Donau» 
wörth gleich anderen jegt dem päpſtiſchen Joche unterworfenen Städten 
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vergeſſen und jchließlich werde felbjt von vielen Unierten, wie ſchon von 
etlichen gefchehe,! disputiert werden, ob denn die Sache jo wichtig fei, 
daß eine wirkliche Vindifation anzuftellen. Im nächſten Frühjahr 
folfe man losbrechen, meinten die Fürften mit Anhalt und wie diefer 
berechneten fie, daß der Papft und fein Anhang faum Widerftand zu 
leiften vermögen und wohl nicht einmal ihnen felbjt jchwere Opfer 
erwachſen würden, da man die Kriegsfoften ſehr bald von den 
Gegnern erheben könne. Ya fie hielten es für zweifellos, daß bei 
dem Zwieſpalt im Haufe Defterreih, falls man diefem überhaupt 
die Kaiſerkrone laſſen wolle, leicht das eine oder das andere Mitglied 
dejjelben zu bewegen fein werde, jich der Neichsbejchwerden halber 
befriedigend zu erklären. Und wenn aucd Gefahren und Opfer 
drohten, jchlojfen fie, jo dürfe man fie jo wenig ſcheuen mie die löb— 
lichen Fürften, welche 1552 unter weit ungünftigeren Verhältnifjen 
die deutsche Freiheit in Geiftlihem und Weltlichem hergejtellt hätten, 
und überdies jei man jchuldig, für Gottes Ehre und Lehre und fir 
des DVaterlandes Freiheit und Wohlfahrt bei jeder Gelegenheit Gut 
und Blut einzujeßen.? 

Daß ſich fo diefe Fürften und Anhalt in Entjchiedenheit und 
Hoffnung überboten, vermochte doch Philipp Ludwig nicht Hinzureißen. 
Seiner Eigenart gemäß faßte er die Befreiung Donauwörths als den 
einzigen Zwed der „Armierung." 

Dies Ziel lockte ihn mächtig, doch beunruhigten ihn hinwieder 
auch ſchwere Zweifel, ob fi) die Anwendung der Waffen in Anbe- 
tracht des dem Kaiſer und dem Reiche geleijteten Eides vor Gott und 
der Welt verantworten lafje, ob ein glüdlicher Ausgang mit Wahr- 
jcheinlichfeit zu erwarten fei und ob nicht der Krieg feinem Lande 
noch mehr Schaden bringen werde als der jegige Zuftand; felbjt im 
günftigften Falle glaubte er vor fpäterer Rache des Kaifers und 
Baierns bangen zu müfjen. Das legte Bedenken befeitigte er jedoch 
jelbjt, indem er in Ausficht nahm, daß man nad der Einnahme 
Donaumörths dort feine Bejagung laſſen die Bürger und den wieder 
einzufegenden Rath fofort dem Kaiſer vereidigen und diejelben zur 
Berantwortung wegen ihrer Vergehen an „gebürenden Orten" ſowie 
zu geduldiger Unterwerfung unter das erfolgende Urtheil verpflichten 
ja fogar Baiern die Erjtattung der Exekutionskoſten in der früher 
geplanten Weife 3 verbürgen oder wenn fich der Herzog damit nicht 
zufrieden gebe, die Bezahlung fofort Teiften folle.* Die anderen 
Fragen jtellte er, als der Unionstag im Dezember 1608 auf den 
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24. Januar des folgenden Jahres ausgefchrieben wurde,! feinen Räthen 
und Wolfgang Wilhelm zur Erörterung. 

Dieje übergaben ihm darauf ein von Zeichlin verfaßtes ſehr 
umfangreiches Gutachten. Daſſelbe jchlug nach Darlegung der Rechts- 
widrigfeit des Prozefjes allerlei Mittel vor, wie die Sache gütlic) 
ausgetragen werden fünne, und meinte, wenn irgend möglich, müſſe 
man durch eines von ihnen die Befreiung Donauwörths zu erreichen 
juchen. Für den Fall aber, daß feines verfangen wolle, erflärte es 
die gewaltjame Rettung der Bedrängten nicht nur für zuläffig 
jondern geradezu für Pflicht und erhärtete das mit den gewöhnlichen 
Gründen der Proteftanten und mit ſeltſamen Sophiftereien. Philipp 
Ludwig Tieß ſich diefe Ausführungen gefallen und mählte aus den 
vorgejchlagenen gütlichen Wegen vor allem den, welchen er fpäterhin 
zu Schwäbiſch-Hall in Anregung brachte. Bezüglich der Kriegsfrage 
giengen die Anfichten feiner Umgebung auseinander. Zeichlin faßte 
ganz wie fein Herr die Eroberung Donauwörth als erſtes und 
einziges Ziel der beantragten „Armierung" auf und widerrieth diefe 
deswegen um jo mehr, weil Neuburg zum Schauplage des Krieges 
werden müſſe und unter allen Umftänden der Rache Baierns ausge 
gejegt bleibe. Aus denjelben Gründen fprachen fi) Sperbersed 
Heuchlin und namentlich Fröhlich), indem fie den wahren Einn der 
Werbung Anhalts hervorfehrten, dahin aus, daß man nad) dem Bei- 
jpiele des Erzherzog Matthias fofort auf Prag losgehen und den 
Kaiſer zur Abjtellung aller protejtantifchen Beſchwerden einjchließlich 
der donaumörther zwingen müſſe. Gegen fie ftimmte jedoch wieder 
Wolfgang Wilhelm Wohl im Hinblid auf feine obenerwähnte Be- 
Iprehung mit anderen Unierten, meinte er, man folle fich nicht wider: 
jegen, wenn die Bundesgenofjen zuerft Donauwörth erobern wollten, 
weil Baiern jonft leicht von dort aus, während man in Böhmen 
friege, Neuburg überfallen und fo das „Generalweſen“ hindern könne 
und weil man überdies durch den jegigen Zuftand joviel Gefahr und 
Widerwärtigfeit auszuftehen habe, daß Urſache über Urfache vor: 
handen ſei, auf „Wegräumung diejes Steins" zu denken. Bhilipp 
Ludwig Schloß fih ihm an, und auch eine weitere Vorftellung Fröh— 
lichs und Heuchlins, der Wolfgang Wilhelm, von jenen gewonnen, 
rückhaltlos beitrat, vermochte nicht ihn umzujtimmen, vielmehr be- 
wirkte fie nur foviel, daß er jeinen Sohn zu einem weiteren Gut- 
achten aufforderte. Diejer erörterte nun in eingehendjter Weife die 
Gründe beider Meinungen und lam zu dem Schluffe, daß fein Vater 
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beim Unionstage allerdings zunächjt die eigene vortragen könne, wenn 
aber die Mehrheit zur andern neige, ich derjelben anfchliegen müſſe, 
weil zu hoffen jei, daß der Kaifer, wenn er den rechten Ernſt jehe, 
jih wie Matthias gegenüber bei Zeiten zur Erfüllung aller Forder- 
ungen verjtehen werde, und man fo die Sache ohne „jondern Schwert- 
jtreih" oder große Schwächung des Ffaiferlichen Anfehens zum ge 
wünjchten Ende bringen fünne, mwenigjtens aber Neuburg mit Krieg 
und Durchzügen defto länger verfchont bleiben und man Zeit haben 
werde, die Hauptjtadt zur Vertheidigung genügend auszurüften.! Eine 
Enticheidung Philipp Ludwigs hierauf liegt nicht vor und vielleicht 
traf er überhaupt noch feine, weil der Unionstag auf unbeftinmte 
Zeit verjchoben wurde.“ Indes verficherte Wolfgang Wilhelm jpäter, 
fein Vater hätte leicht bewogen werden Fönnen, in den öfterreichifchen 
Händeln das Seinige zu thun.® 

Die Aufforderung zum Kampfe unterblieb jedoch, denn die Chur: 
pfälzer und Wirtemberger glaubten den Beitritt der Neichsjtädte und 
norddeutjcher Fürjten die Klärung des Verhältnifjes der Union zum 
Auslande und die Entwicklung der öjterreichifchen Dinge abwarten 
zu müſſen, ehe fie über ihre Stellung zu letzteren Beſchluß faßten. 
Anhalt aber Hatte gleich nad) feiner Nüdtehr von Neuburg — viel- 
leicht in Folge einer Unterredung mit dem Landgrafen von Leuchten- 
berg — feinen „großen Plan" dahin umgeftaltet, daß er zunächjt den 
Kaifer zu einer gänzlichen Neform feines Hofes bewegen dann im 
Einverftändniffe mit ihm und den 1608 abgefallenen Landen an der 
Spige eines Unionsheeres Matthias ftürzen und fchlieglih im Ein- 
verftändniffe mit Rudolf die religiöfen und politischen Verhältnifje im 
Reiche und in den habsburgifchen Gebieten gemäß den Theorieen der 
proteftantifchen Partei neu ordnen wollte. Ohne für dieſe Abjichten 
irgend eine wirkliche Grundlage zu fchaffen, verhandelte er Monate 
lang mit dem Kaifer und mit den Dejterreichern, bis endlih am 
19. März 1609 die Bewilligung der jogenannten Kapitulations- 
refolution den Zwift des Matthias mit feinen Unterthanen für’ erjte 
beendete. Allerdings bot fich nun gleich darauf eine neue „Gelegen- 
heit,“ indem Rudolf IL, weil auch er die religiög-politifchen Forder— 
ungen feiner proteftantifchen Landleute nicht bewilligen wollte, am 
1. April den böhmischen Landtag auflöfte und die Stände fi) zum Kriege 
anfchicten. Eben damals wurde jedoch durch den Tod des Herzogs von 
Jülich eine Frage zur Entjcheidung gejtellt, welche die Aufmerkſamkeit und 
die Kräfte der Unierten nad dem Nordweſten des Reiches ablenfte. . 
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Keiner der Unierten war bei der jülicher Sache fo ſehr betheiligt 
wie Neuburg, welches die Exrbjchaft für Wolfgang Wilhelm anſprach. 
Ihm mußte daher, wenn es nicht ſchon durch den Ausgang des 
ſchwäbiſchen Kreistages gefchehen war,! unbedingt jegt jeder Gedanke 
an eine Unternehmung ſei es gegen den Kaifer fei e8 gegen Donau- 
wörth benommen werden, denn der reiche Erwerb fchien nicht nur 
durch den Kaifer die Fatholiichen Nachbarn und namentlih Spanien 
jondern, wie fi) die Dinge bis Mitte Juni anliegen, auch durch 
Ehurbrandenburg aufs höchſte gefährdet. Trug doch der Pfalzgraf 
fogar fein Bedenken, alsbald den Herzog von Baiern zu bitten, daß 
er als Agnat ihm und feinem Sohne mit Rath und That bei- 
Ipringen möge, falls des letzteren Nachfolge in Jülich auf Wider- 
ſtand jtoße. 

Marimilian erhielt gleichzeitig mit diefem Gefuche die Für— 
jchreiben der Unierten und des ſchwäbiſchen Kreifes für Donauwörth 
und vernahm, wie fehr die Vorjtellungen jener gegen die Ueberweiſung 
der Stadt an ihn die Prager wiederum eingejhlchtert hatten.” Er 
fonnte nicht zweifeln, daß Neuburg die Triebfeder diefer und aller 
früheren Bemühungen ſei und fuchte daher die DVerlegenheit feines 
Gegners auszunugen, um denjelben zur Einjtellung der ihm jo Hinder- 
lichen Umtriebe zu bewegen. Durch feinen Jägermeiſter Wenfin Tieß 
er dem Pfalzgrafen jagen, er könne ſich auf dejjen Hülfsgeſuch um 
jo weniger erflären, als er eine geraume Zeit her mehr als zu viel 
verjpürt habe, wie fich jener in der donaumörther Sache nicht nur 
jehr „paſſioniert“ zeige, jondern auch ohne Unterlaß Andere gegen 
ihn aufzureizen fuche, während er doch nichts gethan, als was ihm 
der Kaifer troß wiederholtem Bitten aufgetragen habe, und nichts be- 
gehre, als wozu ihn die Neichsgejeße berechtigten; da fünne er denn 
leicht chliegen, wie der Pfalzgraf gegen ihn gejinnt ſei.“ 

Diefe Vorſtellung verfehlte ihren Zweck. Allerdings ſuchte 
Philipp Ludwig in einer ausführlichen Erwiderung Marimilian von 
jeiner guten Gefinnung zu überzeugen und zur Ertheilung eines 
Rathes in der jülicher Sache zu bewegen: doc ſprachen fein territo- 
riales und religiöſes Intereſſe feine Bejorgniffe bezüglich) Kaisheims 
und die Furcht, daß Baiern ſich bei Kriegsmwirren des Donaupafjes 
gegen ihn bedienen könne, zu laut, als daß ihm auch nur der Ge- 
danfe gekommen wäre, auf die Befreiung der Stadt zu verzichten. 
Es mochte ihm viefmehr um jo dringender erjcheinen, durch jene dem 
donauwörther Handel cin Ende zu machen, als ihn Wenſins Werbung 
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daran erinnerte, wie tief durch den langwierigen Streit ſowohl Baiern 
als der Raifer, defjen Gunft er jegt mehr als je bedurfte, gegen ihn 
verftimmt waren. ! Weberdies wurde ihm menige Tage nad Wenfins 
Abreife das Dekret vom 18. Februar mitgetheilt, worin der Kaiſer 
verſprach, Donaumörth mit der nterimspflicht an Baiern zu weiſen, 
wenn nicht jofort nach Aufhebung der Acht die Exekutionskoſten erlegt 
würden. 2 

Es lag auf der Hand, daß man feinen Augenblick mehr verlieren 
dürfe, wenn man der Uebergabe der Stadt zuvorfommen wolle, denn 
ſchon weilte ja der Ausschuß, welcher die Aufhebung der Acht erbitten 
follte, feit mehr als einem Monate in Prag. Welchen "Weg aber 
fonnte man einfchlagen, wenn an Gewalt nicht gedacht werden durfte ? 

Der ficherfte und Fürzefte wurde durch das Faiferliche Dekret und 
duch Marimilian ſelbſt angedeutet, welcher duch Wenfin und im 
jeiner Antwort auf das Fürfchreiben der Unierten ® aufs neue ver: 
ficherte, daß er nichts mehr wünsche, als durch Bezahlung feiner Kojten 
der donaumörther Sache enthoben zu werden. An die Aufrichtigfeit 
diefer Erklärung mochte Philipp Ludwig jet eher als jonft glauben, 
da der Herzog fich gleichzeitig auch zum gütlichen Austrage des hirjch- 
berger Landgerichtsftreites und zu einftweiliger Unterlafjung aller Ein- 
griffe in diefer Hinficht verpflichtete. * So ſäumte er denn nicht, die 
Unierten ſowie Ulm und Nürnberg dringend aufzufordern, daß fie 
ih mit ihm bemühen möchten, damit Marimilian unter Verwahrung 
gegen jedes Präjudiz und mit dem Vorbehalte jpäterer Erörterung 
des Prozefjes und der Streitfrage unverzüglich durch die gejammten 
Reichsſtädte oder, wenn diefe ſich weigerten, duch die Union befriediget 
werde, 5 

Es hieß jedoch die Art der deutfchen Stände verfennen, wenn 
man ihnen über einen folchen Vorſchlag fofortigen willfährigen Ent- 
ſchluß zumuthete. Nur Dettingen erbot fich, obgleich es aus den 
bekannten prinzipiellen Bedenken Neuburgs Plan verwarf, eine Geld- 
jumme in der von Geizkofler zu Ulm vorgefchlagenen Weife beizu- 
feuern. © Die Uebrigen verwiejen lediglich auf den gerade wieder 
anberaumten ? Unionstag. ® 

Am 19. Mai trat diefer — von allen Mitgliedern außer Chur- 
pfalz und Wirtemberg perſönlich befucht — in Schwäbijch- Hall zu— 
jammen und begann feine Verhandlungen mit der Aufnahme Straßburgs 
Nürnbergs und Ulms. ® 

Wir erinnern uns, welche Vertröftungen Anhalt dem Pfalzgrafen 

Stieve, Urſprung bes breißigiährigen Krieges. 24 
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von Neuburg für den Fall, daß die Reichsſtädte dem Bunde beiträten, 
noch Ende 1608 gegeben hatte. Jetzt erachteten er und Churpfalz es 
gerade der bedenflichen und konſervativen Reichsftädte wegen für noth- 
wendig, „alle Privatfachen und weit ausjehenden Händel" felbft von 
der Berathung fernzuhalten. Sie hatten auf die Durchführung ihrer 
fühnen Reformpläne völlig verzichtet hielten dem Auslande gegenüber 
die größte Zurüdhaltung für geboten und wollten jede Einmifchung 
in den jülicher Streit vermieden wijjen. In demjelben Geijte faßten 
fie auch den donauwörther Handel auf. In Heidelberg hatte man 
bei den Vorberathungen geradezu erklärt, daß derjelbe nicht „eigentlich“ 
zu den Bundesangelegenheiten gehöre, fondern man fich feiner nur in 
jo weit anzunehmen habe, als er eines der jchreiendften Beifpiele der 
Reichshofrathsjuſtiz ſei. Dieſe Auffafjung mochte von Anhalt, welcher 
ja die Dinge ſtets ſyſtematiſch betrachtete, getheilt werden. Allerdings 
wuchs nun die theoretijche Bedeutung der Sache, je weiter der Kaifer 
auf der von ihm betretenen Bahn vorgieng, und man mußte fich mit 
ihr jest auch ſchon der Städte wegen ernitlich befafjen, um diefen zu 
beweifen, daß die Fürften fie nicht, wie fie in überliefertem Mistrauen 
argwöhnten, allein für die eigenen Zwede auszubenten gedächten. Nach 
beiden Richtungen alaubte man jedoch genug zu thun, wenn man dem 
donaumörther Handel unter den gemeinen Bejchwerden eine bevorzugte 
Stelle einräume. Den Gedanken an gewaltfame Befreiung der Stadt 
wies man wieder wie zu Regensburg mit dem Einwande zurid, daß 
die Union, jo lange nicht noch mehr Stände ſich angejchloffen hätten, 
zu ſchwach fei, um die Waffen zu erheben, zumal jegt der Friedens— 
Schluß mit den Staaten Spanien freie Hand gebe und die öfterreichifche 
Unruhe geftillt jei. 

Bei nüchterner Erwägung der politifchen Lage mußte diefer Ver— 
zicht auf eine Friegerifche Unternehmung gebilligt werden, und er ent- 
ſprach ohnehin der Gejinnung und den Abfichten, welche die Mehrheit 
der Unierten hegte. Als am 22. Mai die donaumörther Sache auf 
Grund eines von zwei Flüchtlingen eingereichten Hülfsgefuches ! und 
eines von Neuburg erjtatteten Berichtes über den bisherigen Verlauf 
des Prozeſſes? zur Sprache fam, äußerten ſich nur der Graf von 
Dettingen und der Marfgraf von Baden, welcher wegen feines Streites 
mit den Kindern des Eduard Fortunatus überhaupt ein emergifches 
Auftreten wünſchen mochte, dahin, daß „mehr Nachdruck“ gebraucht 
werden müſſe, indes machten auch fie feine bejtimmten Vorſchläge. 
Neuburg ſchwieg. Wirtemberg aber, welches nie geneigt gewejen war, 
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fir Donauwörth zu den Waffen zu greifen,! und die drei Städte, 
welche fich jchon vorher verftändigt hatten, jeden dahin gehenden An- 
trag zurückzuweiſen, erflärten, daß. an Thätlichkeiten nicht gedacht 
werden dürfe, weil die Union noch zu Schwach und nach dem Verlaufe 
des ulmer Kreistages zu erwarten fei, daß alsdann in Schwaben eine 
gemeine Kriegsempörung ausbrechen würde. Entjprechend äußerte fich 
Ansbach, obgleich er früher Anhalts Pläne getheilt und auch Donau- 
wörth in den Kreis derjelben gezogen hatte,? und jo wurde denn die 
Kriegsfrage im Sinne Anhalts und der Churpfülzer entjchieden. 

Man erörterte darauf die von Baden und Dettingen angeregte 
Trage, ob ſich die Sache nicht auf dem Rechtswege austragen laſſe, 
verneinte fie aber, weil der Kaifer und fein Hofrath parteiifch ſeien 
das Kammergericht nicht wagen werde, den Prozeß an ſich zu ziehen 
und beim NReichstage, wohin derjelbe eigentlich gehöre, die katholische 
Mehrheit jede Erörterung ablehnen werde. 3 

Es blieb mithin nur noch die gütliche Verftändigung übrig. Der 
Pfalzgraf von Neuburg befürwortete diefelbe und wies auf die wieder: 
holten Erbietungen Marimilians, Donauwörth gegen Erftattung feiner 
Koften herauszugeben, hin, befchränfte fich aber auf die Frage, ob es 
thunlich fei, daß die Unierten etwa unter Zuziehung der übrigen Pro— 
teftanten die Koften übernähmen. Er mochte an der Bereitwilligfeit 
feiner Bundesgenojfen Zweifel hegen und in der That Iehnten dieje 
feinen Vorſchlag einhellig ab: Baden, weil e8 Baierns Verſicherungen 
nicht glaubte, die Uebrigen, weil man den Prozeß thatjächlich billigen 
und die Mittel der Union von vornherein erjchöpfen werde. 

Ansbach und Anhalt wollten fich auf das altgewohnte Mittel 
einer fchriftlichen Vorftellung an den Kaifer bejchränfen, derjelben aber 
durch Zuziehung anderer evangelifchen Stände und namentlich der 
Churfürften fowie durch die Drohung, daß man fi) vor der Reſti— 
tution Donauwörths weder zu einem Reichstage noch zu einer Türfen- 
hülfe verftehen werde, erhöhten Nachdrud geben. Konnte man aber 
hoffen, daß die Einmüthigfeit der Proteftanten auf den Kaiſer jeht 
mehr Eindrud machen werde, als es im März 1608 der Fall ge 
weſen war, wo es den glüclichen Ausgang des Neichstages zu fördern 
galt? Konnte man erwarten, daß die beigefügte Drohung entjcheiden- 
den Eindrud machen werde, während der Abhaltung eines Reichstages 
und der Bewilligung neuer Steuern von Seite der Proteftanten auch 
nach der Befreiung Donaumörths in dem Vierkloſterſtreite und in den 
„gemeinen Befchwerden" noch eine lange Reihe von Hindernifjen ent- 
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gegenſtand, deren Beſeitigung weder in der Abſicht noch in der Macht 
des Kaiſers lag? Es war vorauszuſehen, daß dieſer in dem bisher 
beobachteten Schweigen verharren und ſich von Baiern auch zum letzten 
Schritte, zur Immiſſion, drängen laſſen werde. Erklärte ſich aber 
auch Rudolf zur Reſtitution bereit, ſo blieb doch die entſcheidende 
Frage, wie Baiern zu befriedigen ſei, noch immer ungelösſt. Das 
Geſuch hätte mithin gleich den früheren lediglich die Bedeutung eines 
Proteſtes gehabt. Mit einem ſolchen wollten ſich jedoch weder Neuburg 
noch die Städte begnügen und ebenſo gedachte Wirtemberg, ſei es 
durch das Bevorſtehen der Immiſſion ſei es durch den Verlauf des 
ſchwäbiſchen Kreistages erregt, jetzt etwpas mehr zu thun. Anſtatt des 
Schreibens ſchlug es eine Geſandtſchaft vor, welcher der Kaiſer denn 
doch Beſcheid ertheilen mußte, und die Koſtenfrage meinte es in der 
Weiſe ohne Präjudiz für die Proteſtanten zu löſen, daß Baiern den 
Betrag an ſeinen Reichsſteuern zuridbehielte, * oder, wenn es darauf 
nicht eingehen wolle, die Reichsftädte gegen VBerpfändung Donauwörths 
die Bezahlung leifteten, wobei jie von anderen Ständen unterftügt 
werden jollten. Gegen legteren Vorſchlag verwahrten ſich jedoch ge: 
mäß vorgängiger Verabredung Straßburg Nürnberg und Ulm auf’s 
entjchiedenfte, denn fie fürchteten, daß man ihnen dann in der Folge 
noch mehr dergleichen Steuern abnöthigen werde.? Sie bejtanden 
darauf, daß alle Neichsftände, auch die Fatholifchen und Baiern ſelbſt 
zur Tragung der Kojten herangezogen werden müßten, und Ulm brachte 
zugleich den von Geizlofler vorgejchlagenen Ausweg zur Vermeidung 
jeder Anerkennung des Prozejjes in Anregung. Ihnen aber trat wieder 
Churpfalz entgegen, welches nicht gefonnen war, feinerjeitS zur Be— 
friedigung Baierns beizutragen. Es erklärte als die einzigen Mittel, 
um die Sache zum Austrag zu bringen, daß Marimilian fich durch 
Zurückhaltung der Neichsjtenern entfchädige oder daß man in feinen 
Reichstag und in Feine Steuer willige, bis die Neftitution erfolgt fei. 
Die Beſchlußfaſſung hierüber verfchob es jedoch bis zur Verhandlung 
über die „gemeinen Bejchwerden," wie es denn die Berathung über 
Donauwörth wohl nur deshalb vorweg genommen hatte, um die Städte 
deſto leichter fir die Vertretung jener zu gewinnen. 

Die Ausfichtslofigkeit der beiden von Churpfalz übriggelaffenen 
Vorschläge war unschwer zu erfennen: der erjte mußte an der Weigerung 
Maximiliaus jcheitern, fein Fauftpfand gegen eine Anweiſung auf die 
unberechenbare Zufunft auszuliefern, und die Gelegenheit zur Ver— 
wirflihung des zweiten konnte, wie die Dinge im Reiche lagen, noch 
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Jahre lang auf ſich warten laſſen. Daher trat denn Philipp Ludwig, 
als am 26. Mai über die „gemeinen Befchwerden“ verhandelt wurde, ſo— 
fort mit dem Plane hervor, welchen er fchon im Dezember 1608 nach Zeſch— 
lins Gutachten feftgeftellt hatte, Derfelbe gieng dahin, daß man den Kaiſer 
ſchleunigſt durch eine anfehnliche Gefandtichaft, an welcher theilzunehmen 
man wo möglich alle Glaubensgenofjen im Reiche veranlafjen müſſe, um 
die Reftitution Donauwörths erſuchen folle; erkläre ſich Rudolf vor- 
behaltlich der Befriedigung Marimilians geneigt, jo jolle der Schwäbische 
Kreis unter Rückbürgſchaft der übrigen Kreife dem Herzog die Ber 
zahlung feiner Kojten gewährleiften und dafiir Donauwörth in Sequefter 
erhalten, Marimilian Hingegen die Rechnung über feine Auslagen und 
über den bisher aus der Stadt gezogenen Nugen binnen drei Monaten 
dem Churfürften von Mainz einjenden, welcher dann in Monatsfrift 
die Oberften und Beigeordneten der Kreife zur Feftftellung der von 
den gejammten Neichsftänden zu vergütenden Summen zu berufen 
habe. Durch ausdrüdliche Verwahrung gegen die Rechtmäßigkeit des 
Prozefjes und gegen die Verpflichtung zur Uebernahme der Kojten, meinte 
der Pfalzgraf, könne man jedes Präjudiz ausfchliegen. Die Regierung 
Donauwörths aber fei nad Aufhebung der Acht den wieder einzu— 
jegenden Obrigfeiten zu übergeben und in den religiöfen Verhältniſſen 
den Eaiferlihen Mandaten nachzuleben, bis der nächjte Reichstag über 
die Streitfragen und die Straffälligfeit des Rathes und der Bürger 
entjcheide. 

Unftreitig entfprach diefer Plan von allen die vorgebradht waren, 
am bejten feinem Zwecke, denn er trug einerjeit3 Baiern in billiger 
Weife Rechnung und anderfeitS wurde wenn nicht durch die beabfich- 
tigte Verwahrung fo doch durch die Webertragung des Richterfpruches 
an die Neichsftände der prinzipielle Standpunkt der Proteftanten in 
ausgiebiger Weife gewahrt. Der Pfalzgraf Hatte aber dabei nicht er- 
wogen, daß feinen Glaubensgenofjen nicht wie ihm ein eigenes Inter— 
eſſe die nöthigen Geldopfer empfahl, und zudem die Frage überjehen, 
ob denn der Kaifer und die Katholischen Stände ihre Mitwirkung leihen 
würden. Daß dies nicht zu erwarten fei, war unfchwer abzunehmen, 
da Rudolf fo eiferfüchtig über feiner Gerichtsbarkeit wachte und die 
Katholiken, wie fich zu Ulm gezeigt hatte, im Intereſſe ihrer Partei 
dem Hofrathe und Baiern unbedingt Recht gaben. Der Markgraf 
von Baden wies hierauf fofort mit Schärfe hin und verwarf zugleich 
in ungeftiimen Worten jeden Ausgleih mit den verhaßten Gegnern. 
Es ſei ſchimpflich, ſagte er, daß denen, welche gegen Recht Religions- 
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frieden und Reichsgeſetze Andere vergewaltigt hätten, noch Geld ge 
geben werden jolle und dies anzlıregen, werde der Union verfleinerlich 
fein, während doch mit dem Anſehen fajt alles verloren fei; man 
müffe der Sache mit der That ein Ende machen, ſchloß er, fonft fei 
es bejjer, die Stadt noch eine Zeit lang im jegigen Zuftande zu Lafjen. 
Ihm stimmte Anhalt vollfommen bei, nur wies er nochmals den 
Gedanken an Krieg entjchieden zurück und bemerkte — freilich un— 
nöthiger Weife — zu Philipp Ludwigs Ohren, daß, wo immer man 
etwas angefangen habe, ohne des Endes mächtig zu fein, die Nach— 
barn ſchwer genug darunter gelitten hätten. Auch Ansbach Wirtent- 
berg und Dettingen äußerten fich gegen den neuburger Plan, fo daß 
die Städte es für überflüfjig hielten, denjelben noch zu befprechen, und 
Churpfalz wiederholte die Ausführungen Badens und Anhalt. Um— 
fonft machte Philipp Ludwig dringende Gegenvorftellungen: die Ver— 
jammelten liegen es bei ihrer Ablehnung bewenden und als wenn fie 
glaubten, durch Verwerfung aller gemachten Vorſchläge genug gethan 
zu haben, übergiengen fie des Pfalzgrafen Frage, wie fie denn Donan- 
wörth zu erretten gedächten, wenn fie fich nicht zum Erſatze der Koſten 
verstehen wollten, mit Stillfchweigen. Nicht einmal der von Chur— 
pfalz am 22. Mai- zur Erwägung gejtellten Mittel wurde weiter 
gedacht. ! 

Die Fürften wollten ſich darauf bejchränfen, durch eine Geſandt— 
Ichaft beim Kaifer wie auf die Abftellung der übrigen gemeinen Be- 
jchwerden jo auf die Reftitution Donauwörths zu dringen. Fiir die 
von Churpfalz vorgelegte Bejchwerdefchrift einzutreten, fanden jedoch 
die Städte bedenflih. Schon allein wegen ihres Beitrittes zur Union 
beforgten fie vom Kaifer, deſſen Macht jie mehr als die Fürſten unter- 
worfen jchienen, ernftlich angefochten zu werden. Wieviel heftiger noch 
mußte aber Audolfs Zorn gegen fie entbrennen, wenn fie e8 mwagten, 
die Einjtellung der Hofprozeſſe und die Aenderung feines Regiments 
von ihm zu fordern! Sie dann zu jchügen, erachteten fie die Fürſten 
nicht mächtig und vielleicht auch nicht verläffig genug. Weberdies 
fürchteten fie, daß durch ein fo kühnes Vorgehen die geringeren Städte 
von der Union abgejchredt werden würden. Daher erklärten fie denn, 
daß jie fich der Bejchwerdeichrift nur dann anſchließen könnten, wenn 
ſich ſämmtliche evangelifchen Stände wie an dem regensburger Für— 
ichreiben betheiligten. Diefes zu bewirken, erklärte auch Philipp Ludwig 
für nothwendig, die übrigen Fürften aber wollten ſich eine ſolche Be- 
dingung nicht auflegen laſſen, denn, wenngleich auch fie die Mit- 
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wirkung anderer Stände und namentlich der Churfürſten für wün— 
ſchenswerth hielten und nachzuſuchen gemeint waren, fo zweifelten 
fie doch bei den melften am Erfolge und fürchteten im günftigjten 
Falle durch die Verhandlungen fehr viel Zeit zu verlieren, während 
die Derlegenheit, in welche der Kaifer durch feine Händel mit den 
böhmischen Protejtanten verjegt war, ihnen eben jeßt eine gute Ge- 
legenheit zur Erreichung ihrer Abfichten zu bieten ſchien. Da rückte 
man denn wieder die donauwörther Sache in den Vordergrund und 
wies darauf hin, wie hauptjächlich ihretwegen der Unionstag berufen 
jei und die Fürften bei ihr gezeigt hätten, daß fie fich der Städte 
getreulich anzunehmen gedächten. Es war das freilich ein faft ver- 
brauchtes Mittel, ſchließlich wurde aber doch damit nach langem 
Weigern der Städte durch Wirtemberg eine Verftändigung Herbei- 
geführt. 

Johann Friedrich war, wie erwähnt, diesmal gefonnen geweſen, 
ſich Donauwörths ernſtlich anzunehmen, und feine Gejandten mochten 
jelbft nicht recht damit zufrieden jein, daß man die Sache der Stadt 
in eine Reihe mit den übrigen Bejchwerden ftelle. Hatten fie doch 
ihretwegen zuerjt und mit Nachdruck die Abordnung einer Gefandtichaft 
verlangt. Anderjeits waren fie der Meinung und jprachen das auch 
ganz offen aus, daß der Kaiſer fich zur Abjtellung dev Hofprozefje 
nicht bewegen lafjen werde, da er früher erflärt habe, eher auf feine 
Krone als auf fie verzichten zu wollen. Sie mochten daher erwarten, 
daß die Verbindung jenes Verlangens mit der Bitte um die Reftitu- 
tion auch diefe vereiteln werde, Endlich legten fie ebenfalls jehr Biel 
Gewicht auf die Theilnahme des Churfürften von Sachen, welcher in 
Prag und im Reiche jo hohes Anſehen genoß. Dieje aber war, wie 
fich beim Testen Reichstag gezeigt hatte, wohl bei einer Verwendung 
für Donauwörth, feineswegs aber bei einem Angriffe auf den Reichs- 
hofrath und das fuiferliche Regiment zu hoffen. So ftellten fie denn 
den Antrag, daß man die Gejandtichaft ſchleunigſt abfertigen gleich— 
zeitig die Glaubensgenofjen zu entjprechender Abordnung oder Ein- 
fendung von Vollmachten auffordern in Prag jedoch zunächt Tediglic) 
auf die Reftitution Donauwörth dringen und erjt wenn diefe gefichert 
erfcheine, die Abftellung der übrigen Bejchwerden verlangen jolle. Die 
Städte erflärten ſich nach reiflicher Sonderberatyung — nur nod) 
Milderung der Befchwerdefchrift erbittend — mit diefem Vorjchlage 
einverstanden und da die Fürften ihre Mitwirkung nicht verlieren 
wollten und hoffen mochten, daß dem erjten Schritte der zweite von 
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jelbjt folgen werde, jo willigten aud fie ein, obgleich wenigjtens 
Churpfalz Anhalt und Baden keineswegs gejonnen waren, die ge- 
meinen fie jelbjt angehenden Bejchwerden Hinter der donaumörther 
zurüctreten zu laſſen. Der Beſchluß wurde danıı in der angegebenen 
Faſſung dem Abjchiede des Tages einverleibt ! und überdies dort — 
ohne Zweifel als weiterer Köder für die Städte — die gegenüber 
der churpfälziichen Auffafjung des Unionszweckes werthloje Erklärung 
abgegeben, daß alle evangelifchen Stände ihres Standes ihres Ge- 
wiſſens und der Folgen wegen verpflichtet jeien, Donauwörth auf güt- 
lichem vechtlichem oder gewaltjanen Wege zu helfen. 

Zum Führer der Gejandtichaft wurde Anhalt erwählt, denn man 
rechnete, daß der Kaifer einem Fürjten nicht wohl perjönliches Gehör 
verweigern fünne und fo dieſer Gelegenheit haben werde, Rudolf end- 
lid) jene Vorjtellungen zu machen, von welchen man nun einmal 
durchichlagenden Erfolg hoffte. Unter den Räthen, die Anhalt beige: 
geben wurden, waren: für Wirtemberg Faber für Dettingen Müller 
und fir Straßburg Dr. Hartlieb. AS Inſtruktion follte die von 
Churpfalz entworfene Beſchwerdeſchrift dienen, welcher, ſoviel Donau- 
wörth betraf, der von Neuburg eingereichte Bericht zu Grunde lag.? 

Die Aufforderungen zur Betheiligung an der Gejandtichaft wurden 
nod) von Hal aus durch jämmtliche Unierte an Churbrandenburg 
und Churjachjen 3 durch die Städte allein an Frankfurt * gerichtet. 
Dabei bezeichnete man, um den Bedenken Sachſens und Frankfurts 
zu begegnen, jenem die Befreiung Donauwörths als die weſentliche 
diefem als die einzige Aufgabe der Abordnung. Die oberrheinifchen 
fränkischen und jchwäbifchen Städte wurden fpäter durch Churpfalz 
beziehungsmweife durd Nürnberg und Ulm aufgefordert, zum Beften 
Donaumwörths ihre Vollmachten einzufenden.? 

Der Ehurfürjt von Brandenburg, welchen die jülicher Sache zum 
Anschluß an die Union trieb, trug fein Bedenken, ſich dem feiner 
ganzen Politik entjprechenden Schritte anzufchließen, und beauftragte 
jeinen in Prag weilenden Rath, Siegmund von Gög, fowie nad) deifen 
Abberufung den ihm folgenden Dr. Köppen zur Unterftügung der 
Unionsgejandtfchaft.® 

Den Churfürften von Sachſen hatte der Pfalzgraf von Neuburg 
ſchon vor einigen Monaten durd feinen Sohn August erfuchen laſſen, 
fich für Donauwörth zu verwenden, und der Hofmarjchall Loos, bei 
welchen Auguſt, da er an der Reife nad Dresden, wie es jcheint, 
verhindert wurde, feine Werbung ablegte, Hatte erklärt, fein Herr 
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werde fich der Glaubensgenoffen gern annehmen, wenn er über den 
Stand ihrer Sache und die wünjchenswerthen Schritte näher unter: 
richtet werde.! Damals war die Sade, wie Philipp Ludwig fie 
überhaupt beruhen ließ, ſoviel erjichtlich ift, nicht weiter verfolgt 
worden, doch Hatte der churjächfiiche Agent zu Prag, Dr. Gödelmann, 
fih jchon vorher des donaumörther Handels angenommen? Als 
nun das haller Schreiben [am 5. Juli] durch den Kanzler des Marf- 
grafen von Kulmbach überbracht wurde, lehnte Chriftian IL. zwar die 
Betheiligung an der Geſandtſchaft um jo entjchiedener ab, als fein 
-Gegenjag zu den Unierten und jeine Annäherung an den Kaifer durch 
den jülicher Streit vermehrt waren,3 doch ertheilte er feinen zu Prag 
weilenden Räthen Gerjtenberg und Gödelmann den Auftrag, daß fie 
nach Erledigung ihrer Werbung in der jülicher Sache, deren Erfolg 
er durd Anregung der mißliebigen donaumörther Frage wol zu beein- 
trächtigen fürchtete, in der Abjchiedsaudienz den Kaiſer bitten follten, 
die Stadt ohne Entgelt völlig zu vejtituieren, damit künftig bei den 
Verhandlungen mit den Neichsjtänden feine Wünſche nicht auf 
Schwierigkeiten ftießen und das ohnehin übergroße Mistranen nicht 
noch vermehrt werde. 4 

Frankfurt nahm die Einladung der drei Städte im Hinblid auf 
deren Beitritt zur Union mit Mistrauen auf und verlangte vor allem 
zu wiſſen, in weſſen Namen und mit welchem Auftrage die Gejandt- 
Ihaft abgehen folle; als aber diefem Begehren entiprochen wurde, 
lehnte e8 feiner bisherigen Politif treu und über den Verjuch der 
Täuschung misftimmt, die Betheiligung rundweg ab, obgleich es gern 
bereit jei, mit den ſämmtlichen NReichsjtädten für Donauwörth Für— 
ſprache einzulegen.® Dagegen ſchickten die übrigen Städte, foweit jie 
der Union beitraten, den prager Gejandten ihre VBollmachten ein.® 


u. 


Die haller Verſammlung hatte auf Anhalts Erinnern bejchlofjen, 
die Gejandtichaft bis zu deren Eintreffen in Prag forgfältig geheim 
zu halten, damit den Gegnern nicht zu hinderlichem Vorbauen Ge- 
legenheit gegeben werde. Nichtsdeftoweniger erhielt der Kaijer Ende 
uni von dem Bevorftehen derjelben Kunde und jogleich ließ er An- 
halt auffordern, die Reife zu verfchieben, weil ex durch die böhmifchen 
Angelegenheiten zu fehr in Anſpruch genommen ſei. Wenige Tage 
vorher Hatten nämlich die böhmischen Proteftanten den Landtag in 
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offener Empörung verlaffen, um die von ihnen geforderte Religions- 
freiheit mit den Waffen zu erfämpfen. Der Kaiſer aber wurde nun 
von der einen Partei am Hofe zum Widerftande von der anderen 
zum Nachgeben gedrängt. Da befiel ihn wie immer, mo es eine 
mweittragende Entjcheidung zu treffen galt, tiefe Melancholie und in 
diefer Stimmung mußte ihm die Ausficht, daß man hochwichtige 
Dinge anbringen und mit ihm perjönlich verhandeln wolle, doppelten 
Widermillen erregen. Ueberdies aber mochte er fürchten, daß Anhalt, 
wie derjelbe vor einem halben Jahre mit den Defterreichern gegen 
Matthias praktiziert hatte, nun den Böhmen gegen ihn die Hand 
bieten werde. Hatte doc Churpfalz bereits im April gemahnt, die 
Forderungen der Stände zu bemilligen,t und murde doch in Hoffreifen 
verfichert, daß die Aufrührer Anhalt zu ihrem Feldherrn zu erwählen 
gedächten.? 

Die Unierten hofften jedoch, wie wir wiſſen, gerade in den 
böhmischen Händeln für ihre Abfichten Unterjtügung zu finden und 
anderjeits ihren Glaubensgenofjen miüglich werden zu fünnen. Daher 
ließ jich Anhalt durch des Kaifers Mahnung nicht beirren, fondern 
traf am 14. Juli mit feinen Begleitern in Prag ein. 

Dort erregte jeine Ankunft um fo größeres Aufjehen, als ihr 
Zwed unbefannt war und auch jest noch forglich geheim gehalten 
wurde. Daß Ehrijtian die Neftitution Donauwörths verlangen merde, 
ſchien unzweifelhaft, aber man ſprach auch davon, daß er auf die 
Erledigung des DVierflofterjtreiteg im Sinne der Proteftanten dringen 
jolle, und die Katholifen fürchteten noch Schlimmeres.3 Indes waren 
die Verhältnifje, wie es fchien, dem Fürften ungünftig. Wie Forften- 
heujer am 4, Juli das Immiſſionsdekret fo hatten am 12. die 
Böhmen ihren Majeftätsbrief erhalten, welcher den Streit mit dem 
Raifer endgültig auszutragen jchien. Auch die Abneigung des Kaijers 
gegen die Verhandlung mit Anhalt war durch die Nichtbeachtung 
feines Wunfches und dur die den Böhmen gegenüber erlittene 
Niederlage feineswegs vermindert. Er werde einige Monate auf die 
Audienz warten müſſen, jagte Leuchtenberg gleich am 15. dem Fürften 
und wirklich empfieng der Kaifer denfelben gegen die in jenen Zeiten 
jo gebieterifchen Regeln der Höflichkeit nicht nur nicht fofort, fondern 
er ließ ihm jogar das Anfinnen ftellen, fich auf eine fchriftliche Ein- 
gabe oder doc) auf einen Vortrag von höchſtens einer halben BViertel- 
jtunde zu befchränfen; ja als der hurbrandenburger Geſandte feinen 
Auftrag zur Theilnahme an der Gejandtichaft anzeigte, ließ Rudolf 
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jagen, wenn ſich noch ein weiterer Abgeordneter melde, werde er den- 
jelben von der Audienz ausschließen. 

Kaun war jedoch eine Woche verftrichen, fo famen die Böhmen 
Anhalt zu Hülfe, indem fie bei Wiedereröffnung des Landtages [am 
21. Juli] fich weigerten, die Faiferliche Propofition zu bevathen, jo 
lange nicht jechzig neuen Forderungen, welche fie aufftellten, genügt 
jei. Da fie nun unter anderem verlangten, daß Rudolf den böhmifchen 
Oberſtkanzler Lobkowitz entlaffen und das Bündnis, welches die 
Stände im Juni mit einer Gejandtichaft der Schlefier gegen den 
Kaiſer verabredet hatten, beftätigen folle, ftand wieder der Bruch des 
faum gejchlofjenen Friedens in Ausſicht. Mithin mochte e8 dem 
Kaiſer gerathen jcheinen, die verdächtigen Gäfte aus dem Reiche mög- 
lichjt bald zu entfernen. Auf ein Mahnbrieflein, welches Anhalt ihm 
zuftellen ließ, verjprad) er, am 23., die Geſandtſchaft in den nächften 
Tagen zu empfangen. Freilich dauerte e8 dann immerhin noch big 
zum 28., ehe er jeinen Widerwillen wirklich überwand. 

Dem haller Abjchiede zumider hatten ſich Anhalt und feine Be- 
gleiter entjchlofjen, fofort die jämmtlichen ihnen aufgetragenen Punkte 
anzubringen,! und die demgemäß entworfene Schrift ? gieng zwar von 
der donauwörther Sache aus, behandelte aber diejelbe von vornherein 
und im Verfolg nur als einen Beleg für die Berwerflichfeit der Hof- 
prozeſſe, jo daß der Angriff auf diefe und der ſich daran fchließende 
auf die Faijerlichen Miniſter und Räthe als die Hauptfache erfchienen. 
Noch mehr trat Donauwörth in dem mündlichen Vortrage zurüd, in 
welchem der churpfälzische Rat Camerarius die Werbung zufammen- 
faßte. Diejer bejchäftigte ſich vorzugsweiſe mit den Klagen gegen die 
Leiter der Regierung, um den Raifer, von welchem man faum hoffen 
durfte, daß er die Beſchwerdeſchrift Iefen werde, wenigſtens im Kern— 
punkte von der Nothmwendigfeit einer Aenderung zu überzeugen. Da- 
gegen gieng man in den Forderungen bezüglich Donaumörths weiter, 
als e3 in den Abjichten der haller Verſammlung gelegen hatte, indem 
man verlangte, daß der Kaiſer die „an ſich nichtigen" Prozeſſe und 
Kommiſſionen gegen die Stadt aufheben dieje ſelbſt ohne jedes Ent- 
gelt völlig in den alten Stand ſetzen und ihr den Anſpruch auf 
Schadenerſatz von Seite ihrer Gegner vorbehalten jolle,3 

Es war fein günftiges Vorzeichen, daß der Kaijer die Gejandt- 
Schaft nicht in Gegenwart Leuchtenbergs, welcher bis dahin mit ihr 
verhandelt Hatte, jondern dem Gejchäftsitile gemäß in Beifein des den 
Proteftanten jo jehr verhaßten Stralendorfs enıpfieng und daß er die 
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Beſchwerdeſchrift trotz der dringenden Bitte des Camerarius, ſie ſelbſt 
zu leſen, ſofort dem Vizekanzler übergab, der mit ihr demonſtrativ 
das Gemach verließ, ehe ſich noch die Geſandten verabſchiedet hatten. 
Allerdings wollten dieſe aus allerlei Anzeichen! ſchließen, daß ihr 
Anbringen menigjtens einigermaßen den .beabjichtigten Eindrud auf 
den Raifer gemacht habe; in der That aber dürfte Rudolf, der über 
jeiner Machtfülle und Hoheit um fo eiferfüchtiger wachte, je ſchwerere 
Schädigung fie von allen Seiten empfiengen, durch den fcharfen Ton 
des Anbringens durch die Beftreitung der Reichshofrathsgerichtsbarfeit 
und durch das Verlangen, daß er feine Regierung nach Rath der 
Neichsjtände mit Anhängern beider Bekenntniſſe bejegen folle, tief 
erbittert worden fein. Er ſprach, wie er es in jolchen Fällen zu 
thun pflegte, bei der Audienz gegen den Hofgebrauch felbjt zu dem 
Fürjten von Anhalt nicht ein einziges Wort und ließ die Leitung der 
Neichsgejchäfte wie bisher in den Händen Stralendorfs und Hanne- 
walds. Dieje aber waren durch die Gejandten auf's jchärfjte heraus: 
gefordert, denn im der Beichwerdejchrift und bejonders in dem Vor— 
trage des Camerarius war deutlich zu verftehen gegeben worden, daß 
man bauptjächlich ihnen die Schuld an allen misliebigen Maßregeln 
beimefje und vor allem ihre Entfernung verlange. Mithin war ihnen 
wie durch ihre politiichen und religiöjen Anjchauungen jo um ihrer 
Selbjterhaltung willen der Kampf gegen die Gejandten geboten und 
daß fie die Sache jo auffaßten, gab fich Kar genug darin fund, daß 
fie nicht einmal den Verfuh machten, die gegen fie erhobenen Vor- 
würfe zu widerlegen, fondern den Verkehr mit Anhalt und feinen 
Begleitern vermieden. 

Dagegen traten die alten Gegner der Reftaurationspolitif, der 
Proteftant Minkwig und Dr. Wader, welcher überdies dem üttinger 
Kanzler befreundet war,“ mit den Unierten in vertrauliche Bezieh- 
ungen 3 und auch Barvitius, welcher ja öfter eine gemäßigtere Richtung 
einfchlug und fich als Geheimjefretär des Kaifers zur Vermittlung 
zwijchen diefem und den Reichsfürſten getrieben fühlen mochte, jeßte 
die Verbindung, in welcher er ſchon früher mit Anhalt geftanden 
hatte,* — wenngleih mit einer gewiſſen Vorſicht — fort.d Am 
entjchiedenjten aber trat Leuchtenberg auf deſſen Seite. Seiner Ber: 
bindungen mit Churpfalz wurde früher gedacht und jchon im No- 
vember 1608 hatte Anhalt ihm die Nothmwendigfeit, das faijerliche 
Regiment zu ändern und insbefondere Hannewald und Stralendorf 
zu entfernen, auseinandergefegt und mit ihm den Angriff auf 
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Matthias befprochen; durch ihn war dann des Fürften Verhandlung 
mit dem Kaifer wegen Wiedergewinnung Defterreih8 angebahnt 
worden ;* in der donaumörther Sache glaubte Anhalt im Januar 1609 
durch ihn am erjten etwas erreichen zu fünnen ? und wir wiſſen, daß 
der Landgraf eine Zeit lang in der That der gefährlichite Gegner 
Baierns war.? Zudem waren jeßt feine Eiferfucht und feine Ab- 
neigung gegen Stralendorf und Hannewald durch feine Ausſchließung 
von der Audienz der Unierten aufs neue erregt.* Indes konnte er 
fowohl wegen des Einfluffes der beiden Minifter, denen ſich Attems 
anſchloß, wie wegen der Schwierigfeit, welche die Forderungen der 
Unierten an fich boten, nichts für diefelben thun, jo lange des Kaifers 
Stimmung ungünftig blieb, Er zog es daher vor, den geheimen 
Rath gar nicht mehr zu verfammeln, bis Anhalt die Privataudienz 
erlangt habe, melde das Herfommen erforderte und der Kaifer dem 
Fürſten auf deſſen Erbieten, weitere erfreuliche „Anformation” zu geben, 
gleich nach dem erften Empfange in Ausficht gejtellt hatte. 

Rudolf verfchob jedoch die ihm unangenehme Beſprechung mit 
Anhalt von Tag zu Tag. Inzwiſchen erhielten die Gejandten den 
Auftrag, die Zurüdnahme der gegen Neuburg und Brandenburg er- 
laſſenen Mandate, welche diefen Fürften den Befig der jillicher Lande 
entziehen jollten, zu erwirken, und gleich darauf fam die Nachricht, 
daß Erzherzog Leopold fich der Feſtung Jülich bemächtigt habe und 
al8 Faiferlicher Kommifjar die Verwaltung der Lande beanfpruche. 
Daher übergab Anhalt, nachdem er noch etliche Tage auf feine 
Audienz gewartet hatte, am 13. Auguft eine neue Schrift, in welcher 
verlangt wurde, daß der Kaifer die PVofjedierenden unbehelligt laſſen 
auf die Entjcheidung des jülicher Streites durch den Neichshofrath 
verzichten und diefelbe dem gütlichen Vergleiche der Poſſedierenden 
mit den übrigen Anjprechern überlajjen ſolle. Der Kaiſer mochte 
hierdurch um jo mehr beunruhigt werden, als die Gejandten Ehur- 
brandenburgs, nachdem fie acht Wochen lang vergeblich auf Beſcheid 
über ihr Anbringen in der jülicher Sache gewartet hatten, auf die 
Nachricht von Leopolds Ankunft in Jülich am 7. Auguft Prag ver: 
lafjen Hatten, was darauf jchliegen ließ, daß ihr Herr auf die güt- 
lihe Verhandlung verzichte. Die Einmifchung der Unierten mußte die 
Verwirklihung der Pläne, welche Rudolf und Leopold verfolgten, er: 
ichweren, und es jchien gerathen, fi mit ihnen womöglich nicht zu 
überwerfen. Zudem dürfte ſchon allein die Ausficht, mit den Ge- 
jandten auch noch über diefe höchft Schwierige Angelegenheit verhandeln 
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zu müſſen, die Abfertigung derſelben wünſchenswerth gemacht haben. 
Noch dringender mahnten endlich die Verhandlungen dazu, welche An— 
halt mit den rebelliſchen Böhmen und Schlefiern pflog. 

So berief denn der Kaifer am 14. Augujt den Fürſten zu fich. 

Mit der Naivität und dem biederen Eifer eines deutjchen Reichs— 
ftandes bemühte ſich Anhalt, die feltene Gelegenheit auszunugen. Um 
den Kaifer einerjeits einzufchüchtern anderſeits zu gewinnen, jchilderte 
er mit kraffen Farben die Macht der Union, welche mit Geld Kriegs- 
bedarf und tüchtigen Leuten ftattlich zur That gefaßt jei, mit welcher 
fich alle proteftantifchen Stände im Einverjtändnis befinden und um 
deren Freundihaft Franfreih und England — bis jet vergeblihd — 
buhlten. Dann aber gab er zu verjtehen, daß fie errichtet jei, um 
Matthias Abfichten auf die Kaiferfrone entgegenzutreten, und daß fie 
auch jegt noch gern dem Kaifer die Hand bieten wolle, um die An- 
ichläge feiner wahren Feinde, des Königs von Ungarn und feiner 
Helfershelfer, der Erzherzoge des Papftes und Spaniens, zu vereiteln, 
Zugleich juchte er den Kaiſer zu überzeugen, daß die Einjtellung der 
den Protejtanten unberechtigt erjcheinenden Hofprozejje keineswegs eine 
tiefgehende Schädigung feiner Macht nach fich ziehe und daß die Be- 
feitigung feiner „unartigen" Räthe fein Anjehen im Wuslande heben 
und die Reichsſtände veranlaffen werde, feit zu ihm und fir ihm zu 
jtehen und ihn in feinem hohen Alter gleihjam auf Händen zu tragen, 
Daneben trat der Fürſt diesmal auch ernftlich für Donauwörth ein. 
Er wies darauf hin, wie der nichtige Prozeß und die von Baiern 
mit Ueberjchreitung feines Auftrages vollzogene Erefution den Reichs- 
tag zerjchlagen Habe und wie die Verweigerung der Rejtitution nicht 
nur einen neuen Reichstag und neue Steuern verhindern jondern auch 
ein großes Feuer im Neiche entzünden werde! 

Es hieß jedoch den Charakter und die Einficht des Kaifers ver- 
fennen, wenn Anhalt denfelben durch ſolche Vorftellungen zum Bruche 
mit jeinen politifchen und religiöjen Anfichten mit feiner ganzen Ver— 
gangenheit und mit feinen Plänen für die Zukunft zu bewegen hoffte. 
Rudolf fuchte ſich nur über die beiden Fragen zu vergewiſſern, welche 
ihm zur Zeit am Herzen lagen, ob nämlih Matthias Ausficht habe, 
zum römischen König gewählt zu werden, und ob Frankreich und die 
Unierten ihm im der jülicher Sache entgegenzutreten beabjichtigten. 
Die Forderungen diejer übergieng er mit allgemeinen Nedensarten, 
denen er die wenig Gutes verheißende Bemerkung anfügte, er hoffe, 
daß man ihm feine Hoheit lafjen werde, Die nenen Angriffe auf die 
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faiferlichen Minifter die Klagen und Drohungen namentlich in Bezug 
auf Donaumörth, womit Anhalt darauf feine Verficherungen über die 
Ergebenheit der Unierten begleitete, mochten den Kaifer jo menig 
günftiger ftimmen, wie daß der Fürft nachher durch Leuchtenberg 
geradezu die Ausſchließung Stralendorfs und Hannewalds von der 
Berathung über die Gefuche der Geſandtſchaft verlangte. Es blieb 
bei dem fchon nach der erjten Audienz Stralendorf ertheilten Auf- 
trage, eine Ablehnung der überreichten Bejchwerdejchrift zu verfafjen, 
und Leuchtenberg wagte noch immer nicht, den geheimen Rath zu be- 
rufen. Erſt als am 21. Auguft Anhalt mit der Abreife drohte, be 
raumte er für den nächſten Tag eine Sigung an.! 

Inzwiſchen Hatten gegen Mitte Auguft die Nachrichten von dem 
Eintreffen des Erzherzogs Leopold in Jülich und von der Weber- 
weifung Donauwörths an Baiern das Reich mächtig erregt. Gleich 
darauf folgte das unzweifelhaft durch die Immiſſion veranlaßte Ge- 
rücht, Baiern habe vom Kaijer Auftrag erhalten, das im Jahre 1604 
abgebrocyene Werk der Herftellung des Katholizismus in Kaufbeuren 
zu beenden, und auch gegen Ulm Heilbronn und Münfter in Gregorien- 
thal gehe man zu Prag mit ähnlichen Anjchlägen um. Mit einem 
Schlage änderte fi nun die Politif der Unierten. Daß die Im— 
milfion im Angefichte ihrer an den Kaifer geſchickten Gejandtichaft er- 
folgte, fühlten fie als bejchimpfenden Hohn und das Erjcheinen Leo- 
polds in Jülich gab den längſt gehegten Bejorgnifjen, daß der Kaijer 
fih mit Hülfe Erzherzog Albrechts der erledigten Lande bemächtigen 
wolle, furchtbare Wefenheit. Der Gedanke, zwiſchen fi und die 
Staaten eine Fatholifche Macht geftellt und den Spaniern zur Ber: 
wirflihung ihrer blutdürftigen Praftifen den Weg in’s Herz des 
Reiches geöffnet zu ſehen, fchredte alle Broteftanten am meijten aber 
die Ehurpfälzer, welche ja ſtets vor den Spaniern gezittert hatten. 
Mit gewohnter Schnelligkeit geftaltete man in Heidelberg aus den 
erwähnten Nachrichten den großen Plan der Gegner. Um die Unierten 
von der Unterjtügung der Pofjedierenden abzuhalten, jollte Baiern 
gegen Kaufbeuren vorgehen und wenn fich die Unierten der Stadt 
annähmen, verftärkt durch das Kriegsvolt, welches ihm aus Italien 
und von etlichen unruhigen deutſchen Geiftlichen gefendet werden 
würde, Neuburg und deſſen Bundesgenojjen anfallen. Da erfannten 
denn die Ehurpfälzer, daß obwohl die jülicher Sache eigentlich nicht 
in den Kreis der Union gehöre, diefe doch den Pofjedierenden helfen 
müſſe, weil diefelben durch Hofprozefje und zwar im Grunde ihrer 
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Religion wegen angefochten würden. Auch befchlo man jebt, mit 
den Böhmen und Schlefiern, mit melden die haller Verſammlung 
nur gutes Einvernehmen zur Unterjtügung der beiberfeitigen Forder— 
ungen hatte herftellen wollen, eine nähere Einigung einzugehen. 

In diefem Sinne verftändigte fich der Churfürſt von der Pfalz 
am 16. August zu Friedrichsbühel mit dem Herzoge von Wirtemberg 
und dem Marfgrafen von Baden. An der Zuftimmung der übrigen 
Fürften war nicht zu zweifeln, den Schwierigkeiten aber, welche von 
den NReichsjtädten zu erwarten ftanden, hoffte man durch die Voran— 
jtellung der donauwörther und der faufbeurer Sache, deren man ich 
ebenfalls annehmen wolle, zu überwinden. Bei dem Unionstage, 
welhen man zur Vereinbarung der nöthigen Schritte in Ausficht 
nahm, ſchien jedoch die Anmefenheit Anhalts erforderlih und man 
stellte diefem deshalb anheim, ob er nicht, zumal ohnehin wenig Aus- 
ficht auf günftigen Befcheid vorhanden fei, deſſen Betreibung feinen 
Begleitern überlafjen ſelbſt aber zurückkehren wolle. 

Die Abfichten der Fürften fanden indes bei Anhalt feinen Bei- 
fall. Chriftian zmweifelte an der Möglichkeit, in der jülicher Sache 
einen einhelligen Entſchluß zur That herbeizuführen, nnd fürchtete 
wie die Gefahr des zu erwartenden Krieges, jo daß die Union fich 
fremden Zweden dienftbar machen werde. Ueberdies wurde er durch 
die Vorausſicht, daß feine Begleiter für ſich allein ganz gewiß ihr 
Biel nicht erreichen würden, und nicht minder durch die Beforgnis 
vor einer Verjtändigung der Böhmen und Schleier mit dem Kaifer 
zurüdgehalten. Er benugte daher die Aufforderung zur Rückkehr nur, 
um bei den Kaiferlichen auf Antwort zu dringen. 

Am 22. August Hatte inzwifchen der geheime Rath feine Ver— 
handlungen über Anhalts Werbungen wirklich begonnen. Sie führten 
dahin, duß die von Stralendorf verfaßte, zwanzig Bogen ftarke Ab— 
lehnungsſchrift beifeite gelegt wurde.2 Man mochte fürchten, daß eine 
jo entjchiedene Abmweifung die Unierten zu fehr vor den Kopf ftoßen, 
und mehr no), daß die unvermeidliche Widerlegung die Anwesenheit 
der Gejandten verlängern werde. Ihr aber wünſchte der Raifer um 
jo jehnlicher ein Ende zu machen, als er glaubte, daß die fteigende 
Widerjeglichfeit der Böhmen und Schlefier, welche am 26. Auguft 
troß jeinem Widerfpruche ihr im Juni gegen ihn gejchloffenes Bind- 
nis für gültig erklärten, durch Anhalt Umtriebe veranlaßt fei. So 
wurde denn am 28, Auguft ein Beſcheid aufgefeßt, welcher die Ge- 
jandten zur Heimkehr aufforderte, weil der Kaifer wegen verjchiedener 
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Hinderniffe ſich vorerft noch nicht über ihre Gefuche erklären könne, 
was jedoch jo bald wie möglich in befriedigender Weife gejchehen 
ſolle.“ Um feinen Zweck dejto ficherer zu erreichen, entjchloß fich 
Rudolf ſogar — freilich erft nach achttägigem Zaudern — Anhalt 
am 4. September nochmals zu empfangen, und erfuchte denjelben da- 
bei, die Unierten zu bejtimmen, daß fie ihm nicht weiter zufeßen 
möchten; auch beauftragte er Glimpfes halber nicht Stralendorf fondern 
Leuchtenberg mit der Zuftellung des Bejcheides. 

Anhalt war bereit vor der Audienz durch den Landgrafen über 
den Inhalt der Fatferlichen Erklärung unterrichtet worden und ſäumte 
daher nicht, dem Kaifer fein Bedauern auszufprechen, daß derfelbe 
die gute Abficht der fchidenden Fürften nicht zur Verwirklichung 
fommen laſſe. Aus der donaumörther und aus der jülicher Sache 
aus dem Streite des Herzogs von Wolfenbüttel mit der Stadt Braun- 
ſchweig, welche zu ächten der prager Hof ſich anſchickte, ſowie aus den 
böhmischen Händeln drohe ein gefährliches Feuer aufzulodern und 
auch von Dejterreich her jcheine fich ein neues Gemitter zufammen- 
zuziehen; diefen Gefahren zu begegnen, jeien Hannewald und Stralen: 
dorf nicht die rechten Männer, vielmehr ftehe, wenn der Kaifer ihrem 
Nathe fernerhin folge und ſich mit den Reichsftänden noch mehr über- 
werje, ihm und dem Neiche eine größere Gefahr bevor, als felbit das 
vergangene Jahr gebracht habe; müſſe nun von den Unionsgefandten 
auf den jegigen Bejcheid etwas erwidert werden, fo möge es der 
Kaiſer in Erinnerung an die graufame Ermordung Cäſars, welchen 
die Beachtung des ihm zuftellten Warnbriefes gerettet haben würde, 
wenigjtens jelbft lefen und beherzigen.? Rudolf verjprach hierauf, den 
Dingen weiter nachzudenken, Tieß aber gleich) darauf den Fürſten 
duch Leuchtenberg lediglich fragen, ob derjelbe von einer Verſchwör— 
ung, ihn wie Cäſar zu ermorden, oder von gefährlichen Anfchlägen der 
Böhmen und Dejfterreicher wiffe, und ob zwifchen jenen und den 
deutjchen Protejtanten ein Bündnis beftehe.3 

Schon das bisherige Verhalten des Kaijers und der angeflagten 
Minifter ſowie der Umstand, daß legtere nicht von den Berathungen 
über ihr Anbringen ausgejchloffen waren, hatten den Gefandten wenig 
Hoffnung auf Erfolg gelaffen. Die erwähnte Anfrage Rudolfs aber 
erichien ihnen als unzmweideutiger Beweis, daß dem Kaiſer die Staats— 
gejchäfte überhaupt nur infomeit am Herzen lägen, als fie feine 
Perſon beträfen, und daß alle weiteren Vorjtellungen an feiner Gleich 


gültigkeit fruchtlos abpralfen würden. Anderſeits mochte die Ueber- 
Stieve, Urfprung des dreißigiäßrigen Krieges. 2) 


— DE: 


zeugung, daß felbft die verfühnlich fcheinenden Räthe in dev That bei 
der bisherigen Politik zu verharren gedächten, durch eine grobe Unge— 
ſchicklichkeit Leuchtenbergs beftärkt werden. Der Landgraf hatte, wie 
es fcheint, unter den Befchwerden der Unierten von vornherein die 
donauwörther als diejenige, in welcher noch am erjten eine Verſtän— 
digung möglich fei, vorzugsmweife in's Auge gefaßt. Als er nun 
Anhalts Unmillen über den Faiferlichen Bejcheid bemerkte, machte er 
demfelben am 6. September allerlei Vorjchläge über die Erftattung 
der Erefutionskoften und ließ fich in feinem Eifer die Bemerkung ent- 
ſchlüpfen, daß die Ulmer allein ſchon Donauwörth das Geld vor- 
ſchießen könnten und auch wohl Urſache hätten, dem Kaiſer in diefer 
Weife gefällig zu fein, da ihnen ohnehin noch etwas auf dem Kerb- 
holz ftehe; durch fie nämlich feien die Donauwörther verhegt worden 
und fie hätten fich felbft durch die Beichimpfung des Herolds ihrem 
eigenen Geftändniffe! nach ſchwer vergangen, wofür die Strafe noch 
vorbehalten fei. Und als Anhalt diefe Drohungen mit Schärfe zurüd- 
wies und erklärte, daß feine Glaubensgenofjen feit entſchloſſen jeien, 
auch nicht einen Heller zu den Kojten herzugeben, brach der Landgraf 
das Gefpräh aufbraufend mit der Bemerkung ab, er laſſe jeinem 
Kaiſer nicht in den Sad greifen.® 

So rüfteten fich denn die Gefandten zur Abreife. Anhalt wollte 
fogar nicht einmal eine Replik mehr einreichen, fondern dieje dem 
Unionstage vorbehalten. Da jedoch feine Begleiter einhellig gegen- 
theiliger Anficht waren, übergab er am 7. September Leuchtenberg 
eine Schrift,? in welcher er, feine Abreife anfündigend, fich zunächſt 
nahdrüdlich dariiber befchwerte, daß der Kaifer die anfehnlichte Ge- 
jandtfchaft, die während feiner ganzen Regierung an ihn gejchidt fei, 
troß der Dringlichkeit ihres Anbringens mit einer bloßen Vorantwort 
abfertige, dann mit jchneidender Schärfe die Vorwände, welche die 
Verſchiebung des Beſcheides rechtfertigen follten, als nichtig nachwies 
und endlich erflärte, daß die Unierten entſchloſſen jeien, ſich in Zu— 
funft felbjt gegen des Kaifers Hofrath und Regierung, welche deſſen 
Namen und Gewalt misbraudhten, zu ſchützen und an den Unruhen, 
welche durch das übelbeftellte Negiment veranlagt würden, ihrerfeits 
jeder Schuld entladen fein wollten. Mit befonderem Nachdrude ge- 
dachte der Fürft dabei Donauwörths, denn es waren inzwifchen 
Nachrichten * eingelaufen, daß Baiern den Proteftantismus in der 
Stadt mit Gewalt unterdrüde. Auf das vegensburger Fürjchreiben, 
Hagte er, jei noch immer fein Wort ermwidert, und obgleich die Nichtig- 
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feit des Achtsprozefjes auf der Hand liege, obgleich man die Bitte der 
Unionsgefandten um die Rejtitution vorausgefehen habe, fei während 
ihrer Anmwejenheit zum Schimpf der Unierten die Stadt dem Herzoge 
von Baiern übergeben, ohne daß auch nur defjen Rechnungen vorher 
geprüft worden; danach aber habe man den Bürgern fogar den Be- 
juch der Predigten in der Nachbarſchaft unterfagt und die Spittler, 
die ſich des Uebertritts gemeigert, ihrer Pfründen beraubt, jo daß die 
Stadt nun faft ſchwerer als während der Acht bevrängt fei, weshalb 
die unverjchuldete Noth derjelben um fo eher geendet werden jollte. 
Im Verlauf feiner Schrift wies er außerdem noch wiederholt auf den 
Handel hin und er ſchloß fie mit einer emphatifchen Verfiherung, daß 
ſchließlich Gott jelbft die bevrängten Leute erretten werde. 

Leuchtenberg erjchraf über die unerhörte Schärfe diefer Erklärung. 
Seine perjönlichen Beziehungen zu den Churpfälzern und feine poli- 
tiichen Anſchauungen Tießen es ihm geboten erjcheinen, den Bruch 
zwijchen dem Kaifer und den Unierten zu verhüten. Daß aber An- 
halts Replik den höchften Unmwillen Rudolfs hervorrufen und in der 
Hand der angefeindeten Minifter eine gefährliche Waffe werden müſſe, 
fonnte er nicht verfennen. Zwei Tage lang bemühte er fich daher, 
den Fürjten zur Milderung der Schrift zu bewegen, und als’ diefer 
ſich unerjchütterlich weigerte, knüpfte er an die Klage der Replif, daß 
der Kaifer mit den Unionsgefandten nie über ihre Werbung habe 
verhandeln laſſen, den Vorſchlag, eine Beiprehung zum Zweck der 
Verjtändigung zu halten. Chriflian glaubte diefelbe nicht wohl ab- 
lehnen zu können, Hoffnung hegte er jedoch nicht mehr. 

Indes Hatten feine Vorftellungen feine Drohungen mit böfen 
Wirren und vielleicht nicht am menigjten fein Hinweis auf Cäjar, 
deſſen Schickſal der ſchwermüthige Kaifer jeit lange fürchtete, diefen, 
wie es fcheint, mit Verzagtheit und Angjt erfüllt. Zugleich mochte 
ihm auch die Beforgnis erwedt fein, daß die Unierten, wenn er jie 
gänzlich abweiſe, fich in den böhmiſch-ſchleſiſchen und den jülicher 
Händeln offen auf die Seite feiner Gegner fchlagen, und — was ihm 
das Verhaßteſte war — des Matthias Bemühungen um die Raifer- 
frone unterjtügen würden. So fehrte fich denn fein Zorn gegen 
Hannewald und Stralendorf, welche die Unierten als Urheber ihrer 
Beſchwerden und damit auch feiner Noth angeklagt hatten, und da 
Leuchtenberg Hug genug war, die Replik ſowohl dem Kaifer wie den 
Miniftern zu verheimlichen,! vollzog fih, von ihm und vielleicht auch 
von Barvitius gefördert, eine Wandlung, deren Verlauf ſich nicht ver- 
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folgen läßt, deren Ergebnis aber war, daß Hannewald mit der 
Drohung, feinen Abſchied zu nehmen, nach Karlsbad reifte und im 
geheimen Nathe die zur Nachgiebigfeit neigende Bartei am 9. Sep: 
tember nach fünfftündiger Berathung den Sieg davon trug. 

Noh am jelben Tage erhielt Anhalt die Meldung, daß der 
Kaiſer feine Freunde Leuchtenberg Barvitius und Wader zur Ver: 
handlung mit ihm beauftragt habe. Als Preis, womit Anhalt abge- 
funden werden follte, war die donaumörther Sache auserjehen, in 
welcher nachzugeben man fich um jo mehr getrieben fühlte, als nun 
auch der churſächſiſche Geſandte Gödelmann dem Unmillen feines 
Herrn über die Behandlung der Stadt den Kaiferlichen gegenüber 
ftarfen Ausdrud gegeben Hatte! Daneben wollte man in der jülicher 
Frage den Wiünjchen der Unierten wenigitens einigermaßen entgegen- 
fommen. Nachdem zunächſt Wader den jchon früher gemachten Ber: 
ſuch, den donauwörther Prozeß zu rechtfertigen, Ehren halber wieder- 
holt Hatte, ſchlug Leuchtenberg Anhalt vor, daß die gejammten 
Reichsftände, Baiern eingeſchloſſen, die Exekutionskoſten aufbringen 
follten. Anhalt blieb jedoch feft bei feiner Erklärung, daß in Anbe- 
tracht der Nichtigkeit des Prozejjes Fein evangelifcher Stand einen 
Heller beijtenern werde. Umſonſt fuchte Leuchtenberg den Fürſten 
mit einer zweideutigen Erklärung zu bintergehen: er mußte es fchließ- 
lich übernehmen, den Kaifer zu einer bedingungslofen Zufage, daf 
Donaumörth binnen vier Monaten rejtituiert werden folle, zu bewegen 
und demjelben einen Entwurf des zu ertheilenden Bejcheides zu unter- 
breiten, welchen die Unionsgefandten ihrem erjten Anbringen gemäß 
aufjegten.? Raſcher fam man dann in der jülicher Sache dahin, daß 
Leuchtenberg fich den Entwurf einer Erklärung zujtellen ließ, welche 
verficherte, daß der Kaifer die jülicher Erbſchaft nicht für fich begehre 
die Pofjedierenden im Bejige laſſen wolle und die gütliche oder im 
Nothfalle rechtliche Entjcheidung des Streites einer Fürſtenkommiſſion 
übermweijen werde.® 

Es waren jchwere Zumuthungen für Nudolf, daß er mit eigener 
Hand und mit feinen eigenen ohnehin gänzlich erfchöpften Mitteln, 
fich jelbft verurtheilend, das Gefchehnis rückgängig machen follte, 
welches ihm zulegt vor feinem Sturze noch einmal das volle Gefühl 
feiner Macht und Hoheit gegeben hatte und daß er in der jülicher 
Sade fich nicht nur in ähnlicher Weife demüthigen fondern auf das 
bedeutfamfte und unbeftreitbarfte feiner Rechte, die Verfügung über 
heimgefallene Lehen, fowie auf die Hoffnungen, welche er an Leopolds 
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Unternehmen knüpfte, verzichten ſollte. Er verfuchte es, Anhalt durch 
das Anerbieten bejonderer Gnaden zum Aufgeben feiner Werbung zu 
bewegen, doch Tehnte der Fürſt, mit wie wenig Bedenklichkeit er auch 
jonft wohl nach Geld und Gut Hafchte, entjchieden ab, an feiner Partei 
zum Verräther zu werden. Da entjchloß fich denn Rudolf, der viel- 
leicht auc über Baiern jest ähnlichen Aerger empfand wie über 
Hannewald und Stralendorf, in der donaumörther Sache nachzu— 
geben: in der jülicher die ihm angejonnene Entfagung zu üben, konnte 
er nicht über's Herz bringen. Der von Anhalt gemachte Entwurf 
des Bejcheides über Donauwörth war jedoch in feinen Beftimmungen 
zu bejchränfend und zu weitgehend und trug dem faiferlichen Anfehen 
zu wenig Nechnung, als daß er hätte angenommen werden können. 
Daher diftierte Leuchtenberg am 17. September dem Sefretär Hertel ! 
eine Erklärung, welche ſich als Erläuterung des Abjolutionsdefretes 
gab und die Art und Weije, in welcher die Vollendung der durch die 
Aufhebung der Acht begommenen Reftitution binnen vier Monaten er: 
folgen jollte, nicht näher bejtimmte.? Die übrigen Minifter wagten 
nicht, dem Schriftftücke ihre Billigung zu verjagen, aber drei Tage 
vergiengen noch, ehe Audolf fich zur Unterzeichnung deſſelben über- 
wand. Es ſelbſt Anhalt zu übergeben, mochten ihn Verdruß und 
Furcht vor Gegenvorftellungen abhalten, und er ließ e8 daher dem 
Fürjten am 20. durch Leuchtenberg zuftellen, welcher zugleich, um 
weiterem Andringen gewiß ein Ende zu machen, die Zufage zu geben 
hatte oder auf eigene Hand gab,? daß der Kaifer fich bezüglich der 
übrigen Forderungen zur Befriedigung der Unierten erzeigen feine 
Regierung demnächjt verbejjern und in der jülicher Sache gern von 
dent EChurfürjten von der Pfalz Vorjchläge zu einer gütlichen Ver- 
jtändigung vernehmen werde. 

Den zweifelhaften Werth diejer noch dazu blos mündlichen Ver— 
Iprechungen verfannte Anhalt nicht und ebenjo jchien ihm das donau— 
wörther Dekret in feiner Unbeftimmtheit nicht genügend. Er fuchte 
fich jedoch einigermaßen dadurch zu fichern, daß er eine „Schluß- 
jchrift" 4 übergab, in welcher er auseinanderjegte, wie er die Worte 
Leuchtenbergs und den fchriftlichen Bejcheid verftanden wiſſen wolle, 
und die Drohung beifüigte, daß, falls die Verwirklichung nicht fo er- 
folge, e8 bei dem in feiner Replik mitgetheilten Entjchluffe der 
Unierten bleibe. Vom Kaiſer noch weitere Zugeftändnifje zu erreichen, 
konnte er nicht hoffen, und im ungünftigften Falle mußte allein fchon 
die Erlangung des donaumörther Defretes das Anfehen der Union 
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bei der proteftantiichen Partei im Neiche bedeutend heben und ihr 
namentlich die Reichsjtädte verpflichten, anderfeitS aber der Beſcheid 
mit den in der Schlußfchrift Fonftatierten Zufagen eine gefährliche 
Waffe wider den Kaiſer abgeben. Daher verließen denn Anhalt und 
feine Begleiter das Faiferliche Hoflager.! | 


IH. 


Die Prager befanden fich in peinlicher Verlegenheit, denn fie 
fürchteten den Zorn des Herzogs von Baiern um jo mehr, als fie 
denjelben wieder um ein Anlchen erjuchen mwollten, und fie waren 
fi völlig unklar darüber, wie ſie das den Unierten gegebene Ver— 
fprechen in Bezug auf Donauwörth erfüllen follten. Stralendorf 
fuchte fich bei Bodenius von aller Mitſchuld an der Ausftellung des 
Defretes reinzumajchen,? und daß Barvitins an den legten Verhand- 
lungen mit Anhalt troß dem faiferlichen Auftrage nicht theilgenommen 
hatte,3 war wohl auch nicht ohne Hintergedanfen gefchehen. Erſt am 
26. September fam man dazu, ein Schreiben an Maximilian aufzu- 
jegen. Dean fügte demfelben nur die erjte Werbung der Unions- 
gejandten bei, machte unter Fleinlauten Entſchuldigungen von dem 
Verſprechen, Donauwörth binnen vier Monaten zu reftituieren, im 
allgemeinen Mittheilung, erinnerte dann an eine frühere Weußerung 
Marimilians, daß er nach erfolgter Immiſſion bequeme Mittel zur 
Erjtattung der Erefutionsfoften angeben wolle* und ſprach im Anſchluß 
hieran die Abficht aus, demnächit Geſandte nach München zu fchiden, 
welche des Herzogs Vorjchläge vernehmen und mit ihm verhandeln 
follten. 5 

Marimilian hatte, wie wir wifjen, wegen der Gefandtichaft An- 
halt3 den Vollzug der Immiſſion bejchleunigt. Anfang Auguft Hatte 
er dann auf die Nachricht, daß im Neuburgifchen und Ansbachifchen 
ein Ueberfall Donaumwörths vorbereitet werde, Vorkehrungen zur Ab- 
wehr defjelben getroffen.® Wie er jedoch damals an eine Gefahr von 
vornherein nicht recht glaubte, jo hielt er es überhaupt nicht für 
wahrjcheinlih, daß zur Zeit die Proteftanten Gewalt gegen ihn an- 
wenden würden. Schon als ihm jein Bruder, der Koadjutor von 
Köln, im Juni meldete, Landgraf Morig von Heſſen habe gegen einen 
Oberften gar „grob und verbittert" von dem donaumörther Handel 
geredet und gejagt, die Protejtanten hätten fich jegt jo mit einander 
verglichen, daß es bald überhaupt und namentlich mit Donauwörth 
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ander werden würde,! hatte Marimilian erwidert, wenn er das 
Immiſſions-Dekret in Händen habe, dann wolle er jehen, wer fich 
der Sache weiter unterfange; mit bloßen Reden laſſe er fich nicht 
jchreden, und mer ihm die Stadt anders als durch Bezahlung der 
Erefutionskoften abnehmen wolle, werde mehr anwenden müfjen.? Die 
Bemühungen Anhalt hatten ihn dann, da die Ueberweifung Donau- 
wörths ja bereits gejchehen war, nicht weiter beunruhigt, wenigſtens 
findet fich nicht, daß er auch nur feinen Agenten zu Gegenvorftellungen 
angemwiejen hätte, und dem Churfürjten von Köln bemerkte er, nad) 
dem ihm der Inhalt des Anbringeng der Unierten befannt geworden 
war, lediglich, es werde durch dafjelbe dem Kaifer Hart nach dem 
Szepter gegriffen? Erſt als ihm die Replik Anhalts und das Dekret 
vom 17. September durch Bodenius, welcher beide Schriftſtücke eher 
als die Faiferlichen geheimen Näthe beziehungsmeife Anhalt befommen 
hatte, überfchidt und zugleich gemeldet wurde, daß der Kaifer eine 
Geſandtſchaft an ihn abordnen wolle, fuhr er aus feiner falt ab- 
wartenden Haltung auf. 

Marimilian konnte ſich nicht darüber täufchen, daß die Nach— 
giebigfeit des Kaiſers deſſen Anjehen und Einfluß im ganzen Weiche 
defto ſchwerer fchädigen werde, je vücdjichtslofer die Sprache der 
Unierten gemejen war, und gemäß jeiner Auffafjung der. donaumörther 
Sache erfchien ihm der Sieg der verhaßten Gegner als eine Nieder: 
lage der ganzen Fatholifchen Partei. Die Feigheit der Eaiferlichen 
Minifter empörte ihn und es kränkte feinen Stolz, daß man die Re— 
ftitution verfprochen hatte, ohne ihn zu fragen. Vor allem aber er- 
regte ihn eine von Bodenius mitgetheilte Meußerung Leuchtenbergs, 
welche die Vermuthung nahe legte, daß man verfuchen werde, ihm 
Donaumörth ohne Entgelt zu nehmen. Ernftliche Beforgnifje hegte er 
freilich auch jegt nicht, denn das Immiſſionsdekret bot ihm ein fejtes 
Bollwerk und er Fannte die Kaiferlichen Hinlänglich, um vorauszufegen, 
daß energifches Entgegentreten fie zurückweichen laffen werden. An 
jolchem ließ er e8 denn auch nicht fehlen. 

Sleih nach Empfang der Meldung des Bodenius richtete der 
Herzog an Leuchtenberg ein Schreiben,d welches, vielfach eigenhändig 
von ihm verfchärft, die Unierten und ihre Gefandten mit großer Ge— 
ringſchätzung behandelte ® und bitter tadelte, daß die Faiferlichen 
Minifter fich durch die Drohungen der Gejandten ſoweit hätten ein- 
ſchüchtern laſſen, daß fie zur fchweren Schädigung des Faiferlichen 
Anſehens eine den Reichsgeſetzen gemäß erlafjene Verfügung wider- 
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rufen wollten, um die anderen Punkte der Werbung, worin des Kaiſers 
Perſon Regiment und vornehmſte Räthe „ſtark durchgezogen“ ſeien,“ 
übergehen zu können. Die Anklage, daß in Donauwörth Glaubens— 
zwang geübt werde, jei „pur lauter erdichteter Ungrund" und ex 
empfinde es fchwer, daß man ihm nicht über diejelbe gehört habe, 
Man hätte die Gejandten auf feine früheren Erklärungen, daß er 
nur den Erſatz feiner Koften begehre und inzwilchen Donauwörth dem 
Reiche und dem ſchwäbiſchen Kreife gegenüber vertreten wolle, ver- 
weiſen follen; bezahle man ihn, jo ſei der Sache geholfen, zu vielem 
Hin- und Herhandeln aber könne er fich nicht verftehen, noch sich auf 
unfichere Zahlungsmittel verweifen laſſen. Eine andere Erklärung 
werde ihm auch eine faiferliche Gejandtichaft nicht abringen, weshulb 
er diejelbe für überflüfjig erachte. Bis zur Bezahlung, verficherte er 
weiter, werde er fein Pfand behaupten; durch die Drohungen „diefer 
Ichicfenden zufammenverbundenen PBrotejtierenden 2 laſſe er fich nicht 
jchreden, wollten fie ihn aber angreifen, was fie doch noch wohl erſt 
überlegen würden, jo wiſſe er fich mit feinen Verbündeten und 
Freunden ihnen Gottlob zu aller Genüge gewachſen.“ Der Kaifer 
dagegen möge bedenken, welche Folgen es für den Frieden im Neiche 
für feine Perſon und Würde ſowie für feine Minifter haben werde, 
wenn man dergleichen Drohungen weiche. Die Bitterfeit diefer Be: 
merkungen fteigerte der Herzog noch durch die Entjchuldigung, daß 
fie ihm durch den Beſcheid für die Unionsgefandten abgenöthigt jeien 
und daß deren Auftreten ihm einigermaßen die Augen geöffnet und 
den Weg, wie man in Prag etwas erreichen könne, gewiejen Habe, 
Schlieglich forderte er den Landgrafen auf, ihm umgehend anzuzeigen, 
wie das Faiferliche Dekret gemeint jei und weſſen er ſich zu ver: 
jehen habe. 

Die ftolzen Worte Marimilians find um jo bemerfenswerther, 
als er vorausfegen konnte und, wie es jcheint, beabjichtigte,3 daß 
Leuchtenberg fie den Churpfälzern mittheilen werde. Ihr Zwed war 
daher wohl, wie die Kaiferlichen jo die Unierten einzufchüchtern. Sie 
befunden aber zugleih auch das Gefühl der MUeberlegenheit, mit 
welchem den Herzog das Bemußtjein geiftiger Kraft der Beſitz voller 
Kaſſen und daneben das gerade im Abſchluß begriffene Bündnis 
mit Spanien gegenüber der Energielofigfeit Geldnoth und Uneinigkeit 
der Proteftanten ſchon damals erfüllten, 

Um der Faiferlichen Botjchaft auszumweichen, begab fich der Herzog 
gleich) darauf nad) Schloß Lichtenberg und befahl feinen Räthen, alle 


— 393 — 


etwa anfommenden Gejandten vom Nachreifen abzuhalten. Dies ge- 
ſchah denn auch, als ein Faiferlicher Hofbeamter am 7. Oftober mit 
dem Schreiben vom 26. September und einem Gefuche um das be- 
abfichtigte Anlehen eintraf.! Der verlegen ängjtlihe Ton des erjteren 
und die leßtere Bitte befeitigten natürlich die duch Bodenius veran- 
laßte Bejorgnis, daß der Kaiſer jchroff und gemwaltfam vorgehen 
wolle, und die herzoglichen Räthe entwarfen daher ein ſehr ruhig ge- 
haltenes Schreiben.? Daſſelbe verficherte, daß es dem Herzoge nur 
um die Erhaltung des Gehorſams gegen den Kaiſer zu thun gemwefen 
jet, betonte, daß fein Begehren nad) Erjtattung der auf Faiferlichen 
Befehl aufgewandten Erefutionskoften billig und rechtmäßig fei und 
daß er von demfelben Feinesmegs abgehen werde, und bezeichnete als 
Mittel zur Reftitution die baare Bezahlung feiner Forderungen, über 
welche er zu jeder Stunde Rechnung zu Tegen bereit fei, oder die 
Ueberlaffung der Herrichaften Kufjtein Kisbüchel und Nattenberg. 
Dat Marimilian die Abtretung diefer Herrichaften wirklich, wie das 
Schreiben angab, ſchon im April 1609 in's Auge gefaßt hatte, möchte 
ich bezweifeln, da die Räthe in ihrem Begleitjchreiben 3 empfchlend 
bemerften, es jcheine ihnen, daß die Ausführung des Vorſchlages 
mindejtens ebenjoviel Nugen wie der Beſitz Donaumwörths bringen 
werde. Mochte aber dem Herzog auch der Gedanke neu fein: er 
nahm ihn mit Bereitwilligleit auf, und begründete ihn mit der etwas 
bijfigen Bemerkung, daß die Herrichaften ja auch als Erjag für 
Kriegskoften vom Haufe Baiern auf „mwohlbewußten Wegen" + an 
Defterreihh erwachjen feien. Daneben unterließ er auch nicht, den 
Raifer — allerdings ehrfurchtsvoll — nochmals darauf Hinzumeifen, 
wie jchädliche Folgen es haben müſſe, wenn derjelbe fich auf etlicher 
feindfeligen Stände ftarfes fchimpfliches unbilfiges und dem kaiſer— 
lichen Anfehen höchſt präjudizierliches Anhalten jo nachgiebig zeige,5 
Was er auf das Anlchensgejuch erwiderte, Liegt nicht vor, doch beutete 
er e8 ohne Zweifel ebenfalls für feine Zwede aus. 

In Prag hatte inzwilchen des Herzogs Schreiben an Leuchten- 
berg, welches Bodenius insgeheim den anderen Minijtern mittheilen 
mußte, die Verwirrung gefteigert. Stralendorf verdoppelte jeine An: 
jtrengungen, fich bei dem Agenten rein zu waschen; der am 8. Of- 
tober auf den Wunjc des Kaijers zurücgefehrte Hannewald dagegen 
weidete fi mit boshaften Vergnügen an der Verlegenheit Leuchten: 
bergs, gegen welchen ihn die alte Gegnerjchaft und die jüngjt erlittene 
Niederlage erbitterten. Er pries jegt Gott, daß ihn feine Abweſenheit 
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jeder Mitſchuld an dem Dekrete für Anhalt enthob konnte nicht genug 
das „heroiſche Gemüth den fürſtlichen Eifer und die ernſte Ent— 
ſchiedenheit,“ welche der Brief an Leuchtenberg bekunde, loben bedauerte, 
daß der Herzog nicht auch dem Kaiſer in gleicher Weiſe geſchrieben 
habe, und rieth, daß jener ihm ſelbſt, wenn er, wie Leuchtenberg 
wünſche, nach München geſchickt werde, eine noch ſchärfere Abweiſung 
ertheile. Auch des Kaiſers Stimmung war umgeſchlagen. Nachdem 
ſeine Angſt und Erregung ruhigerer Ueberlegung gewichen, erſchienen 
ihm Anhalts Verdächtigungen gegen ſeine Miniſter und die katholiſchen 
Mächte ſowie deſſen Verſicherungen von der Ergebenheit der Unierten 
als Verſuche, ihn zu betrügen, und wie Hannewald ſo kam auch 
Stralendorf wieder ganz zu Gnaden. Da war denn Leuchtenberg in 
um ſo üblerer Lage, als man ſich zuraunte, er habe ſich wie von den 
ſchleſiſchen Ständen ſo von den Unierten beſtechen laſſen, und als die 
Schlußſchrift Anhalts, welche er nun endlich mitgetheilt hatte, feinen 
Gegnern neue Waffen gab. Als dieſe fich in einer Geheimrathsfigung 
über fein eigenmächtiges Verfahren und jeine mündlichen Erklärungen 
an Anhalt befchwerten, wußte er fein Wort zu erwidern und er 
brauchte acht Tage zur Antwort! auf Marimiliang Drohbrief. Die 
übrigen Minifter weigerten fich, ihm zum Austrage der donaumörther 
Sade die Hand zu bieten, und er ſelbſt wußte Fein anderes Mittel 
zu erfinnen, als daß man Maximilian den jeit lange von dejjen 
Haufe erjtrebten Titel „Durchlaucht" geben folle.? Ein Glück war es 
für ihn, daß am 19. Oftober die Erklärung Marimilians auf das 
faiferliche Handſchreiben eintraf, denn diefe rief bitteren Unmillen 
gegen den Herzog hervor. Daß derjelbe die Verpfändung dreier 
Herrichaften verlangte, die auf welchem Wege auch immer doch num 
einmal ſeit hundert Jahren in öfterreichifchem Beige waren, erjchien 
als „ein ziemlich grobes bairisches Zumuthen;" das, ſagten einige 
Räthe, jolle ihm wohl fehlichlagen und habe man gemeint, er werde 
das Haus Oefterreich eher zu fördern als jo zu ruinieren fuchen.3 
Indes hatte man troß allem Werger weder Muth noch Luft, dem 
Herzoge Donaumörth mit Gewalt zu entreißen. Leuchtenberg gab 
vielmehr jein Spiel verloren. Als im geheimen Rathe die Verhand- 
lungen über die Angelegenheit aufgenommen wurden, hielt er ſich fern 
und bemühte fich, einen Auftrag zu erhalten, der ihn bis nad Ablauf 
der Frift für die Reftitution von Prag hinwegführe.“ In einer 
Abwesenheit wurde darauf nad langen Verhandlungen am 7. No- 
vember eine Antwort an Marimilian verfaßt, durch welche man ganz 
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in derjelben Weife wie fchon früher bei den Ammiffionsverhandlungen 
die Entjcheidung verjchieben, zugleich aber den Unierten gegenüber den 
Schein wahren wollte, daß man ſich den Vollzug des Reſtitutions— 
defretes angelegen jein lafje. Sie würdigte des Herzogs Vorjchläge 
feiner Erwähnung, fondern forderte nur, — an die Yeußerung des 
Herzogs, daß feine Rechnungen bereit lägen, anknüpfend — die jchleun- 
igfte Einfendung diefer, damit der Kaifer, bei welchem die Unierten 
wohl noch vor Ablauf der gejegten Frift auf’3 neue ftarf um die 
Reftitution anhalten würden, rechtzeitig das Nöthige thun könne und 
es nicht jcheine, als fei er feinem Verſprechen zumwider unthätig ge- 
wejen, oder als liege dem Herzoge nichts an baldiger Bezahlung.! 

Maximilian hatte durch Bodenius die Bemerkungen der Kaijer- 
lichen über feinen Verpfändungsantrag erfahren und war darüber 
in hellen Zorn gerathen, zumal er ohnehin mit Bitterfeit die Erinner- 
ung an alle Nachtheile und Gefälligkeiten pflegte, welche feinen Vor— 
fahren und ihm vom Haufe Dejterreic) zugefügt oder verweigert 
waren. „Die Stadt Donauwörth dem Kaifer zu Gefallen ohne Erſatz 
zu reftituieren,” fchrieb er auf den Bericht des Bodenius, „it für ung 
ein ebenſo höfliches Begehren und haben ſich die Defterreicher ihrer 
Grobheit nicht viel vor den Baiern zu ſchämen.“ Und weiterhin be 
merkte er: „Dem Haufe Baiern joll es eine Gunst fein, daß Defter- 
reich ihm diefe Herrichaften mit Gewalt abgedrungen hat, und e3 wird 
ihm zu großem Nugen gereichen, wenn es ohne alles Entgelt Donau- 
wörth rejtituiert. Seilicet!“ Sofort ließ er zu feiner Rechtfertigung 
einen „Disfurs," den Bodenius in Prag unter der Hand verbreiten 
jollte, ausarbeiten demfelben jene Aeußerungen in ganzer Schärfe 
einverleiben und beißend darauf hinweiſen, daß man ſich in Prag 
Anhalts ehrenrührige Vorftellungen jo geduldig habe gefallen laſſen. 
Dazu fügte er dann noch die Bemerkung, daß er feinen Vorjchlag ja 
nur auf Verlangen des Kaifers gemacht und diefer in letter Zeit 
größere Herrjchaften weniger Verdienten verpfändet habe, und ſchloß 
mit der Klage, nur Baiern folle alles umſonſt thun und dafiir weder 
Dank noch Nugen ernten, fondern immer das Wafjer getrübt haben; 
auf diefe Weife aber werde der Kaijer in Zukunft nicht viele Leute 
mehr willig finden.? 

Das Schreiben vom 7. November beruhigte den Herzog wieder, 
denn es deutete unverkennbar an, daß die Kaiferlichen fich zum Rück— 
zuge anſchickten. Ihrer Forderung zu entiprechen, ſchien ihm indes 
ebenfo bedenklich wie früher, da ja auf der Hand lag, daß weder der 
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Kaiſer noch die Proteftanten die Bezahlung der Rechnungen iüber- 
nehmen wirden. Demgemäß gab er in feiner Antwort zunächit zu 
verftehen, daß es eben eine grobe Unbefonnenheit geweſen fei, ohne 
jeine Einwilligung die Reftitution zu verjprechen, bedauerte dann, daß 
der Kaifer nicht einen der Vorſchläge angenommen habe, welche von 
ihm auf defjen Verlangen gemacht feien, und erklärte jchließlich, da 
er noch immer nicht wiffe, wer ihn bezahlen werde, könne er feine 
Rechnungen auch nicht einſchicken. Als Bedingung hierfür bezeichnete 
er, daß ihm mitgetheilt werde, von wem er den Neichsgejegen gemäß 
vor der Herausgabe feines Pfandes mit baarem Gelde oder ent- 
jprechenden und ihm gelegenen Gütern befriedigt werden folle und 
daß fachkundige Kommiſſare zur Prüfung feiner Forderungen ernannt 
wirden. Da er aber vorausjah, daß die Kaiferlichen weiter in ihn 
dringen würden, wenn fie nicht einen andern Ausweg aus ihrer Noth 
fänden, fo empfahl er, den Unierten zu fagen, der Kaiſer Habe es 
dahin gebracht, daß er, der Herzog, die Stadt gegen Bezahlung feiner 
Auslagen herausgeben wolle; fie möchten aljo Mittel zu diejer an: 
geben, denn jonjt könne ihm nicht zugemuthet werden, auf jein gutes 
Necht zu verzichten,! 

Ehe dies Schreiben noch abgieng, kam Churfürft Ernſt von 
Köln, welcher auf dringendes Verlangen des Kaiſers nad) Prag reifte, 
in München an. Marimilian glaubte, den eifrig Fatholijchen und bei 
Rudolf ſehr wohl gelittenen Herrn benugen zu follen, um die durch 
Anhalt erſchütterte Herrjchaft der katholiſchen Partei am prager Hofe 
vollends wieder zu befeftigen und zugleich fich deſto mehr vor weiteren 
Beläftigungen zu ſichern. Er bat daher feinen Oheim, Rudolf bei 
erjter Gelegenheit mündlich vorzuftellen, wie die von ihm mit Bei: 
jeitefegung aller Bedenken vollzogene Exekution die Fatholifche Religion 
und das Faiferliche Anjehen im ganzen Reiche mächtig gefördert habe, 
wie dagegen beiden durch das Anhalt ertheilte Dekret die ſchwerſte 
Schädigung erwachſen müſſe, da diefes das Bekenntnis einjchliehe, 
daß der donaumörther Prozeß ungerecht ſei und daß fich der Kaijer 
durch Drohungen zur Zurücknahme feiner Befehle jchreden laſſe; voll- 
ziehe man es, jo werde der Kaifer nur mehr dem Namen nach 
herrichen; die Proteſtanten würden troß feiner Befehle thun, was 
ihnen gefalle und ihm durch Drohungen abpochen, was fie wollten ; 
die Katholifen aber, die fih von ihm nicht mehr bejchiigt jähen, 
würden ihn verlafjen und auf ihre Schanze jehen, möge er Schwimmen 
oder waten, wie er fünne und molle; und doch habe er nicht im 
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mindeften Grund, fich durch das Trogen und Pochen der Protejtanten 
Ichreden zu laffen, denn noch könne er fie wohl durch fein Anfehen 
und den Beijtand der Katholiken im Zaume Halten, zumal wenn er 
auf Gott vertraue ein tapferes Herz faſſe und auf den Rath feiner 
treuen Freunde höre. Die Gegner würden ſchon zahmer werden, falls 
der Kaifer ſich der Katholifchen ernftlicher annehme, die Gewaltthaten 
der Protejtanten, deren viele bald nachzumweifen, oder gar ſeit langen 
Jahren am Faiferlichen Hofe anhängig gemacht wären, abjtelle, die 
Herausgabe des Geraubten befehle und die Widerjeglichen durch Exe- 
futionen und andere ernftliche Mittel zu derfelben zwänge: da man 
aber den Protejtanten zuviel nachgebe, werde die Zügelloſigkeit ftets 
größer. ! 

Den faiferlihen Miniftern follte der Jägermeiſter Wenfin, 
welchen der Herzog feinem Oheim beiordnete, entſprechende Vorſtell— 
ungen machen, dabei aber noch ftärfer betonen, wie Marimilian, in- 
dem er fich dem größten Hafje der Proteftanten ausgeſetzt, des Kaifers 
Dank verdient habe. Zugleich erhielt Wenfin Befehl, gegen jeden 
Berfuh, ihn ohne Entgelt Donaumörths zu entjegen, entjchiedene 
Verwahrung einzulegen und, falls die Kaiferlichen Gelegenheit dazu 
gäben, die in dem obenerwähnten Schreiben des Herzogs angerathene 
Antwort an die Unierten des weiteren zu empfehlen ſowie den Ber- 
pfündungsantrag in einer Weife zu entjchuldigen, welche einer neuen 
Empfehlung gleichfam.? 

Churfürft Ernft, welcher am 1. Dezember in Prag eintraf, fand 
nicht Gelegenheit, feine Werbung abzulegen oder vermied e3 vielleicht 
abjichtlih, weil die — freilih wohl faum jo ernjt gemeinten — 
Nathihläge Marimilians feiner Politif nicht entſprachen. Indes be- 
durfte e8 auch nicht mehr folder Mahnungen, um den Kaiſer vollends 
in jeine alte Stellung zu der proteftantifchen Aktionspartei zu drängen. 
Schon hatte fih Rudolf troß den Anhalt gegebenen Zujagen zu 
weiteren Vorgehen wider die Poſſedierenden entfchloffen,? da immer 
deutlicher zu Tage trat, daß diefelben Leopold, wenn er Jülich nicht 
gutwillig aufgäbe, mit Hülfe ihrer Glaubensgenofjen der Staaten und 
Frankreichs gewaltfam vertreiben würden. Ueberdies war joeben ein 
Schreiben des Churfürften von Brandenburg eingetroffen, welches die 
Gerichtsbarkeit des Kaifers in der jülicher Sache zurückwies und 
duch feine maßloſe Grobheit den Kaifer tief empörte.“ Anderſeits 
hatte Rudolf aus dem Zwieſpalte, welcher zwijchen Matthias und 
den öfterreihifchen Proteftanten feit Anfang Oftober wieder aus- 
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gebrochen war, neue Hoffnung auf die Wiedergewinnung der abge- 
tretenen Länder geſchöpft. Zu ihrer Vermwirklihung und zur Durd)- 
führung feiner jülicher Pläne follte ihm eine Anzahl mwohlgefinnter 
Fürften, welche er nach Prag zu berufen gedachte, die Hand bieten 
und nicht am wenigjten vechnete er dabei auf den bairischen Nachbar. 
Dieſen nicht zu erzürnen, gebot endlich) auch das noch unerledigte 
Geldgeſuch, deijen Erfüllung ohne Zweifel den Friegerifchen Abfichten 
Rudolfs dienen jollte. 

Nicht jo günftig war freilich die Stinmmung der Faiferlichen 
Minifter. Erſt am 9. Dezember gaben fie Wenfin unter Leuchten- 
bergs Borfig Gehör erwiderten defjen Vortrag Tediglich mit der Frage 
nad) den Rechnungen und mac Vorſchlägen zur Befriedigung feines 
Herrn und brachen, als ji) der Gejandte daraufhin feines weitern 
Auftrages entledigte, die Beiprechung jofort ab, Der von Bodenius 
verbreitete Diskurs die Weigerung Marimilians, feine Rechnungen 
einzujenden, und die Vorhaltungen Wenfins mochten ihren Aerger 
eben nur gejteigert haben und die Auskunft, welche der Herzog den 
Unierten gegenüber empfahl, mußte als eine unannehmbare Zumuthung 
- erjcheinen, da fie ja nach den Erklärungen Anhalt im Grunde die 
Zurüdnahme des Neftitutionsdefretes bedeutete, Nur Stralendorf 
trat, um feine Betheiligung an legterem zu entjchuldigen, mit Wenjin 
in vertraulichen Verkehr. Barvitius und der, wo des Kaifers und 
des Haufes Dejfterreih Macht und Vortheil angetaftet wurden, jo 
empfindliche Hannewald hielten fich fern. Der Landgraf von Leuchten- 
berg aber ertheilte dem Jägermeiſter feine Audienz und als derjelbe 
ihm am 11. fein befonderes Beglaubigungsschreiben im Eaiferlichen 
Borzimmer übergab und feine Werbung empfehlen wollte, jchnitt er 
dem Gejandten das Wort mit der Bemerkung ab, er wiſſe das 
Uebrige ſchon, und entfernte fih. Die Minijter bejchloffen, auf dem 
einmal eingefchlagenen Wege zu beharren, und Leuchtenberg kündigte 
Wenfin am 14. an, er werde noch am jelben Tage den Bejcheid er- 
halten, daß der Kaiſer e8 ſeltſam finde, wenn der Herzog die Rech— 
nungen nicht vorlegen wolle, während doc jeder Gläubiger feine 
Forderungen beweiſen müſſe, und daß man zwar auf die VBerpfändung 
der drei Herrichaften, wobei das ganze Haus Defterreich betheiligt 
jei, nicht eingehen könne, andere Vorſchläge aber gern anhören wolle. 
Als jedoch Wenfin troden ermwiderte, daß fei feine Antwort auf feine 
Werbung und müfje er um eine folche bitten, wagten die Minifter 
doch nicht, den angekündigten Beſcheid zu ertheilen, denn, obgleich fie 
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jest gewiß in dem Wunfche einig waren, durch die Reftitution Donau» 
wörths der leidigen Sache los zu werden und des Kaiſers Wort ein- 
zulöjen, jo verboten doch die Stimmung und die Abfichten des Kaiſers 
jowie die Anweſenheit des Churfürften von Köln mehr als je den 
Verſuch, Darimilian fchroff zu begegnen. In peinlicher Verlegenheit 
redeten fie mit Wenfin hin und her, ob nicht der Herzog fo oder fo 
zur Herausgabe feines Pfandes bewogen werden könne und verficherten 
unter anderem, der Kaifer werde Sorge tragen, daß die Reftitution 
weder der Fatholifchen Religion noch den Fatholifchen Ständen Prä- 
judiz oder Nachtheil zufüge Der Gejandte beftand jedoch uner- 
Ichütterlih auf dem dur das Immiſſionsdekret verbürgten Rechte 
feines Herrn. Da entihloß man ſich denn am 16. doch, die von 
Marimilian empfohlene Auskunft zu ergreifen und richtete ein ent- 
Iprechendes Schreiben an den Churfürjten von der Pfalz.! Um aber 
auch dem Herzoge gegenüber das Faiferliche Anjehen zu wahren und 
den Unierten einen Beweis guten Willens zu geben, theilte man, nad): 
dem zunächſt Wenfin von Leuchtenberg in Beifein des Churfürjten 
Ernft mündlich in ähnlicher Weife beſchieden war, am 19. dem Herzog 
Marimilian das an Churpfalz erlaffene Schreiben mit, rügte fchüch- 
tern jeine „ziemlich ftarfen Ahndungen” und forderte ihn nochmals 
auf, feine Rechnungen jchleunigft einzufenden, da eine Kommiffion zur 
Prüfung derfelben nicht nöthig fei, ſondern diefe dem Neichshofrathe 
zuftehe, welcher ja den ganzen Prozeß geführt habe. ? 

Marimilian ließ ſich indes in feiner mit ftetem Erfolge beob- 
achteten Taktik nicht beirren. Statt einer Entjchuldigung feiner „Ahn- 
dungen” ſetzte er an die Spige feiner Antwort eigenhändig eine neue 
Warnung, daß der Kaifer fein eigenes Anfehen und Intereſſe in der 
donaumörther Sache in Acht nehmen und fich nicht zu weit in einen 
Schriftwechjel mit denen einlafjen folle, welche durchaus feine Be— 
rechtigung zur Einmifchung hätten. Die Ueberjchidung feiner Rech— 
nungen aber verweigerte er noch nachbrüclicher als zuvor; er fei 
einmal, jagte er, gejeglich nicht dazu verpflichtet, fo lange ihm nicht 
ein zuverläfjiger Zahler itellt und eine Kommiffion zur Prüfung 
feiner Rechnungen ernannt werde, welche dem Hofrathe nicht iüber- 
tragen werden fönne, weil friegsverftändige und unparteiiiche Leute 
und folche, bei welchen er der Geheimhaltung gewiß, dazu erforder: 
lich feien. + Mit dem Vorwurf der Parteilichfeit jpielte er auf die 
Beziehungen gewiſſer Näthe zu Anhalt an, die legte, ebenfalls eigen- 
händige Bemerkung aber war insbejondere gegen Leuchtenberg gerichtet.5 
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Marimilian Hatte nämlich Nachricht erhalten, daß fein Schreiben an 
jenen vom 25. September zu Speier „haufenmweife abgejchrieben" und 
- im ganzen Neiche verbreitet werde, und obgleich ihm dies nicht unan- 
genehm fein mochte,! benutzte er e8 doc) gern fir feine augenbliclichen 
Zwede In einem Schreiben an Leuchtenberg hob er es unter den 
Gründen feiner Weigerung befonders hervor, denn, jagte er, wenn 
auch feine Rechnungen das Tageslicht und die Prüfung jehr wohl 
vertrügen, jo ſei es ihm doch bedenklich, fie vorzeitig und überall ver- 
öffentlichen zu lafjen. Dabei hatte er ohne Zweifel auch die Neben- 
abficht, den Landgrafen, feinen gefährlichjten Gegner, einzufchüichtern, 
denn er fügte eine Rüge der beleidigenden Abweifung, welche Wenfin 
durch jenen erfahren hatte, nebft einer leifen Drohung mit gelegent- 
licher Vergeltung hinzu, und fnüpfte an die Bitte, daß Leuchtenberg 
weitere den Reichsgeſetzen widerjprechende Zumuthungen an ihn ver: 
hüten möge, die Verficherung, daß er fich jolchen ohnehin nicht Fügen 
werde. 2 Zugleich bejchwerte er ſich auch bei dem Churfürften von 
Köln über Leuchtenbergs Benehmen gegen Wenfin und bat, weiter 
dahin zu wirken, daß er nicht gegen Recht und Billigkeit beläftiget 
werde. 3 Wenfin aber, welchen er bald daraufswegen anderer Ange: 
legenheiten wieder nah Prag ſchickte, befahl er, falls die Kaiferlichen 
die donaumörther Sache berührten, furzab zu erwidern, daß fein Herr 
es bei der dem Kaifer gegebenen Antwort bewenden laſſe und nicht 
gemeint jet, fich zu etwas Anderem zu verjtehen. 4 

Der Herzog erreichte feinen Zweck vollfommener, als er jelbit 
hoffen mochte, denn die Kaiferlichen wagten nicht, weiter in ihn zu 
dringen, obgleich fie noch am 31. Dezember in Heidelberg um Ant- 
wort auf das Schreiben vom 16. angemahnt und die Abordnung einer 
Gefandtichaft für die nächfte Zeit in Ausficht gejtellt hatten. 5 Nath- 
[08 warteten fie auf die Erklärung des Churfürjten von der Pfalz. 

Diefer hatte das Faiferliche Ausfchreiben jofort feinen Verbün— 
deten mitgetheilt, die Beichlußfaffung über die Antwort aber dem 
Unionstage vorbehalten, welchen er auf den 10. Januar 1610 nach 
Schwäbiich- Hall berufen Hatte, 6 * 

Dort, wo der Churfürſt von Brandenburg und Landgraf Moritz 
von Heſſen der Union beitraten, und außer ihnen Churpfalz Philipp 
Ludwig von Neuburg und Kulmbach ſämmtliche fürſtliche Mitglieder 
perſönlich erſchienen, kam die Sache am 25. Januar zur Sprache. 
Hatte ſchon von vornherein die Aufnahme, welche die Unionsgeſandten 
zu Prag gefunden, und der geringe Erfolg, welchen ſie errungen hatten, 
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den Unmillen der Unierten erregt, ! jo waren dieje ſeitdem mehr und 
mehr mit Erbitterung erfüllt worden, weil der Kaiſer troß den Anhalt 
gegebenen Zufagen weder fein Negiment noch feine jülichjche Politik 
geändert hatte. Zu Köln im November 1609 vergeblich gepflogene 
Verhandlungen hatten die Ueberzeugung beftärkt, daß es dem Erzherzog 
Leopold nur darum zu thun jei, Zeit fir Rüſtungen zu gewinnen, 
und ein aufgefangener Brief dejjelben an Erzherzog Ferdinand Hatte 
gleich darauf den Beweis geliefert, daß er feit entjchloffen fei, die 
jülicher Erbichaft „dem Schlunde der Ketzer zu entreißen." Dann 
waren kaiſerliche Mandate veröffentlicht worden, welche die Stände 
und Unterthanen, ſowie das Kriegsvolf in den jülichichen Landen bei 
Strafe der Acht zum Abfall von den Pofjedierenden aufforderten, und 
dieſe ſelbſt waren auf's neue vor den Neichshofrath geladen. Die 
Anmejenheit des Churfürften von Köln zu Prag und die Nachricht, 
daß noch andere Fatholifche Fürften ſich demnächſt um den Raifer ver- 
fammeln würden, ließen ſchließen, daß die Liga demfelben ihre Unter- 
ftügung für feine Pläne leihen werde. Schon ftanden Leopold und 
die Poſſedierenden fich gerüftet gegenüber, ſchon Hatten die Thätlich— 
feiten begonnen. Die haller Verfammlung jollte die Betheiligung der 
Union an dem Kriege bejchließen. 

In diefer erregten und dem Kaifer überaus feindfeligen Stimm: 
ung empfand man es denn nun doppelt ſchwer, daß nicht einmal die 
Reftitution Donaumwörths in der am 17. Januar abgelaufenen Frift 
vollzogen war und es erjchien als befchimpfender Hohn, daß der Kaifer 
nah Monate langem Warten Vorjchläge über Mittel zur Beihaffung 
der Exekutionskoſten von den Unierten verlangte, obgleich Anhalt in 
ihrem Namen jede Mitwirkung auf's beftimmtejte abgelehnt Hatte. 
Dazu kam, daß fort und fort immer heftigere Klagen über maßlofe 
politiiche und religiöfe Bedrückungen der Donauwörther durch Baiern 
eingelaufen waren, ? daß jeßt flüchtige Bürger 3 in mehreren Eingaben 
eine lange Reihe ſolcher Gewaltfamfeiten in grellen Farben jchilder- 
ten* und daß ein Geſuch der flüchtigen Prediger übergeben wurde, 
worin diefe baten, ſich der Stadt und ihrer, die fie gänzlich verarmt 
jeien und nirgends Unterkunft fänden, zu erbarmen,5 Nicht wenig 
hatte endlich die Unierten auch das herausfordernde - und verächtliche 
Schreiben aufgebracht, welches ihr gefürdhteter und gehaßter Gegner, 
der Herzog von Baiern, wegen des Neftitutiongdefretes an Leuchten- 
berg gerichtet Hatte, ® 


Das Elend der Glaubensgenofjen der eigene Grimm das Anjehen 
Stieve, Urfprung des dreißigiährigen Krieges. 96 
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bei Freund und Feind forderten dringend, daß die Befreiung Donau— 
wörths in's Werk gefeßt werde. Wie aber follte dies gejchehen? Die 
Gejandten Ehurbrandenburgs, welche an erjter Stelle jtimmten, er- 
Härten furzweg: da die Nichtigkeit des Prozeffes auf der Hand liege 
und alle gütlichen Mittel umfonft verfucht feien, müſſe jetzt Gewalt 
angewendet werden und ſei ihr Herr bereit, das Seinige dabei zu 
thun. Ihnen fchloffen fih Ansbach Kulmbah und Wirtemberg an; 
der Markgraf von Baden aber gieng noch weiter, indem er auf Anhalts 
früheren Plan, durch einen großen Schlag alle Beſchwerden auf ein- 
mal abzufchaffen, zurüdgriff. Gegen Donauwörth, ſagte er, ſei „das 
zu Nom geborene und zu Madrid aufgewachfene Mittel an die Hand 
genommen" und diefe Bejchwerde fei nur ein Abfluß von dem Haupt: 
ftrom, welcher die Freiheit und die Neligion im ganzen Reiche zu 
vernichten drohe, Deſſen Duelle müfje man verftopfen und da diejes 
weder durch Güte noch auf dem NRechtswege möglich fei, einen tapferen 
Entſchluß faſſen. Bisweilen fei e8 nothwendig, mannhaft zu ftreiten, 
wenn man nicht ewiger Dienjtbarkeit verfallen wolle. Dabei dirfe 
die Rüdficht auf den Kaifer nicht hindern, denn wenn auch gefchrieben 
jtehe: „Gebet dem Kaijer, mas des Kaifers ift,“ jo heiße es doch auch 
hinwieder: man folle Gott mehr als den Menjchen gehorchen, und 
gottgefällig fei der Krieg, welcher in billigen Dingen der einzige Aus— 
weg fei. Auch die Furcht, den Frieden zu ftören, dürfe nicht abhalten 
denn indem man ihn zu wahren fuche, verliere man ihm erjt vecht. 
An den Mitteln endlich fehle es -nicht, fondern nır am Muth; fchreite 
man nur einmal zur That, jo würden die Gegner bald weichen müſſen. 
Der Krieg, ſchloß Baden, fei gerecht nützlich nothwendig und vor allem 
für das Anfehen der Union unbedingt erforderlich. 

Diefen Fühnen Nathichlägen entgegen wollte Philipp Ludwig von 
Neuburg bei der alten ftändischen Politif beharren. Für ihn hatte 
die donaumwörther Sahe an Intereſſe jehr viel verloren, feitdem er 
die mit Befchlag belegten Güter der Stadt herausgegeben hatte. Der 
engherzige geizige alte Herr trug ſelbſt zu dem jülicher Kriege, der jo 
große Anforderungen an ihn ftellte, nicht rechte Luft: viel weniger 
konnte e8 ihm gerathen erjcheinen, zu jenem noch einen zweiten zu 
fügen, deſſen Schauplaß fein eigenes Land werden mußte. Wir er: 
innern uns, wie bedenklich er jchon früher, als noch fein nächjter Vor— 
theil auf dem Spiele ftand, den Plänen Anhalts gegenüber gemwejen 
war. Hatte er damals bezweifelt, daß ihn feine Verbündeten gegen 
den übermächtigen Nachbarn jchügen könnten und wirden, jo mußte 
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ihm dies jebt, wo die Hauptmacht der Union ſich nach den jülicher 
Landen menden jollte, doppelt ungewiß jcheinen. Ueberdies faßte er 
vielleicht bereits ins Auge, daß er mit Brandenburg megen der 
jülihichen Erbſchaft mit Churpfalz wegen der Vormundjchaft über 
Friedrichs IV. Sohn zerfallen und dann bei dem bairischen Vetter, 
an welchen er fich ſchon früher in beiden Beziehungen gewandt hatte, 
einen Rückhalt finden könne, während er ſonſt bei jeder Gelegenheit 
deſſen Rache zu fürchten hätte. Demgemäß Hatte fein Rath Heuchlin 
Ihon beim Beginn des Tages den Anweſenden ein mweitläufiges Schrift- 
ſtück zugeftellt, welches mit den gewöhnlichen Gründen die Anfprüche 
Marimilians auf Koftenerfag als ungerechtfertigt hinftellte und ſowohl 

des Raifers als feiner Minifter Verhalten in der donaumörther Sache 
jowie deren ganze Politik jcharf geißelte, aber zu Feinem anderen Er- 
gebnis kam, als daß Churpfalz unter derartigen Ausführungen noch) 
mals auf die Reftitution Donauwörths und die Abftellung der anderen 
Beſchwerden dringen und den Bejcheid fo betreiben müſſe, daß man 
ihn noch während des haller Tages erhalte und weitere Schritte ver- 
einbaren könne.! Jetzt wiederholten die nenburger Gejandten diejes 
Gutachten. 

Seine Ausführungen unterjtügten der Graf von Dettingen und 
Wolfgang Wilhelm von Neuburg, welcher, nicht minder jelbjtfüchtig 
als fein Vater, die Rettung der jülicher Lande fiir die Poſſedierenden 
nicht undeutlic) als die zur Zeit einzige Aufgabe der Union bezeichnete. 

Die Churpfälzer unterliegen es, einen Beſchluß feftzuftellen, als 
aber am folgenden Tage die Berathung fortgejegt wurde, erklärten fie 
mit Nachdruck, wenn man nicht einen tapfern Entſchluß faſſen wolle, 
jo hätte man beſſer auch die Gefandtichaft unterlaffen. Beſonders 
jeßt zu Anfang müſſe das Anſehen der Union gewahrt werden; zeige 
man fich Eleinmiüthig, fo wirden die faiferlichen Räthe in ihren Aus— 
ſchreitungen fortfahren die Papiften ihre Liga aufrecht erhalten und 
die auswärtigen Fürften fich von der Union zurücziehen; eine kühne 
That, fir welche die Gelegenheit günftig fei, werde diefe Nachtheile 
fernhalten und viel Gutes nad) fich ziehen. Ein Schreiben an den 
Kaiſer könne immerhin erlaffen werden, die weiteren Vorjchläge Neu- 
burgs aber feien ungeeignet, denn es fei ja gerade eine Haupt— 
beſchwerde, daß die Churfürjten vom Kaifer in den wichtigften Ange: 
legenheiten nicht gehört würden, und daß die Verweigerung eines 
Neichstages oder neuer Steuern zur Abftellung der Beſchwerden nicht 


benugt werden fünne, zeige die Erfahrung. 
26* 
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Neuburg und die Reihsftädte hielten gleichwohl an ihren An- 
trägen feſt, alle übrigen aber traten der churpfälzer Anficht bei und 
ſprachen fich zugleich für die gewaltfame Befreiung Donauwörth aus. 
Am entjchiedenften wiederum Baden. Er habe Gott angerufen, fagte 
der Markgraf, daß er feine Gedanken in diefer wichtigen Sache zu 
des DVaterlandes Wohlfahrt richte, könne aber feine andere Anficht 
fafjen als die am Tage zuvor geäußerte. Jeder Neichsftand Habe 
den Neligionsfrieden beſchworen und mithin verfprochen, alle diefem 
zumider Bedrängten zu ſchützen. Geſchehe es nicht, jo Iade man den 
Berluft jo vieler Seelen auf fich, mache den Faiferlihen Miniftern 
Muth und verliere alles Anfehen. Er habe „Spezialnachricht,“ daß 
vor wenig Jahren von den Jeſuiten bei ihrem großen Konvente zu 
Rom bejchlofjen jet, die Evangelifchen im Reich durch Hofprozefje zu 
unterdrüden, jowie daß diefes nachmals zu Madrid gebilligt und die 
Direktion den Jeſuiten anvertraut fei. Andere möchten Befjeres hoffen, 
er fünne es nicht und wolle Tieber frei fterben, als fich unter ſolche 
Knechtſchaft begeben. 

Auch diesmal wurde jedoch noch fein Beſchluß gefaßt, vielmehr 
verfhob man denfelben dem Antrage Anhalts gemäß einhellig, bis 
man fich über das in der jülicher Frage zu beobacdhtende Verhalten 
entjchieden habe. Dies geſchah in den nädjten Tagen, indem man 
ſich einigte, im Bunde mit Frankreich und im Einvernehmen mit dem 
proteftantiichen Auslande den Pofjedierenden zur Vertreibung Erzherzog 
Leopolds Hülfe zu leiften. Als man aber dann auf die donauwörther 
Sache zurückkam, billigte die überwiegende Mehrheit der Verfammel- 
ten nad) kurzer Berathung den Vorſchlag Anhalts, daß man bis nad) 
Austrag des jülichſchen Handels den donaumwörther abgeſehen von einer 
neuen Vorſtellung an den Kaiſer auf fich beruhen laſſen folle. Die 
politiiche Lage rechtfertigte dies gewiß, indes muß die Leichtigkeit, wo— 
mit es geſchah, nach den gehaltenen Reden überrafhen. Das Ent- 
jheidende war neben dem Anſehen Anhalts wohl vorzugsmweife das 
Berhalten der Neichsjtädtee Deren Geld Hatte man dringend 
nöthig; nun zeigten fie aber jchon gegen den jülichjchen Krieg fo Ieb- 
hafte Bedenken, daß fie den Beichluß über diefen nur zu Bericht 
nahnıen, und man durfte daher nicht wagen, ihnen ihren beftimmten 
Erklärungen entgegen weitere und vielleicht noch gefährlichere Zu— 
muthungen zu machen. Außerdem mochte e8 Churbrandenburg um 
den Krieg in Siüddeutfchland wenig mehr zu thun fein, nachdem ihm 
Hilfe fir feine nächften Intereſſen bewilligt war, und wenn wir die 
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bisherige Politif der Ehurpfälzer im Auge behalten, jo dürfte die 
Bermuthung nicht ungerechtfertigf erfcheinen, daß fie die donauwörther 
Sache auch diesmal nur deshalb voranftellten und fo eifrig vertraten, 
um die anderen Stände und namentlich die Städte fir den jülich- 
chen Krieg zu gewinnen, welchen ihre eigene Sicherheit zu fordern 
ſchien. Nur Ansbach Baden und Kulmbach, welche vielleicht fchon 
damals ihre gierigen Augen auf jene Nachbarftifter gerichtet hatten, 
die fie im Sommer mit ihren Raubjchaaren heimfuchten, * erhoben 
‚gegen den Beichluß der Mehrheit ſchwache Einfprache. Die Gejandten 
der Neichsftädte ließen es dabei bewenden, obgleich Nürnberg anfangs 
hatte beantragen wollen, daß die donauwörther Bejchwerde zur Unions- 
jache erklärt werde, 2 und obgleich der Rath zu Ulm jest ſogar nicht 
abgeneigt war, zur Beihaffung der Erefutionskojten durch die ge- 
fammten Unierten oder auch die Städte allein Anregung zu geben. 3 

So war denn das Einzige, was durch den haller Tag für Donan- 
wörth geſchah, dag man den Kaifer durch ein — allerdings recht 
ſcharfes — Schreiben, welches zugleih auf die Verwirklichung der 
Zuſagen bezüglich der Hofprozeſſe und des Negimentes drang, unter 
entjchiedener Ablehnung jeder Mitwirkung bei Bezahlung der Exekutions— 
foften zum Vollzuge des Neftitutionsdefretes aufforderte und die Droh- 
ung mit Selbjthülfe für den Fall, daß nichts gefchähe, wiederholte, 4 
Dagegen ſuchte man das Schidjal der Stadt nochmals zu benugen, 
um den Churfürſten von Sachſen zum Eintritte in die Union zu be- 
wegen, welche durch die Erefution veranlaßt jei und nur die Abwehr 
ähnlicher Beſchwerden bezwede, 5 Wie aber diefer Kunftgriff mislang, 
jo hatte auch die Vorftellung an den Kaifer nicht den gewünschten Erfolg. 
In Prag wußte man ſich gegenüber den beiden einander wider— 
jtreitenden Defreten, welche man erſt Marimilian und daun Anhalt 
erteilt hatte, in feiner Weife Rath. Man gab zwar den Unierten 
am 19. März eine Antwort, doch war fie ohne Zweifel nur hin— 
haltend, und. im übrigen ließ man die Sache, wenn aud vielleicht 
einen Augenblid an neite Verhandlungen mit Baiern gedacht wurde, ? 
völlig auf fich beruhen. Wahrjcheinlich wollte man den Fürftenfonvent 
abwarten, zu welchem der Kaifer neben anderen Freunden auch den 
Herzog Marimilian von Baiern nad) Prag berufen hatte. 
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IV. 


Marimilian hatte, fobald er von der haller Verſammlung Kunde 
erhielt, neues Andringen der Unierten und des Kaifers bezüglich der 
Neftitution erwartet und zur Abwehr defjelben feinem Rathe Jocher 
Ende Januar 1610 Befehl ertheilt, jowohl eine ausführliche Recht: 
fertigung feiner Koftenforderung zu verfafjen, als auch den 1608 beim 
Reichstage entworfenen Bericht über den donaumwörther Prozeß drud- 
fertig zu machen. Wohl in Erinnerung an die Drohungen, welche 
Anhalt zu Prag geäußert Hatte, gab er danı auf beunruhigende Ge- 
rüchte Hin Mitte Februar und Anfang März Befehle, in Donauwörth 
verſuchte Soldaten auf Wartegeld anzunehmen, widerrief jedoch beide 
Aufträge in Folge anderer Meldungen jehr bald. ? Erjt Mitte März 
ſchöpfte er ernſtliche Beſorgniſſe. Es wurde ihm nämlich gemelvdet, 
daß die Unierten mit Macht rvüfteten, daß Beamte protejtantifcher 
Fürften offen mit einem Kriege gegen alle Katholiten prahlten und daf 
Ansbach fein Volk an der Donau herabführen werde, um mit dem 
im Neuburgifchen und in der Oberpfalz gefammelten Heere Donau- 
wörth anzufallen.® Die Gefahr fchien um jo größer, als der Kaifer 
fo eben im Paſſauiſchen ein Heer zu ſammeln begann, welches fchleunig 
zu zeriprengen die Unierten ſich getrieben fühlen Fonnten.* Daher 
ertheilte Maximilian Befehl, bei Donauwörth und bei Schärding, der 
Grenzftadt gegen Paſſau, Kriegsvolf zu janmeln,5 und gab davon 
— ohne Zweifel um die Unierten einzuſchüchtern — ehe er noch einen 
Mann unter Waffen hatte, Ulm Nürnberg und dem Pfalzgräfen von 
Neuburg Nachricht, wobei er letzterem geradezu die Frage ftellte, ob 
die Meldungen von einem Anjchlage auf Donauwörth begründet feien. © 
Philipp Ludwig erwiderte mit den friedlichſten BVerficherungen ;? hin— 
gegen geftanden die Neichsftädte — wenn auch mit ähnlichen Erklär— 
ungen — die NRüftungen ein;s in Nürnberg bezeichneten Vornehme 
und Geringe die donaumörther Angelegenheit als Haupturfache der 
Unruhen;? Ansbach erklärte auf eine Anfrage des Biſchofs von Wiürz- 
burg, fein Werben ſei dur das pafjauer Volk veranlaft, und die 
Gerüchte, daß die Unierten an der Donau hinabziehen oder die Pfaffen 
im Süden überfallen wollten, traten immer bejtimmter auf. 1° Mithin 
mußten die begütigenden Antworten als Täufchungsverfuche erjcheinen: 
am 31. März befahl Maximilian feiner Landreiterei, ſich marfchbereit 
zu halten, 1! am 1. April ertheilte ev Haslang Auftrag, ein Regiment 
von 3000 Knechten zu werben, 12 
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Wider Erwarten fanden jedoch die bairischen Fahnen — in Folge der 
ringsum angejtellten Werbungen — nur jpärlichen Zulauf, während 
Mitte April das Volt Ansbachs in's Würzburgiſche einbrah, was 
den Anfang des befürchteten Zuges gegen Donauwörth und die Paſſauer 
bilden konnte. In feiner energifchen Weife ſuchte Marimilian der 
Gefahr zu begegnen, indem er die Unierten durch ein eigenhändig von 
ihm entworfenes Schreiben aufforderte, fich geradeheraus zu erklären, 
ob fie ihm Donauwörth mit Gewalt entreigen wollten; die von Anhalt 
zu Prag und von dem haller Tage in dejjen Schreiben an den Kaiſer 
ausgefprochenen Drohungen ließen eine ſolche Abficht vermuthen, er 
aber fei fejt entjchloffen, fich feines rechtmäßigen Unterpfandes weder 
durch Drohungen noch durch Gewalt vor völliger Bezahlung jemals 
entjegen zu lafjen; erfolge diefe, fo fei er zur Herausgabe der Stadt 
bereit; feine jegigen Rüſtungen hätten feinen feindfeligen Zweck, doc) 
müſſe er fie bei der Haltung der Unierten noch weiter ausdehnen, jo 
lange nicht von dieſen eine befriedigende Erklärung gegeben werde; 
dadurch aber würden natürlich die Exekutionskoſten ftetig gejteigert und 
der Stadt die Bezahlung erjchwert werden.? Durch einen eigenen 
Geſandten ſchickte er dies Schreiben an den Pfalzgrafen von Neuburg. 
Es jcheint, daß diefer, welcher den Nachbarn fo ſehr fürchtete und ihn 
eben erjt um VBermittelung im jülicher Streite angegangen Hatte, fried- 
liche Erklärungen gab, 3 doch Fonnten diefelben dem Herzoge nicht ges 
nügen gegenüber den drohenden Zeitungen, welche einliefen, und gegen- 
über den Nachrichten, daß die Ansbacher bereits auch in's Bambergijche 
eingebrochen feien und täglich große Verſtärkung fir ihre fchon be- 
deutende Zahl erwarteten. In aller Eile berief er die Liga-Adjunkten 
auf den 16. Mai nad Miinchen. * Den Churfürften von Köln er- 
ſuchte er, den Kaifer zu fchleuniger Abführung der Paſſauer zu bewe— 
gen, da die Unierten deren Zertrennung beabfichtigten. 5 Bald darauf 
erneute er die Befehle für die Landreiterei und das Landfußvolk, ſich 
zum Aufbruche bereit zu Halten, 6 und gegen Mitte Mai war er 
wiederholt im Begriffe, all jein geworbenes Volk bei Donauwörth zu 
vereinigen. „Euer Durchlaucht,“ fchrieb ihm fein Oberjt Lintelo am 
3. Mai, „dürfen den Unierten nicht jo wenig Urtheil zutvauen, daß 
fie verfennen follten, wie fie ihre Abfichten nicht erreichen können, fo 
lange fie nicht den einzigen Führer und den einzigen weltlichen Fürſten 
unter den Katholifen niedergeworfen haben." Maximilian felbjt und 
jeine übrigen Offiziere und Näthe ſchwankten zwiſchen Glauben und 
Zweifel bezüglic) des Angriffes der PBroteftanten, waren aber nicht 
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minder von dem Gefühle durchdrungen, daß die Lage eine höchft ge- 
fährliche fei. ! 

Unter diefen Umftänden trat nun ein neuer Vorjchlag zur Re- 
ftitution Donauwörths von Seite des damals in Prag weilenden 
Churfürften von Mainz an den Herzog heran. Johann Schweilhart 
hatte, wie wir wifjen, die Erefution von Anfang an misbilligt und je 
länger je mehr war er in ihrer DVerurtheilung beſtärkt worden. Er 
war überzeugt, daß die Zerjchlagung des letzten Neichstages der Ab- 
ſchluß der Union und das ftete Wachjen des Zwieſpaltes und Mis— 
trauens im Reiche vornehmlich, der Entſchluß lutheriſcher Städte und 
Stände, fih am Bunde der Kalviniften und nun am jülicher Kriege 
zu betheiligen, einzig und allein durch das Schickſal Donaumörths 
veranlagt jeien, und er fürchtete, daß auch Sachſen Braunjchweig 
Hefjen-Darmftadt und andere friedfertige Stände dadurch dem Kaiſer 
und den Katholiken fchließlich noch entfremdet werden könnten, zumal 
die Zeitungen meldeten, daß Marimilian jeit der Immiſſion den Pro- 
teftantismus mit Verlegung des Religionsfriedens gewaltjam vertilge, 
Bon der Reftitution dagegen hoffte Schweifhart die jegensreichiten 
Folgen. Hierzu fam nun noch Anderes, Dem mainzer Domfcholajter 
Söttern,? weldher bis Ende Januar 1610 in Prag geweſen war, 
um unter anderem für die Liga zu arbeiten, hatten nämlich ſowohl 
der päpftliche Nuntius als der jpanifche Gejandte erklärt, daß weder 
der Papſt noch der König von Spanien fich der donaumörther Sache 
irgendwie annehmen oder die der Liga zu bewilligenden Geldhülfen 
dafür verwendet wifjen wollten; ihre Herren, hatten fie weiter gejagt, 
meinten, man folle bei diejer ohnehin gefährlichen Zeit den Religions— 
frieden nicht erjchüttern ? und nicht zum Kriege Anlaß geben; vie 
fonft doch nicht jehr einigen Proteftanten feien über die Bejegung und 
Behauptung Donauwörth durch Baiern insgefammt außerordentlich 
erbittert und fogar die Räthe wohlgefinnter Stände hätten geäußert, 
daß man vor der Rejtitution nicht auf Frieden im Reiche hoffen dürfe ;t 
das Beſte werde daher fein, die Stadt nad Erftattung der wirklich) 
aufgewandten Exekutionskoſten unverzüglich herauszugeben, denn das 
werde nicht nur alle Brotejtanten beruhigen, jondern namentlich den 
fo vortheilhaften Zwieſpalt zwiſchen Lutheranern und Kalviniften her— 
ftelfen, wenigſtens aber die Reichsſtädte bewegen, fich vom jülichjchen 
Kriege zurüdzuziehen; die Behauptung Donauwörths Hingegen nuße 
der Fatholifchen Partei nicht im mindejten, da nur neun bis zehn 
Katholiken dort jeien und die übrigen Bürger fich doch nicht befehren 
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würden. Dieſe Auslafjungen hatten auf Schweikhart, deſſen Anſchau— 
ungen fie völlig entjprachen, um fo tiefern Eindrud gemadt, als er 
die Liga von der Hülfe des Papftes und Spaniens abhängig glaubte 
und vielleicht ohnehin argwöhnte, daß Marimilian, dejjen ganze Bundes» 
politif er mit Mistrauen beobachtete, den Verſuch machen werde, die 
Mittel der Liga zur BVertheidigung Donauwörth zu verwenden. Ohne 
an die jehr naheliegenden Abjichten der beiden mit der jülicher Frage 
beijchäftigten Botjchafter zu denken, hatte er daher ſofort feine Gejandten 
bei dem gerade zu Würzburg verfammelten Bundestage beauftragt, 
unter der Hand dahin zu wirken, daß die donaumwörther Sache aus: 
drüdlich als eine die Liga nichts angehende bezeichnet und den Baiern 
bedeutet werde, ihr Herr möge die Stadt gegen Sicherung feiner 
Koftenanfprüche und der Fatholifchen Intereſſen ungejäumt heraus- 
geben. Wie er jelbft, jo Hatten jedoch auch die Gejandten von Trier 
und Köln, an welche fich die Seinen wandten, aus Schen vor Baiern 
nicht gewagt, die Sache in der Verfanmlung anzuregen. ! Geitdem 
war aber Schweifharts Verlangen nad) der Reftitution noch durch die 
Ausficht auf einen Krieg am. Ober: und Niederrhein und dadurch ver- 
mehrt worden, daß ihm auf der Reife nach Prag einige Rathsherren 
verficherten, die Verbindung der Reichsjtädte mit der Union jei ledig: 
lich durch die Exekution veranlaßt und könne durch die Reftitution 
leicht gelöst werden. 

Bald nad) feiner Ankunft in Prag erſuchte Schweifhart deshalb 
den bairijchen Jägermeiſter Wenfin, welcher fi) im Gefolge des Ehur- 
fürften von Köln befand, bei Maximilian anzufragen, ob derjelbe nicht 
Donauwörth herausgeben wolle, wenn ihm die vor kurzem für be- 
ftinmte Zeit bewilligte Verdoppelung der Zölle feines Landes fir 
immer zugejtanden oder der Zoll noch bedeutend erhöht werde. Chur- 
fürft Ernſt von Köln, welcher im Ganzen eine ähnliche Politik wie 
Mainz verfolgte von den Erklärungen des päpftlihen und des jpa- 
nischen Botjchafters unterrichtet war und durch den jülichjchen Krieg 
zunächjt bedroht wurde, billigte den Vorſchlag und auch Wenfin glaubte 
ihn empfehlen zu können, zumal auf dieſe Weije die Rechnungslage 
umgangen werde, ? 

Marimilians Lage war num gewiß eine bedenkliche. Den Unierten, 
deren Streitkräfte man auf 10—15,000 Mann ſchätzte, fonnte er nur 
etwa 3000 Mann ® entgegenftellen und wenn die" pajjauer Schaaren 
ihm Hilfe zu bringen vermochten, jo ſtand doch eben fo jehr zu be- 
fürchten, daß fie, die fchlecht bezahlt waren und bereits in ihren engen 
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Duartieren Hunger litten, fich zu ihrer Erholung unthätig in Baiern 
einlagern wirden, jobald das bei Schärding gefammelte Volt den 
Unierten entgegengeführt werde.! Bon den Fatholifchen Reichsſtänden 
hatte der Herzog nicht das Mindefte zu erwarten, denn fie lagen zum 
Theil ungerüftet unter der Hand der Unierten und zeigten insgefammt 
einen Mangel an Muth Thatkraft und Opfermilligkeit, welcher Mari: 
milian aufs tieffte empörte. Die Hilfe des Papftes und Spaniens 
mußte im günftigften Falle lange auf ſich warten laſſen; aber er 
durfte anf fie überhaupt nicht rechnen, denn er kannte die oben er- 
wähnten Erklärungen der prager Gejandten und eben erſt hatte ihm 
Wenſin aus Prag gemeldet, daß jene die von ihren Herren in Aus- 
ficht geftellten Leiitungen mit Forderungen zu Gunſten des Haufes 
Defterreich bedingten, welche er durchaus nicht bewilligen mochte. ? 
Da hätte er ſich denn allerdings veranlaßt fühlen Fönnen, unter jedem 
fein Anfehen einigermaßen wahrenden Vorwande durch die Rejtitution 
Donauwörth feinen Frieden mit den Proteftanten zu machen oder 
diefe wenigitens durch Verhandlungen hinzuhalten. 

Marimilian verlor jedoch feine Faltblütige Nuhe nicht. Wie er 
der Erbärmlichkeit feiner Bundesgenofjen, die fich gerade auf dem 
Adjunktentage voll offenbarte, und zugleich den öfterreichifchen Ans 
Iprüchen durch Aufkündigung des Bundesoberftenamtes den Handſchuh 
hinwarf, jo erklärte er auf den Vorjchlag des Churfürften von Mainz 
kurzweg, daß er fich auf diefes und Ähnliche bejchwerliche Meittel nicht 
einlafjen könne.“ Genau rechnend wie immer mochte er gefunden 
haben, daß ihm die Fortdauer des Zolles, die er jpäterhin doch wohl 
erreichen konnte, nicht genug Vortheil biete, die weitere Erhöhung aber, 
da feine Zölle ohnehin jehr ſchwer waren, den Handel in andere 
- Bahnen drängen müſſe. Mehr aber noch mochte er bezweifeln, daß 
Churpfalz und Churbrandenburg ihre Einwilligung geben würden, 
zumal wie alle Churfürften jo namentlich letzteres ſich ſchon gegen 
die Verdoppelung des Aufjchlags lange gefträubt und die Unierten 
wiederholt erklärt hatten, zu der Erftattung der Exekutionskoſten 
durchaus nicht die Hand bieten zu wollen. 

Als feine Antwort in Prag eintraf, hatte der Kaifer bereits die 
donaumörther Frage bei den auf jeine Einladung dort erjchienenen 
Fürſten angeregt. Ihm und feinen maßgebenden Miniftern hatten 
aber die ARüftungen der Unierten ihr Vorgehen gegen Erzherzog Leo— 
polds Volk im Elfaß und die Nachrichten über ihre Praftifen mit 
auswärtigen Mächten die alte Feindfeligfeit gegen die widerjpänftigen 
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Kalviniften in vermehrter Stärke wachgerufen und anderſeits die 
Freundichaft des Herzogs von Baiern, auf dejjen Hülfe man gegen 
jene wie gegen Mathias vechnete, werthvoller gemacht als je zuvor. 
Wie Nudolf von dem Fürftentage Nath und Mittel zur Niederwerfung 
feines Bruders und der Pofjedierenden verlangte, jo forderte er von 
ihnen auch nicht Vorſchläge zur Verwirklichung jeines Anhalt gegebenen 
Defretes — dieſes wurde vielmehr nicht einmal erwähnt — fondern 
ein Gutachten darüber, was er auf die Werbungen Anhalts und das 
haller Schreiben der Unierten „vornehmen“ jolle, da fie „jehr jcharfe 
drohende und jchimpfliche” Angriffe und zugleich Forderungen ent: 
hielten, welche er ohne feinen und vieler gehorjamer Stände Schaden 
durchaus nicht bewilligen könne.“ 

Die Berfammelten — es waren, außer Kohann Schweilhart 
und dem Churfürjten von Köln, Ehriftian IL. von Sachen die Erz: 
herzoge Maximilian und Ferdinand Herzog Heinrich Yulius von 
Braunschweig Landgraf Ludwig von Hejjen-Darmftadt und für Erz 
herzog Albrecht Dftavio Visconti, Graf von Geonelbrio — waren 
jedoch nicht zu Gewaltſamkeiten geneigt. Sie betrachteten als ihre 
Aufgabe, den Kaifer mit Matthias zu verjühnen und im Weiche 
Frieden Einigkeit und Vertrauen herzuftellen. Die donaumwörther Sache 
beurtheilten Sachſen und Hefjen ganz wie Mainz und wenn den 
Defterreichern die Rücdficht auf das Anjehen des Kaiſers dem Chur— 
fürften von Köln die VBerwandtichaft mit Baiern dem Herzoge Heinrich 
Yulius fein Streit mit der Stadt Braunfchweig eine gewiſſe Zurüd- 
haltung geboten, jo erwedte doch die Lage der Dinge im Reiche aud) 
ihnen den lebhaften Wunſch nad) der Kejtitution der Stadt. Um fo 
dringlicher exjchien diejelbe damals allen, als eben Briefe der Bifchöfe 
von Würzburg und Bamberg den Einbruch Ansbachs und Badens 
in ihre Stifter Hlagten und Zeitungen meldeten, daß die Markgrafen 
gegen Donauwörth zu ziehen gedächten. Unter diefen Umftänden 
einigten fi die Firften am 24. Mai raſch über die dem Kaifer zu 
gebende Antwort. 

Daß die Donaumörther durch ihr Verhalten gegen den Kaifer 
und gegen Buiern eine ernftlihe Strafe verdient hätten, hoben Mainz 
Sachſen und Braunjchweig nachdrüclich hervor. Daß aber anderjeits 
auch das Berfahren des Neichshofrathes keineswegs tadelfrei gemwefen, 
verhehlten die Anmwejenden nicht. Ihr Reſpekt vor den Kaifer erlaubte 
ihnen indes nicht, diefem Vorwürfe zu machen, und fie jcheuten es 
jegt um jo mehr, als der donauwörther Prozeß von den Unierten 
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benußt worden war, um die Faiferliche Gerichtsbarkeit überhaupt zu be- 
fämpfen, was jowohl an und für fich al3 wegen der Heftigfeit, womit 
es gejchehen war, den Verſammelten großes Misfallen erregte. Sie 
befchränften fich daher in dem Gutachten, welches fie verfaßten, auf 
die Bemerkung, daß fie dem Neichshofrathe überliegen, fein Vorgehen 
zu rechtfertigen. Die Vornahme der Erefution im Angefichte des 
Reichstages wurde von allen außer dem Vertreter der Erzherzoge Ieb- 
haft getadelt und Köln bemerkte fjogar — wohl um feine Unpartei- 
Vichfeit zu zeigen — daß jedermann im Neiche die unzeitige That be- 
dauere: auch in diefer Hinficht machte man jedoch in dem Gutachten 
nur eine beiläufige Andeutung. Dagegen erinnerte man auf den An- 
trag von Mainz den Kaifer an feine Zufage, Donaumörth zu refti- 
tuieren: freilich nicht an die Anhalt gegebene fondern an die meit 
unbeftimmtere, welche im Dezember 1608 den Neichsftädten ertheilt 
war.” Man mahnte ferner mit leifer Rüge der Nichtbeantwortung 
an das Fürjchreiben des fuldaer Churfürftentages und befürmortete 
die Reftitution des weiteren, inden man hervorhob, daß wohl lediglich 
ihre Verzögerung den Anſchluß der Neichsftädte an die Union ver» 
anlaßt Habe, während ihr Vollzug ihn noch jetzt rüdgängig machen 
könne.“ Wie aber follte der Herzog von Baiern befriedigt werden? 
Daß diefer zur Forderung feiner Auslagen berechtigt und die Stadt 
als Schuldige zur Bezahlung verpflichtet jei, darüber war man eben 
jo einig wie über die Unmöglichkeit, daß Donauwörth das Geld be- 
ſchaffe. Defterreich meinte, man folle dem Kaifer die nöthigen Mittel 
anmeifen oder die Beſchaffung derfelben dem nächften Neichstage 
anheimftellen. Diejer Vorſchlag wurde jedoch verworfen, weil die 
Fürſten weder ſelbſt die Bezahlung übernehmen wollten noch andere 
Geldquellen zu finden wußten und auf der Hand lag, dag Marimilian 
fi nicht auf einen Reichstag verweifen laffen noch die Unierten dort 
zu feiner Befriedigung mitwirken würden. Dagegen entjchied fich die 
Mehrheit für einen Antrag Sachſens, welcher auf des Herzogs ſchon 
hinlänglich befannte „Vermöglichkeit“ berechnet war und bei demfelben 
jene Opferwilligfeit für das gemeine Beſte vorausfegte, welche die 
Genofjen diefer jelbftfüchtigen Zeit fehr gern Anderen zumutheten, 
felten aber oder nie ſelbſt bewieſen. Man erfuchte nämlich den Kaifer, 
den Herzog zu bewegen, daß derjelbe feine wirklichen Auslagen, — 
die man wohl insgemein viel niedriger jchäßte, als er fie angab,? — 
duch Nechnungslage darthue und fie dann nicht nur auf ein Leid— 
liches — welches man fich recht gering denken mochte,* — ermäßige, 
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fondern auch den Donaumörthern zur Abtragung geraume Friften 
gewähre, nach getroffener Verabredung aber die Stadt jofort in den 
alten Stand jege. Churföln Hatte beantragt, daß man den Kaijer 
zugleich auffordern folle, die Verhandlungen durch eine eigene Kom— 
miffion führen zu laſſen, weil Baiern fich nicht durch Einjendung - 
feiner Rechnungen der Gefahr ausjegen fünne, daß fie auf allen 
Märkten umbergetragen würden: die Mehrheit ftellte jedoch dem Kaifer 
in gewohnter Ehrfurcht anheim, ob er eine Kommiffion oder den Hof- 
rath beauftragen wolle, 1 

Dies Gutachten Fonnte die Kaiferlichen nicht befriedigen. Zwar 
mochten fie ſich unſchwer wieder mit dem Gedanken an die Reftitution 
befreunden, doc Fonnte es ihnen zur Zeit nicht gerathen erfcheinen, 
Marimilian aufs neue mit Zumuthungen zu behelligen, welche derjelbe 
bereits früher entfchieden zurückgewieſen Hatte, obgleich fie damals 
nicht mit einer jo gutmüthigen Spekulation auf feinen Reichthum 
verbunden gewejen waren. Hätten fie aber ſelbſt Neigung empfunden, 
auf das Anfehen des Fürftentages geftügt, ihren Verſuch zu erneuern, 
jo mußte diefelbe ſchwinden, als der Kaifer fih auf Vorſchlag der 
verſammelten Fürften am 7. Juni entſchloß, Maximilian zur Ueber: 
nahme der Erefution gegen Ansbach und Baden zu erſuchen. Es 
ſcheint, daß die Minifter ihre Bedenken vertraulich geltend machten, 
denn es wurde Marimilian auf Anregung eines ſächſiſchen Rathes 
von dem Churfürften von Köln angeboten, daß er und Ehurfachjen 
mit den Reichsftädten wegen Bezahlung der Exekutionskoſten verhandeln 
wollten, wenn der Herzog ſich zu einer Ermäßigung derjelben 
verjtehe. ? 

Marimilian war gegen Ende Mai nochmals durch fcheinbar fehr 
zuverläffige Nachrichten beunruhigt worden, welche meldeten, daß das 
ansbachiſche Volk, das fih am 21. in Bewegung geſetzt Hatte, nach 
Regensburg oder gegen Donauwörth rüden wolle. Er hatte Befehl 
ertheilt, jein Kriegsvolf bei Donauwörth zu ſammeln und zu muftern, 
ja jogar den Kaiſer erfucht, ihm, falls er angegriffen werde, von den 
Pafjauern einige taufend Reiter und Knechte zu überlafjen.° Zugleich 
hatte er bei den proteftantifchen Nachbarn durch Gejandte nochmals 
angefragt, ob die Unierten gegen ihn oder Donauwörth etwas im 
Schilde führten. Von allen Ständen und namentlich” von Neuburg 
hatte er darauf die bündigften Zuficherungen erhalten, daß er nicht 
das Mindefte zu fürchten habe, und bald war er vergewifjert worden, 
daß das Volk der Unierten wirklich gegen den Rhein Hin gezogen jei. 
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Ueberdies hatte P. Laurentius da Brindifi, der aus Spanien zurüd- 
fam, ihm berichtet, daß Philipp ILL. feine Hülfe Teineswegs von jenen 
Bedingungen abhängig mache, welche Zuniga gejtellt hatte. Daher 
hatte er ſchon am 3. Juni fein Anfuchen bezüglich der Paſſauer 
zurüdgenommen und wenige Tage danach war er entjchloffen, minde- 
ſtens einen Theil feines Volkes abzudanfen. ! 

Obwohl nun aljo Marimilian ſich zur Zeit vollfommen ficher 
fühlte, fand doch der ſächſiſch-kölniſche Vorfchlag entgegenkommende 
Aufnahme. Die Erfahrungen der legten Monate mußten den Herzog . 
in dem Wunfche beftärft Haben, fich eines Beſitzes zu entledigen, 
welcher ihn dem ganzen Hafje und bei erjter Gelegenheit dem Angriffe 
der Proteftanten ausfegte und ihm fort und fort bedeutende Koften 
verurſachte, die weder durch die Einkünfte noch durch die Bedeutung 
Donauwörths aufgewogen, ja nicht einmal durch die Befehrung der 
Bürger belohnt wurden. MWeberdies hielt er e8 für gewiß, daß die 
Unierten, fobald fie im Jülichſchen ihre Abfichten erreicht hätten, ohne 
Verzug daran gehen würden, auch die übrigen Punkte ihres von An— 
halt dem Kaifer vorgetragenen Programmes zu erledigen, indem jie 
über die „Pfaffen“ Herfielen und durch deren Schätze bereichert ihn 
oder den Kaifer angriffen. Wie er deswegen den Verfuch machte, 
mit dem fpanifchen Botfchafter und dem päpftlichen Nuntius eine 
Verſtändigung zu treffen ſowie den Kaifer und den Churfürften von 
Mainz, nach welchen fich alle geiftlichen Stände mehr oder minder 
richteten, zu energifchen Entjchlüffen anzufeuern, fo ſchien es ihm 
höchſt wünſchenswerth, der Union durch Trennung der an Geld 
Munition und Waffen reichen Städte die befte Kraft für den bevor- 
ftehenden Krieg zu entziehen. Dies aber glaubte auch er durd) die 
Reftitution Donauwörth bewirken zu fünnen, denn nur das Der- 
langen nach diefer, meinte er, halte die Neichsftädte in dem Bunde 
feft, deſſen Koften fie bereits ſchwer empfänden und deſſen übrige 
Bwede ihnen völlig fremd feien. Donauwörth ohne Entgelt heraus— 
zugeben, verboten ihm freilich auch jeßt noch feine Sparſamkeit und 
vor allem die Niückjicht auf fein und des Kaiſers Anſehen, aber 
während er früher ein gutes Gejchäft zu machen beabjichtigt hatte, 
war er nun bereit, fich mit Erftattung feiner wirklichen Auslagen 
und ihrer Zinfen zu begnügen. Demgemäß erklärte er zunächft dem 
Churfürften von Köln feine Geneigtheit auf Verhandlungen einzugehen, 
dann auf weitere Anfrage dem Churfürjten von Mainz, daß er die 
Stadt herausgeben wolle, wenn ihm 100000 Dufaten [ungefähr 
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200000 Gulden] baar erlegt wirden und der Kaifer die Bezahlung 
des Neftes übernehme, ! was unter den gegebenen Verhältnifjen nur 
die Bedeutung haben fonnte, daß der Schein vermieden werden follte, 
als gebe er feine früher erhobenen Ansprüche im Gefühl ihrer Nicht- 
berechtigung oder aus Furcht zum Theil auf. So ſehr wünſchte er 
jest jelbjt die Neftitution, daß er, als die Nachricht vom Beginne 
der Verhandlungen in Prag längere Zeit auf fich warten ließ, jeinen 
dort weilenden Oberſtkanzler Donnersberg beauftragte, die Churfürjten 
von Mainz und Köln dringend zu erfuchen, daß fie ſich in Anbetracht 
der Gefahr, welche den Fatholifchen Ständen drohe, und des Vortheileg, 
welcher venjelben aus der Reftitution erwachfen könne, die Verwirk- 
lihung des von ihnen gemachten Vorjchlages angelegen fein laſſen 
möchten.? | 

Schon auf die erjte Antwort des Herzogs Hin hatten der Kaifer 
ſowie in deſſen Auftrage die Churfürften von Sachſen und Mainz ® 
Nürnberg, welches jich unter den protejtantifchen Reichsſtädten ſtets 
am gefügigften gezeigt hatte, erfucht, fchleunigft zu einer Verhandlung 
über Donauwörth und „andere Sachen“ Gejandte nah Prag zu 
Ichiden.* 

Die an und für fi) ungewöhnliche Aufforderung wurde von den 
Nürnbergern mit um fo größerem Mistrauen aufgenommen, als un: 
mittelbar zuvor der Fürftentag fie Straßburg und Ulm unter fcharfen 
Verweiſen zum Austritte aus der Union ermahnt hatte.“ Es ſchien 
ihnen unzweifelhaft, daß man verfuchen werde, fie zur Aufgabe des 
Biindnifjes und zur Uebernahme der donaumwörther Erefutionskoften 
zu drängen. Allerdings vermutheten fie in legterer Hinſicht — viel- 
leicht auf vertrauliche Andeutungen hin — daß man mehr auf einen 
die Widerrufung des Prozejjes umgehenden Ausweg als auf die Be- 
Schaffung der Koften ſelbſt bedacht fein und nicht nur großen Nachlaß 
und lange Frijten gewähren, fondern zugleich eine Neformation des 
Hofrathes zufagen werde. Nichts deftoweniger aber hielten fie daran 
feft, daß in Anbetracht der früheren Erklärungen der Unierten des 
Anhalt gegebenen kaiſerlichen Defretes und der fteten VBerwahrungen 
der Proteftanten gegen die Hofprozejje jeder Beitrag zu der Befriedig- 
ung Baierns der ganzen Partei höchjt präjudizierlic) fein werde. 
Ueberdies waren fie jelbjtverftändlich unter allen Umftänden nicht ge 
neigt, Opfer zu bringen, die einem Gegner zu gute famen. Ander— 
jeit8 aber verbot ihnen die gewohnte Aengjtlichteit, dem ohnehin 
zürnenden Kaiſer ſowie defjen mächtigen Kommifjaren ihr Begehren 
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abzufchlagen, und es erjchien ihnen nicht unrathſam, die Gelegenheit 
zu einer eingehenden Rechtfertigung ihrer politifchen Stellung zu be- 
nugen. Daher fragten fie denn bei Ulm und bei dem eben zu Heil— 
bronn verfammelten Unionstage an, ob fie nicht doch Gefandte mit 
der Weiſung, die Faiferlichen Anträge zur Berichterftattung entgegen- 
zunehmen, nach Prag ſchicken jollten. 

Den Unierten war durch die am 14. Mai erfolgte Ermordung 
Heinrichs IV. von Frankreich die Hilfe entzogen, welche allein ihnen 
größere Unternehmungen hatte möglich erjcheinen lafjen. Die Königin 
Maria, welche für den unmindigen Ludwig XII. die Regierung 
übernahm, neigte nicht nur perfönlich zur Tatholifchen Partei Hin, 
jondern Hatte auch die unruhigen herrjchfüchtigen und geldgierigen 
Großen, welche ihre Gemahl gebeugt nicht gebrochen Hatte, ſowie 
Spanien und den Bapft zu fürchten, da die Legitimität ihrer Ehe 
nicht zweifellos war. Nur zögernd entjchloß fie fich zur Abjendung 
des den Unierten verfprochenen Hülfsheeres, erflärte aber ſogleich, 
daß fie es nicht weiter als bis zur Einnahme Jülichs leihen werde. 
Da ſchwand denn den Unierten der Muth zur Ausdehnung eines 
Krieges, deſſen Lajten ohnehin ſchon manche mit Unwillen empfanden. 
Der Herzog von Wirtemberg hielt fogar in der jülicher Eache einen 
gütlichen Vergleich fiir gerathen und befahl feinen Gefandten zum 
heilbronner Tage‘ geradeheraus zu erklären, daß nicht mehr daran 
gedacht werden "dürfe, die Abſtellung der Beſchwerden und die Be 
freiung Donauwörth mit Gewalt durchzufegen. Damit ftimmte die 
Mehrheit, obgleich die eben von Baiern veröffentlichte „donauwörthiſche 
Relation” 2 die Erbitterung über den Prozeß neu belebt hatte, ohne 
Zögern überein und nur Dettingen erinnerte daran, daß man früher 
beichlofjen habe, „Donaumörth nicht dahinten zu laſſen.“ Man mochte 
um jo weniger mit dem Herzoge von Baiern anbinden, als befannt 
war, daß der Kaifer denjelben im Einverftändniffe mit dem prager 
Fürftentage erjucht hatte, die Erefution gegen die Markgrafen von 
Ansbah und Baden zu übernehmen. Allerdings wußte man, daß er 
fich des Auftrages gemweigert hatte, aber was hinderte denn, daß er 
auf den Vorſchlag zurückkam, wenn er ſich ſelbſt bedroht glaubte? 
Daneben mochte auch fein Schreiben vom 22. April die beabfichtigte 
Wirkung thun. Wirtemberg meinte, e8 gehöre auf diefe „Scharfe und 
hochmüthige“ Herausforderung eine „Herzhafte" Antwort, da eine 
jolhe aber nur dann Zweck habe, wenn man gefaft fei, ihr mit der 
. That Nachdrud zu geben, jo fole man lieber ſchweigen. Die übrigen. 
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Gefandten hielten e8 dagegen fiir gerathen, Baiern durch beruhigende 
Bufagen bei gutem Willen zu erhalten und dabei empfahlen insbe- 
fondere die ſonſt jo fchroffen Churbrandenburger, das Schreiben nicht 
zu ſcharf zu ftellen. Demgemäß wurde eine Antwort an den Herzog 
gerichtet, welche ihn im beinahe ängjtlihem Tone zu einer Erklärung 
über feine Abfichten bezüglich des Faiferlichen Erefutionsantrages auf 
forderte und zugleich verficherte, daß die Unierten lediglich zur Ver— 
theidigung rüfteten und die Rejtitution Donauwörths wie ftetS jo auch 
in Zufunft einzig und allein beim Kaifer, der fie verjprochen Habe, 
zu fuchen gedächten.” Das bebveutete den endgültigen Verzicht auf die 
gewaltfame Befreiung der Stadt. Aber jo weit gieng man in der 
Nüdfichtnahme gegen Maximilian, daß man es unterließ, die bitteren 
Klagen, welche man in dem Schreiben an ihn über die Verzögerung 
der Reftitution durch des Kaiſers böswillige Räthe erhob, Rudolf 
jelbjt noch einmal mit neuen Mahnungen vorzutragen, und daß man 
auch in einem Schreiben an den prager Fürftentag, welches die Union 
und ihr Verhalten rechtfertigen follte, auf die donaumörther Sache 
nur von ferne anfpielte,? 

War man nun aber unter diefen Umftänden geneigter, den einzig 
übrigen und ficher zum Ziele führenden Ausweg zu ergreifen, auf 
welchen man durch die an Nürnberg ergangene Einladung gewieſen 
wurde? Durchaus nicht. Wie man einjt Donauwörth den Partei- 
prinzipien zu 2iebe in feinem unbeilvollen Trotze beftärkt hatte, jo wies 
man auch jegt mit gleicher PBrinzipienfeftigfeit den Gedanken an- die 
Uebernahme der Exekutionskoſten zurück. Kulmbad) war fogar der 
Anfiht, daß die Abordnung ganz unterbleiben müfje, die übrigen 
Fürften aber ftimmten dem Vorjchlage Nürnbergs mit den anderen 
Reichsſtädten bei, zumal dieſe ſich jo jehr eingefchiichtert zeigten, daß 
man ihnen gejtatten mußte, dem prager Fürftentage zu erklären, fie 
feien an dem Unternehmen gegen Jülich ſowie an den Einfällen in 
die Bisthümer Würzburg Bamberg und Straßburg weder betheiligt 
noch Hätten fie diefelben im irgend welcher Weiſe unterſtützt.“ Auch 
mochte die politische Stellung der beiden zu Kommifjaren ernannten 
Fürjten in Betracht fommen, von welchen, wie Ulm bemerkte, * zu er- 
warten ftand, daß fie mit deutfcher Treue Handeln würden. 5 

Demgemäß ordnete Nürnberg am 17. Juli einige Gejandte an 
das Faiferliche Hoflager ab. Diefelben mußten bis zum 31. auf den 
Beginn der Beſprechungen warten, da Rudolf, durch den fchleppenden 
Gang der Verhandlungen mit Matthias tief verſtimmt, jeinen Kom— 

Stieve, Urjprung des breißigiährigen Krieges. 27 
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mifjaren die Bropofition erft am 30. zuftellte. Inzwiſchen befchränften 
fih die Räthe der Churfürften ſowie Mainz ſelbſt bei den Antritts— 
befuchen der Gejandten darauf, die früheren Mahnungen, daß die 
Reichsſtädte aus der Union ausjcheiden jollten, zu wiederholen. Auch 
in dem Vortrage, welchen die churfürftlichen Räthe auf Grund der 
kaiſerlichen Propofition den Gejandten hielten, wurde jene Forderung 
als die Hauptjache bezeichnet. In Bezug auf die Reftitution wurde 
— obgleich die Faiferliche Propofition feinen Anlaß dazu gab — die 
Berihuldung der Donaumörther hervorgehoben und nachdrücklicher 
als in jener das Recht Baierns auf Koftenerfat betont, zugleich aber 
angedeutet, daß der Herzog geraume Friften zu bemilligen geneigt fei. 
Das ungeſchickte Verfahren der Kaiferlichen und der Kommifjare 
mochte dadurch veranlagt fein, daß fie zur Zeit hauptſächlich den 
jülicher Krieg, deſſen Entjcheidung herannahte, im Auge hatten und 
daß fie Hofften, durch Voranjtellung des Verweiſes wegen der Theil- 
nahme an der Union die Nürnberger zur Willfährigkeit in der donau- 
wörther Sache einshüchtern zu fünnen. Den Gefandten aber mußte 
der Argwohn beſtärkt werden, daß die Anregung der Neftitution im 
Grunde nur ein Vorwand für ihre Berufung gemefen ſei. Sie recht— 
fertigten im Anfchluffe an die Antwort, welche die drei ausfchreibenden 
Städte von Heilbronn aus an den Fürftentag gerichtet hatten, weit: . 
läufig die Beziehungen Nürnbergs zu den Unierten und bemerften in 
Bezug auf Donaumörth nur, daß fie fich wegen Erftattung der Ere- 
futionsfoften nicht erflären könnten, weil fie nicht darüber inftruiert 
feien und die Sache als eine „gemeine Befchwerde" alle evangelischen 
Stände berühre, überdies aber der Kaijer die Neftitution ohne jeden 
Vorbehalt verjprochen Habe und die Koften jo hoch fein würden, daß 
Donauwörth fie nicht werde erjchwingen können; doch wollten fie 
Bericht erjtatten und werde dann Nürnberg nach Berathung mit den 
Unierten dem Kaiſer anzeigen, ob Zahlungsmittel vorhanden feien. 
Die Churſachſen erfannten, daß nichts zu erreichen fei, und wollten 
die Verhandlungen abbrechen: Johann Schweifhart aber gab in feinem 
gutmüthigen Eifer die Hoffnung noch nicht auf und fo wurden denn 
am 4. Auguft die Vorſtellungen den Nürnbergern noch eindringlicher 
wiederholt. Dieje blieben natürlich bei ihrer erften Antwort, zählten 
aber zugleich, durch einen Wink der Churfachfen veranlaßt, alle die 
Religionsbejchwerden auf, welche die Städte zum Anschluß au die 
Union veranlaßt hätten, wobei fie die NRechtswidrigkeit des donau- 
wörther Prozejjes ausführlich darlegten und unummunden erklärten, 


— 49 — 


daß die evangeliichen Stände denjelben nicht durch Bezahlung der 
Koſten gutheißen könnten, jondern an den von Anhalt gegebenen Er- 
Härungen fejthalten und auf dem Vollzuge des Faiferlichen Reftitutiong- 
defretes bejtehen müßten. 

Dieje Antwort bewog den bairiſchen Oberftfanzler Donnersberg, 
welcher fich bereit gehalten hatte, an den Verhandlungen theilzunehmen, 
Prag zu verlaffen. Auch die Churfürften mußten nicht weiter zu 
fommen, erjuchten aber nichtsdeftoweniger die Gejandten, zu warten, 
bis jich der Kaifer auf ihren Bericht entſchließe. Das geihah am 
8. August, indem der Kaifer in Antwort auf das Gutachten des 
Fürftentages vom 28. Mai diefen und insbejondere die Churfürften 
von Mainz und Sachſen erſuchte, daß fie feine durch das Schreiben 
an Churpfalz vom 16. Dezember 1609 und jüngſt mit Nürnberg 
angefnüpften Verhandlungen wegen Erftattung der Exekutionskoſten 
zu Ende führen oder ihm andere Mittel für diefelbe an die Hand 
geben möchten, da fie ja ſelbſt die Bezahlung fr billig erachtet hätten. 
Damit war num freilich die Sache ganz auf dem alten Bunte ge- 
laffen; nichts dejto weniger aber und obgleich die nürnberger Ge— 
ſandten wiederholt vorftellten, daß fie einmal nichts weiter thun könn— 
ten als jich zur Berichterſtattung erbieten, veranlaßten die kaiſerlichen 
Miniſter doch die unterhandelnden Churfürjten, jene zu erfuchen, daß 
fie die Rückkehr der nach Wien gereiften Fürften abwarten möchten, 
und erjt auf neues Andringen milligten fie nach zwei Wochen ein, 
daß die Ehurfürften die Gejandten entließen, indem fie denfelben ein 
Schreiben mitgaben, welches Nürnberg ermahnte, auf Mittel zur 
Beihaffung der Erefutionskojten zu denken und ſich der Union zu 
entjchlagen. ! 

E3 findet fih nicht, daß Nürnberg mit den Unierten in Be— 
rathungen eintrat und eine weitere Erklärung an den Kaifer richtete, 
noch daß von anderer Seite in der nächſten Zeit die Reſtitution be- 
trieben wurde. Der günftigfte Augenblid für die Bewirkung derjelben 
gieng durch die Engherzigfeit der Protejtanten und durch die Unge- 
ſchicklichkeit der Kaiferlichen und der churfürſtlichen Kommifjare unbe- 
nugt vorüber. Bei den Verhandlungen über den Frieden, welchen die 
Union und die Liga im Oftober 1610 zu Miinchen ſchloſſen, kam 
die donauwörther Frage gar nicht zur Sprache. 
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Zu Heilbronn hatten die Unierten darauf verzichtet, die donau— 
wörther Sache mit anderen Mitteln auszutragen, als mit denen, 
wodurch ſie ihre „gemeinen Beſchwerden“ ſeit lange zu beſeitigen 
ſuchten. Das Schickſal der Stadt nahm jedoch fort und fort in 
hervorragender Weiſe ihre Aufmerkſamkeit in Anſpruch und ihre Er— 
bitterung wurde durch Nachrichten von den ſchweren Bedrückungen, 
welche die Donauwörther namentlich in religiöſer Hinſicht zu erdulden 
hatten, wach gehalten und verſchärft. Ueberdies wurde die ſtaats— 
rechtliche Bedeutung des Streites erſt recht zum Bewußtſein gebracht 
und vermehrt, indem er auf das publiziſtiſche Gebiet übertragen wurde. 

Im Mai 1610 erſchien die durch den haller Unionstag veran- 
laßte! „donamertijche Relation" Kochers ohne Angabe des Verfaſſers 
und des Drucortes.2 ALS ihren Zweck bezeichneten der weitläufige 
Titel und eine furze Vorrede, bei welchen Kocher, wie es fcheint, 
Gewold und den Rektor der miünchner Jeſuiten zu Rathe gezogen 
hatte, 3 die Befeitigung der misbilligenden Urtheile iiber den donau- 
wörther Prozeß, welche im Reiche theils aus Parteilichkeit, theils aus 
Mangel an Bericht entjtanden feien und allerhand Ungelegenheiten 
erwect hätten. Demgemäß gibt fich auch die Darftellung ſelbſt offen 
als eine Apologie des Kaifers und namentlich Baierns. 

hr erjter Theil — eine Ueberarbeitung des beim lebten Reichs⸗ 
tage von Jocher verfaßten Berichtes“ — bietet einen gedrängten 
ruhig und ſachlich gehaltenen Ueberblick über die Entwickelung der 
religiöſen Verhältniſſe in Donauwörth ſeit dem Jahre 1546 und 
über den Verlauf des Fahnenſtreites bis zur Immiſſion, um darzu— 
thun, daß das materielle Recht auf Seite der Katholiken ſei, daß der 
Rath und die Bürgerſchaft von proteſtantiſchen Nachbarn verhetzt 
ſeien, daß ſie durch groben Frevel übermüthigen Trotz und ſinnloſen 
Wankelmuth die Acht und Exekution trotz aller Langmuth und Milde 
des Kaiſers ſowie Maximilians zur unumgänglichen Nothwendigkeit 
gemacht hätten, daß der Herzog überall nur nach Befehl des Kaiſers 
gehandelt und demgemäß auf die Verpfändung der Stadt unabweis— 
baren Anſpruch beſeſſen habe und daß die proteſtantiſchen Einwohner 
weder nach der Exekution noch nach der Immiſſion in der Ausübung 
ihres Glaubens irgendwie beeinträchtigt ſeien, wenn auch die Flucht der 
Prediger den Gottesdienſt in der Stadt ſelbſt unmöglich gemacht habe. 

Der zweite Theil, welchen Jocher auf Wunſch des Herzogs 
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hinzufügte, wendet ſich gegen die Ausſtellungen, wodurch die prote— 
ſtantiſchen Reichsſtände, verführt und getäuſcht von friedhäſſigen „Con— 
cipiſten“, namentlich in dem neuburger Berichte vom 26. November 
1607 in dem regensburger Fürfchreiben und in Anhalts prager Ein- 
gaben das Verfahren des Kaiſers als gejegwidrig darzuftellen gefucht 
hätten. Zunächſt wird die Konkurrenz des Neichshofrathes mit dem 
KRammergerichte vertheidigt und betont, daß eine Beftreitung der Be— 
fugnis des erſteren in dem vorliegenden Falle unter allen Umftänden 
unftatthaft fei, weil Donauwörth fi ohne Widerfpruch auf den Pro- 
zeß vor dem Reichshofrathe eingelafjen Habe. Daran fnüpft fich ein 
leidenſchaftlicher Ausfall gegen die „Falvinifch -reinedifchen Ränke“ 
jener Partei, welche feit lange, fich mit dem Namen der augsburger 
Confeſſion dedend, nicht nur die Gerichtsbarkeit des Kaifers zu ver- 
nichten,, jondern auch die des Kammergerichtes- lahm zu legen gefucht 
und beim legten Neichstage die Beftätigung des Neligionsfriedens 
gefordert habe, um ſich den Beſitz der miderrechtlich eingezogenen 
Kirchengüter zu fichern den Weg zu neuen Gemwaltthaten zu bahnen 
und den Schub des auf Katholifen und Lutheraner bejchränften 
Mofigionsfriedens zu gewinnen. Dann wird der Prozeß erörtert. 
Wie wir wiſſen, hatte er den Baiern felbjt Bedenken erregt, ? und fo 
jehen wir denn auch Jocher verlegen nad) Rechtfertigungsgründen 
haſchen, deren Schwäche er durch jcharfe Ausfälle gegen die Prote- 
ftanten insgemein und die Beiftände Donauwörth namentlich Neu- 
burg insbejondere zu verhüllen fucht, wobei er fich unter anderem 
zu der leicht als eine Läugnung des Religionsfriedens zu deutenden 
Bemerkung verirrte, daß die Gegner ſich in Religionsjachen überhaupt 
nicht auf den Befigftand berufen könnten, weil der ihre eben jtets 
jünger ſei als jener der Katholiken. Beſſer gegründet kann, fobald 
man einmal die Kompetenz des Reichshofrathes zuläßt, die Vertheidig- 
ung des Erefutionsauftrages erjcheinen, welche fich darauf ftüßt, daß 
der Kaifer wie eine Gerichtsbarkeit jo auc eine Vollzugsgewalt be- 
figen müſſe und bei diefer nicht an die Erefutionsordnung gebunden 
fei, welche nur gemacht worden, um die dem Kammergerichte fehlende 
Bollzugsgewalt zu Schaffen, wozu überdies fomme, daß der ſchwäbiſche 
Kreisoberft, Wirtemberg, fi) von vornherein zur Partei gemacht habe. 
Dieſe Beweisführung wird jedoch dadurch wieder erjchüttert, daß eben 
die Erefutiongordnung dazu dienen muß, die Verpfändung Donau- 
wörths zu rechtfertigen. Zum Schluffe wiederholt Yocher die Ver: 
fiherung, daß Baiern bereit fei, die Stadt gegen Erjtattung feiner 
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Auslagen herauszugeben, und daß es fie bis zu diejer in allen Be- 
ziehungen wie herfünmlich gegen den ſchwäbiſchen Kreis und das Neid) 
vertreten wolle. 

Die Relation wurde von den Kaiferlichen, welche um ihre Ver— 
theidigung jelbft verlegen waren, und von den eifrigen Katholiken, 
welche in der Gerichtsbarkeit des Neichshofrathes den Schughort in 
der donaumwörther Erefution den Triumpf ihres Glaubens ſahen, nit 
lebhaften Beifalle aufgenommen, ja jogar die Sachſen waren jehr 
mit ihr zufrieden.! Bei den Proteftanten dagegen fchürte fie mächtig 
die Erbitterung und fteigerte, indem fie einzelne Stände mit Namen 
angriff und allen Kalviniften offen den Handſchuh Hinmwarf, ja in der 
oben erwähnten Bemerkung den Neligionsfrieden ſelbſt anzufechten 
ſchien, die herrjchende Unruhe um fo mehr, als man über den Ur- 
fprung und felbft über den VBerfaffer nicht im Zweifel war.2 Der 
Nath von Nürnberg verbot ihren Verjchleiß $ und allgemein wurde 
eine Widerlegung nothwendig gefunden. 

Schon während des regensburger Neichstages hatte der Pfalz- 
graf von Neuburg daran gedacht, dem Berichte Jochers, welcher den 
Proteftanten bald befannt wurde, eine Widerlegung entgegenzuſteſſen 
und zu ihrer Anfertigung, die ihm jelbjt zu gefährlich jchien, den 
Herzog von Wirtemberg und deſſen Neichstagsgefandten, den Vize— 
fanzler Yaber, zu veranlafjen geſucht. Auch die Wirtemberger hatten 
jedoch die Aufgabe zu bedenklich gefunden und gemeint, daß man mit 
einer Entgeguung auf das „schlechte und einfältige" Machwerf, die 
im Namen aller Proteftanten erfolgen müjje, warten fünne, bis der 
Bericht gedrudt werde oder der Kaiſer auf das eben erlafjene Für— 
jchreiben geantwortet habe. * Da weder das eine noch das andere 
gejchehen war, Hatte die Sache geruht, bis Anhalt fie Ende Dezem- 
ber 1608 im Hinblid auf die Gerüchte, daß Donauwörth Baiern 
verpfändet werden folle, ſowie auf den nah Schwäbiſch-Hall be- 
rufenen Unionstag, wo man die Frage gründlich erörtern wollte, wie— 
der angeregt hatte Da war auf Erjuchen des Heidelberger Hofes, 
wo man die eigenen Akten über den Fahnenjtreit zur Widerlegung 
der regensburger Deduftion nicht genügend fand, durch neuburger 
Räthe ein ausführlicher Gegenbericht verfaßt worden, während Ulm, 
welches fich anfangs einem entjprechenden Anfinnen Neuburgs geneigt 
bezeigt hatte, die Arbeit nachträglich aus Furcht vor dem Kaiſer ab» 
gelehnt und Wirtemberg einer Aufforderung des Churfürjten von der 
Pfalz nicht entjprochen hatte.“ Die neuburger Schrift war jedoch 
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nicht weiter benußt worden, als daß man die Inſtruktion für die 
Unionsgefandten nah Prag auf fie gründete. Als aber nun die 
bairische „Relation im Reiche verbreitet wurde, hielten es die Unier- 
ten für. geboten, die öffentliche Meinung auch in ihrem Sinne zu 
beeinfluffen, und bei dem heilbronner Tage übernahm es Wirtemberg, 
durch feine Räthe einen egenbericht verfaffen zu laſſen. Die bei 
der donaumwörther Sache meistbetheiligten Stände unterftügten die 
Arbeit durch Einjendung von Gutachten und Akten und ließen die- 
jelbe, nachdem Ende Januar 1611 der erfte, Anfang April der zweite 
Theil entworfen war, durch ihre Rechtsgelehrten prüfen und ergänzen. 
Die Drudlegung erfolgte noch im Fahre 1611, 2 die Verjendung aber 
wurde bis Mitte März 1612, wo der duch Rudolfs II. Tod er: 
ledigte Kaiſerthron noch nicht wieder bejegt war, verzögert.? 

Die „beftändige Informatio facti et juris”, wie das Bud) genannt 
wurde, deſſen Verfaſſer ohne Zweifel der wirtembergische Vizekanzler Seba- 
ſtian Faber iſt,“ kündigt fih in Titel und Vorrede an als Wider- 
legung der in der Relation enthaltenen Unmwahrheiten und gehäffigen 
Angriffe gegen die proteftantifchen Stände. Punkt für Punkt erörtert 
fie im erften Theile den Prozeß, im zweiten die Achtserflärung, die 
Erefution und die Immiſſion. Die Sprache ift gewandt und lebendig, 
die Ausführung, welche mit einer Reihe von Aktenſtücken unterftügt 
wird, iſt ſcharf und ſchneidend, aber indem fie nicht nur die jurifti» 
ſchen Mängel des Verfahrens jchonungslos aufdedt, fondern den 
Donauwörthern auch) das materielle Recht in allen Beziehungen zu- 
eignen und deren Verhalten durchaus rechtfertigen will, greift fie zu 
groben Entjtellungen der Wahrheit und zu argen Sophiftereien. Zu- 
gleich überbietet fie die Ausfälle der Nelation durch noch gehäffigere 
und gereiztere gegen die „Jeſuitiſch-katholiſchen“ nnd gegen das Regi— 
ment des Kaiſers jowie einzelne Räthe desjelben, namentlich Hanne- 
wald, ja fie Schlägt mitunter jelbjt jenen grobhöhnifchen ſchimpfenden 
Zon an, welcher der Zeit jo gewöhnlich war. Mit grellen Farben 
werden daneben die Bedrücdungen gefchildert, welche die Donaumörther 
in politijcher und religiöjer Hinficht erduldeten, aber jchlagend die 
Borwände, deren fich Baiern dabei bediente, als nichtig nachgewieſen. 
Zum Schluß wird das Verhalten des Herzogs und des Kaifers in 
der Rejtitutionsfrage mit ſcharfen Seitenhieben bejprochen die Weis 
gerung Marimilians, vor Nachweifung eines Zahlers Rechnung zu 
Yegen, als unberechtigt bezeichnet und im Anjchluß an Anhalts 1609 
abgelegte Werbungen erklärt, da der Kaifer die Neftitution einmal 
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verfprochen habe und die Exefution nicht nur ohne Genehmigung der 
Neichsftände ja ſogar der Ehurfürften gejchehen, fondern „allen Evan- 
gelifchen zu einer lauteren Demonftration, was man womöglich auch 
gegen fie thun wolle, angejehen" gemejen jei, jo werde diefen von 
niemanden, nicht einmal von den Fatholifchen Ständen, worunter 
manche felbft den Prozeß misbilligt hätten, verdacht werden fünnen, 
wenn fie fich mweigerten, die Koften zu übernehmen; e8 habe ihnen 
nicht an rechtmäßigen Urſachen heroiſchem Muthe und Mitteln gefehlt, 
um Donaumörth mit Gewalt zu helfen, doch hätten fie dem Kaifer 
zu Ehren auf die Erfüllung feiner Zufagen gewartet; zu diefer ei 
der Raifer vor Gott und der Welt verpflichtet und dürfe er vor der 
Reftitution weder auf die Herjtellung des Vertrauens und Friedens 
im Neiche, noch auf glücdlichen Ausgang irgendwelcher Reichstags— 
handlungen hoffen, vielmehr werde ohne Zweifel das Seufzen fo vieler 
armen Ehriften zu Gott dem gerechten Richter über die Schuldigen 
noch mehr Unheil als bisher bringen und den evangelijchen Stän- 
den, welche die Angelegenheit nicht ruhen lafjen würden, Urſache geben, 
„ven Sachen weiter nachzufinnen.“ 

Die Schrift mußte der proteftantifchen Partei als eine vernichtende 
Berurtheilung des Kaiſers und des Herzogs von Baiern erjcheinen 
und der Schluß, in welchem fie ziemlich unverhüllt das Gepräge eines 
Manifeftes der Unierten annahm, mußte ihr politiiches Gewicht ver- 
mehren, zumal die Kaiferwahl bevorjtand und diefer ein Verſuch, den 
1608 abgebrochenen Reichstag fortzufegen, folgen mußte. Doch aber 
wurde nicht hierdurch der Schrift ihre eigentliche und hervorragende 
Bedeutung verliehen: diefe lag vielmehr in der Bekämpfung der 
Reichshofrathsgerichtsbarfeit, welche dem erjten Theile angehängt war. 
Mit Geſchick und großer Gelehrſamkeit waren hier alle die Gründe 
zufammengeftellt, welche aus der Reichsverfaſſung und der Gejchichte 
zu Gunften der deutjchen Libertät gegen die unbejchränfte Konkurrenz 
des Neichshofrathes mit dem Kammergerichte geltend gemacht werden 
fonnten, und mit bitterer Schärfe wurden die Gemaltjamfeiten die 
Unordnungen die Beftechlichkeit und die Parteilichfeit des Reichshof: 
rathes namentlich gegenüber den Proteftanten hervorgehoben! Es 
war zum erjten Male, daß die Forderungen der churpfälzer Partei- in 
jo umfafjender und eingehender Weife aufgejtellt und verfochten, daß 
der Deffentlichkeit gegenüber jo rückſichtslos die Art an die Wurzel 
der Faiferlichen Deacht gelegt wurde. Die Information begnügte fich 
jedoch damit noch nicht, fondern folgte der Relation auch in der Er: 
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Örterung des Vierflofterftreites und der Vorgänge am lebten Neichs- 
tage. In erjterer Hinficht vertheidigte fie das Verfahren ihrer Bartei, 
ja erklärte unummunden, daß diefe nie und nimmer auf die einge- 
zogenen Kirchengüter Verzicht leiften werde; die Zerfchlagung der 
regensburger Berfammlung aber jchrieb fie der angreifenden Haltung 
der Katholiken zu, welche fich in den Streitfchriften gegen den Re— 
ligionsfrieden in dem Kriegsrufe des Bifchofs von Negensburg an die 
fatholifchen Stände in der donaumörther Erefution jowie in dem Auf: 
treten der Faiferlihen Räthe der regensburger SYejuiten und des 
Fürſtenrathes Fundgegeben habe. 

Dieje Auslafjungen riefen bei der katholiſch-kaiſerlichen Partei 
ebenfo große Unruhe wie Erbitterung hervor. Noc 1616 fagte ein 
katholiſcher Schriftiteller: e8 jei da alles, was nur zur Verkleinerung 
der Faiferlichen Autorität Hoheit und Gewalt zu Berbitterung der 
Neichsftände gegen einander und zu Aufruhr”oder Empörung dienen 
fünne, mit größtem Fleiße zufammengetragen.! Am ftärkjten war 
jelbjtverftändlich diefer Eindrud in München, wo man zugleich die 
gegen den Reichshofrath und des Herzogs Verfahren erhobenen An: 
Hagen unter den augenblidlichen Berhältniffen als eine dringende 
Gefahr empfinden mußte. Der Rektor der minchner Jeſuiten fchlug 
vor, den eben ermwählten Kaifer Matthias zu veranlafjen, daß er 
duch ein Edikt den Verfaſſer für einen boshaften Verleumder erkläre 
die Schrift ſelbſt als ein fchändliches Pasquill verbiete und auf die 
Entdedung des Verfafjers und Verlegers eine Belohnung ausfepe.? 
Dazu verjtand ſich Marimilian nicht, denn er zweifelte an dem kirch— 
lichen Eifer und mehr noch an der ihm geneigten Gejinnung des 
Kaiſers; dagegen ließ er Kocher in Eile eine Ermwiderung abfafjen, 
welhe Anfang 1613 unter dem Titel „Nothwendige Erinnerung" 
erichien. Der P. Rektor hatte gemeint, man jolle, um der Antwort 
mehr Gewicht zu verleihen und den Informator zum Hervortreten zu 
veranlafjen, den Verfaſſer oder den Auftraggeber, die ohnehin nicht 
verborgen wären, geradezu nennen, doch wurde nur der Drudort, 
Ingolſtadt, angegeben, was freilich einer offiziöfen Anerkennung des 
Buches durch den Herzog gleichkam. 

Die Erinnerung ift in äußerft heftigem Tone und höchſt ſchwer— 
fällig gejchrieben, aber gejchickt angelegt und auf große Gelehrjamfeit 
gegründet.? Bon den Ausführungen der Information über den 
donaumörther Prozeß greift fie nur die heraus, weldhe aus dem 
Schugrechte der Stadt die volle Oberherrlichfeit derjelben über das 
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Klojter Heiligfreuz abzuleiten. vermeinte, und ſucht nachzumeifen, daß 
der Anſpruch der Stadt auf die Vogtei nicht haltbar fei, daß von 
einer Unterthänigfeit des Klofters nicht die Nede fein könne und daß 
die ganze Frage mit dem unbeftreitbaren Nechte der Katholischen 
Bürger auf die hergebrachte Ausübung ihres Glaubens, zu welcher 
auch die Prozeffionen zu rechnen feien, nichts zu thun habe. Mit 
bitterem Spotte wird dabei auf die vielfachen Aenderungen der pro- 
teftantifchen Kirchenordnungen hingewiefen und hervorgehoben, wie die 
Stadt jelbjt einmal der Unbotmäßigfeit und Heberei eines Predigers 
habe entgegentreten müfjen. Dann nimmt die Erinnerung von Klagen, 
welche die Information bezüglich der katholiſchen Neftaurationg- 
verjuche eingeflochten hatte, Anlaß, um an die Bedrückungen der Katho- 
lifen durch die Protejtanten zu erinnern um das Vorgehen der katho— 
liſchen Stände aus dem Neligionsfrieden zu rechtfertigen und um zu 
verjihern, daß jene den augsburger Vertrag, welcher durch „Brivat- 
ſchriftſteller“ nicht gebrochen werden könne, fejt zit halten gemeint 
feien, fi) aber mit Recht darüber beflagten, daß die Protejtanten den 
Vertrag jo vielfach verlegten und ihnen ſogar nicht geftatten wollten, 
auf dem Rechtswege Schuß und Hilfe zu ſuchen. Mit großer Breite 
und Gründlichkeit werden ferner die Ausführungen der Relation zu 
Gunsten der Reichshofrathsgerichtsbarkeit gegenüber den Angriffen der 
Information aufrecht erhalten und bezüglich des Vierkloſterſtreites die 
Anſprüche und Rechtsanſchauungen der Katholiken verfochten. Zum 
Schluſſe endlich wird der Angriff auf die Kalvinijten, welcher ſich in 
bijfigen Plänfeleien duch das ganze Buch zieht, dahın zufammen- 
gefaßt, daß auf Grund zahlreicher Aeußerungen von Intherifcher Seite 
behauptet wird, zwifchen den im Neligionsfrieven anerkannten Augs— 
burger-Eonfeffions-VBerwandten und den Kalviniften jei Einverjtändnis 
und Zujammengehen unmöglich). 

So spielte Jocher den Streit auf das Gebiet des großen Deutjch- 
land trennenden Zwiejpaltes hinüber, wo er den Gründen und Klagen 
der Gegner mindejtens ebenſo gemichtige entgegenftellen und die 
ſchwächſte Stelle jener, ihr Zerwürfnis mit den Lutheranern, angreifen 
und des weiteren verwunden fonnte. Die Anklagen wegen Bedrüdung 
der donauwörther Protejtanten * und die Einwendungen gegen das 
Prozekverfahren verſprach er in einem zweiten Theile zu rechtfertigen, 
doc unterblieb deſſen Erfcheinen: nicht, weil das Intereſſe für die 
Sache erlofchen geweſen wäre — wir werden fehen, daß dics keines— 
wegs der Fall war — jondern ohne Zweifel deshalb, weil die Aus: 
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führungen der Information in diefen Beziehungen im Wefentlichen 
nicht entkräftet werden konnten. 

Bon Seite der Unierten erfolgte feine Antwort auf die Erinner: 
ung, wenn nicht eine kleine Schrift über den Neichshofrath, melche 
noch 1613 zu Amberg erfchien,t als eine indirefte Ermiderung zu 
faffen if. Man hätte ja auch in der Hauptjache nur die Information 
wiederholen fünnen und ſich auf das unabjehbare Meer der gemeinen 
Befchwerden begeben müſſen. Ueber den Eindrud, welchen die Er: 
innerung hervorrief, liegen mir feine Nachrichten vor, doch dürfte die 
Bermuthung nicht fehlgehen, daß fie wie ihre Vorgängerinnen den 
Riß zwischen den Parteien vertiefte und nicht wenig zu dem unglück— 
lichen Ausgange des bald darauf beginnenden Neichstages beitrug. 
Zugleich wurde durch fie nicht nur die Aufmerfamfeit für die donau— 
wörther Sache in weiten Kreifen neu belebt, fondern auch diejer die 
Bedeutung eines Kampfes zwiſchen der Faijerlichen Macht und der 
deutjchen Libertät, zwifchen Proteſtantismus und Nejtauration in noch 
ausgeprägterer Weiſe verliehen, womit dann auch die Bedeutſamkeit 
der Reftitutionsfrage zunahm. 


VL 


Die Befreiung Donauwörth war inzwijchen im Jahre 1611 
beiläufig bei dem rotenburger Unionstage * und ernjtlicher bei dem 
Churfürjtentage, welcher im DOftober zu Nürnberg ftattfand, wieder 
angeregt worden. 

Bei Iegterem baten einige flüchtige Donaumörther zuerſt die 
proteftantichen Gejandten und danı — wohl auf deren Veranlaſſung 
— die ganze Verfanmlung, dahin zu wirken, daß die Bürgerjchaft 
von dem unleidlichen Gewifjenszwange und den übrigen Bedrüdungen 
Baierns befreit, ihnen jelbjt aber die Rückkehr gejtattet werde? Die 
Verſammlung, welche berufen war, um Heilmittel für die gefährliche 
Lage des Neiches zu juchen, und demgemäß den Kaifer durch eine 
Gejandtichaft zur Verbefjerung feines NRegimentes und zur Ordnung 
der Nachfolge aufforderte, trug fein Bedenken, ſich auch Donaumörths 
anzunehmen, wußte jedoch feinen anderen Weg einzufchlagen, als daß 
fie den Herzog von Baiern unter Zujendung der ihr überreichten 
Bittfchrift erfuchte, die Beſatzung Donauwörths zu entlaffen die Be- 
Ichwerden der Bürger abzuftellen und den Flüchtlingen die Rückkehr 
zu gejtatten, vor allem aber Kommifjaren des Kaijers über die Ere- 
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futiongfoften Rechnung zu legen. Zugleich ftellte fie Rudolf "die Noth- 
wendigfeit der Neftitution vor und bat, das Recht Marimilians auf 
Erftattung feiner Auslagen anerfennend, zur Feitftellung diefer baldigft 
eine Kommiljion zu ernennen! Sie erreichte indes nichts weiter, als 
daß nach einiger Zeit den Flüchtlingen die Rückkehr geftattet wurde.“ 
Der Kaifer, welcher, feit ihm Matthias auch die böhmische Krone 
entriffen Hatte, fir die Neichsangelegenheiten völlig das Intereſſe ver: 
Ioren hatte und durch die Gefandtichaft der Churfürſten gegen diefe, 
die ihm Feine Hülfe gegen den Bruder bemwilligten, noch mehr erbittert 
worden war, ließ die Mahnung ganz unbeachtet; Maximilian aber, 
deſſen Stolz und fürftliches Bewußtſein es verlegte, daß die churfürft- 
lichen Gefandten ihm Vorfchriften für feine Maßnahmen in Donau- 
wörth machen wollten, wiederholte durch ein großentheils eigenhändig 
entworfenes Schreiben in jchrofffter Weife feine früheren Erklärungen 
bezüglich der Rechnungslage und der Neftitution bezeichnete die Klagen 
der überſchickten Bittfchrift Furzweg als unbegründet und gab grob 
und jpöttifch zu verjtehen, daß er megen der Wiederannahme einer 
Beſatzung feine Nechenjchaft jchuldig jei.® 

Der Adminiftrator der Churpfalz, Johann von Zweibrücken,“ 
war geneigt, die Sache weiter zu verfolgen und wandte jich deshalb 
an den Churfürjten von Brandenburg.5 Diefer aber fand zwar, daß 
die Antwort Marimilians dem Churfürftenfolleg und den bei der 
donaumörther Sache betheiligten Ständen ſehr verffeinerlich fei und 
nur den Zwed haben fünne, die Reftitution auf die lange Bank zu 
ſchieben, meinte jedoch nichts defto weniger, daß man fir neue Schritte 
eine andere Gelegenheit abwarten müſſe. Einftweilen rieth er, das 
Gutachten der Unierten einzuholen, damit man beim nächjten Unions- 
tage über deren Abfichten unterrichtet jei, und erbot fi), mit dem 
Pfalzgrafen den Churfürſten von Mainz aufzufordern, daß er dem 
Herzoge die Unbilligfeit feiner Erklärung vorjtellen und ihn ermahnen 
möge, dem Churfürftenfolleg nicht aus der Hand zu gehen.® 

Es ſcheint nicht, daß diefe Vorfchläge ausgeführt wurden: Tenfte 
doch auch der am 20. Januar 1612 erfolgende Tod Kaiſer Rudolfs II. 
die Aufmerkfamfeit und die Thätigfeit der Churfürften auf andere 
und weit wichtigere Angelegenheiten. Den Reichsftädten ſchien da- 
gegen die bevorjtehende Kaiferwahl eine gute Gelegenheit zu bieten, 
um den gemeinen Beſchwerden abzuhelfen, und fie baten daher von 
einer Tagfahrt zu Worms? aus die Churfürften, in der Kapitulation 
die Einftellung der Hofprozeffe und die Befreiung Donaumörths ver: 
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fprechen zu laffen.! Bei der Wahlhandlung traten jedoch ohnehin fo 
große Schwierigkeiten zu Tage, daß die Churfürften es nicht gerathen 
fanden, auch noch die heifele donaumwörther Frage mit einer dem 
Herkommen nicht entfprechenden Forderung anzuregen, fondern er- 
Härten, daß fie e8 bei dem nürnberger Fürjchreiben bewenden ließen, 
welches der neue König auf Erſuchen der Städte gemwiß in Acht 
nehmen werde. ? 

Die vier ausfchreibenden Reichsftädte richteten diefem Winfe 
gemäß bald darauf an Kaifer Matthias das Gefuch, daß er für die 
Reftitution forgen und da diejelbe nicht ohne Zuthun aller Reichs- 
jtände verwirklicht werden könne, fie im Ausſchreiben fir den zu 
berufenden Reichstag ausdrücdlic den Berathungsgegenftänden ein— 
reihen möge, damit alle Erjcheinenden zur Verhandlung darüber ge 
faßt feien. $ 

Matthias und fein maßgebender Minifter Khleſl hiengen damals 
noch ganz und gar jenen, wie die Proteftanten fagten, jeſuitiſch— 
katholiſchen und monarchifch- fonfervativen Anfchauungen an, welche 
Khlefl bisher mit glühender Entjchiedenheit vertreten und Matthias 
nur da beifeite gejeßt Hatte, wo ihn Furcht vor äußerer Gewalt 
übermannte. Da indes die politifche und finanzielle Lage ein gutes 
Einvernehmen mit den proteftantifchen Ständen wünfchensmwerth machte 
und e8 auf der Hand lag, wie große Vortheile der neuen Regierung 
aus dem Bollzuge der von Rudolf bereits verjprochenen Neftitution 
Donauwörth erwachjen mußten, wurde der Herzog von Baiern mit 
Hinweis auf das Anſuchen der Städte und das Fürfchreiben des 
nürnberger Churfürftentages erfucht, fchleunigft eine eingehende Rech— 
nung über jeine Koften einzufenden, worauf nicht nur alsbald eine 
Kommilfion zur Prüfung derjelben eingejegt, jondern auch ſonſt die 
Sade fo befördert werden jolle, daß er das Seinige erhalte und nıan 
allerjeit aus der bejchmwerlichen Weitläufigfeit zur Ruhe gelange.t 

Marimilians Minister waren der Anficht, man könne die früher 
geftellte Bedingung, daß zunächſt ein Zahler genannt werden müſſe, 
nicht mehr fefthalten, weil diefelbe von Kaifer Audolf und zu Nürn— 
berg von den Churfürjten „aberkannt“ fei. Sie meinten daher, daß 
man den vom Kaiſer zu ernennenden Kommifjaren, da für diefelben 
fein endgültiges Urtheil beanjprucht werde, die Rechnungen vorlegen 
und dem Kaifer fogleich ein Verzeichnis der Erefutionskoften mit 
Ausihluß des jpäter Aufgewandten zufenden folle° Dies Verfahren 
hätte jedoch nicht nur den DVerluft aller jpäteren Ausgaben zur Folge 
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haben müſſen, fondern es jchloß eine Verurtheilung des bisherigen 
‚ Berhaltens ein und rief alle jene Bedenken wach, welche bisher von 
der Rechnungslage abgehalten Hatten. Zudem war es nicht des 
Herzogs Art, auf die Meinung Anderer hin, und wenn es felbit 
Raifer und Churfürjten waren, dem zu entjagen, was ev einmal für 
jein Recht hielt. Er erwiderte daher dem Kaifer, an feinen mit 
Rudolf II. gepflogenen Briefwechjel erinnernd, daß er bereit fei, einer 
unparteiifchen gütlichen und unverfänglichen Kommiffionshandlung 
ftattzugeben, wenn dazu fachkundige Perjonen, gegen welche er nicht 
gegründete Bedenken Habe,! ernannt und ihm zuvor die Mittel zu 
feiner Befriedigung angegeben würden; jo lange fein Zahler gejtellt 
jei, könne dagegen die Einfendung der Rechnungen nur die Folge 
haben, daß jemand aus ihnen mit unnöthigem Einftreuen die Sache 
no mehr verwidle und neue Schwierigkeiten erwede. Zugleich wies 
er darauf hin, daß bisher, obfchon viele um die Neftitution angehalten 
hätten, doch niemand die Erftattung der Koſten habe übernehmen 
wollen, dieje aber um des Faiferlichen Anfehens willen nothmwendig 
durch die Neichsgefege verbürgt und wie von Matthias ſelbſt jo vom 
prager Fürftentage und der nürnberger Verſammlung als Eillig aner- 
fannt ſei. Außerdem bemerkte er noch, daß es unnöthig fein werde 
die Sahe im Neichstagsausfchreiben anzuregen, weil er fich der 
Rejtitution nicht weigere und es nur darauf anfomme, daß der Kaifer 
zunächit das verfüge, was nothwendig vorher gehen müfje und ohne 
welches jener jelbjt die Rejtitution aufhalte.? Damit wollte er wohl 
Matthias andeuten, wie gut feine eigenen Anſprüche gefichert feien, 
und denfelben warnen, die gefährliche Sache, deren Austrag nicht zu 
hoffen jei, ohne zwingende Noth beim Reichstage oder font zur 
Sprache zu bringen. 

Faſt gleichzeitig mit diefer Antwort erhielt Matthias ein Güt- 
achten Geizkoflers 3 und ein Schreiben des Churfürjten von Branden- 
burg.* Erjterer verficherte auf Mitteilungen des Herzogs von 
Wirtemberg hin, daß die Unierten fich nicht einmal zur Berathung 
einer neuen Steuer verjtehen würden, wenn nicht vorher ihren Be— 
ſchwerden abgeholfen und Donauwörth in den alten Stand gefegt fei, 
erinnerte an die Folgen der Exekution für den legten Neichstag und 
für die Politik der Neichsjtädte an das Verjprechen Rudolfs IL. und 
an das nürnberger Gutachten der Churfürften und rieth, von Baiern 
ungejäumt die Vorlage der Rechnungen zu fordern, da die Brote: 
ftanten geneigt feien, neben den Katholiken unter dem Namen der 
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Türkenhilfe zu den Erefutiongkoften beizuftenern, wenn für die Ne 
ftitution Gemwißheit gegeben fei. Der Churfürft aber mahnte mit 
Hinweis auf die Zerjchlagung des Reichstages von 1608 und auf die 
in der „beftändigen Information" dargelegte Nichtigkeit des Prozeſſes 
nachdrücklich, die Neftitution noch vor der neuen Reichsverfammlung 
in’3 Werf zu jegen. 

Es jcheint jedoch, daß die feinen Winfe Marimilians am Faifer- 
lichen Hofe mehr Gehör fanden, als diefe Rathſchläge. Einerfeits 
mochte man fürchten, der Taiferlichen Macht und Hoheit etwas zu 
vergeben, da die Unierten und insbefondere die von Brandenburg er- 
wähnte Information den donaumörther Handel zum Ausgangspunfte 
ihrer heftigſten Angriffe auf die Gerichtsbarkeit des Neichshofrathes 
gemacht hatten; anderſeits aber und vor allem durfte auch Matthias 
nicht daran denken, dem reichen und mächtigen Führer der Fatholifchen 
Partei Schroff und gewaltfam zu begegnen, obgleich er und Khleſl 
dem Herzoge feineswegs freundlich gefinnt waren, da derfelbe ihm die 
Hand der Schweiter verweigert und die Hülfe gegen Rudolf und die 
rebelliichen Defterreicher verjagt hatte und zudem an der Spitze der 
Liga ein gefährlicher Nebenbuhler des kaiſerlichen und öſterreichiſchen 
Einfluffes war. 

Der Kaijer ließ die Angelegenheit ruhen und berührte fie auch 
in dem NReichstagsausfchreiben nicht, welches er am 29. Dezember 1612 
erließ. ! 

Ebenſo gedachte die Propofition, ? mit welcher am 13. Auguft 
1613 der Reichstag zu Regensburg eröffnet wurde, der donaumörther 
Sache mit feinem Worte, wie fie denn überhaupt den Proteftanten 
troß allen verjöhnlichen Nedensarten in den weſentlichen Streitfragen 
fein Entgegenlommen in Ausſicht ftellte, 

Die Unierten machten jedoch jegt Geizfoflers Vorherfagung wahr. 

Schon im Juni 1612 hatte Herzog Johann Friedrich von Wir- 
temberg beabfichtigt, unter den beim Frankfurter Wahltage verfammelten 
proteftantijchen Fürften eine Verjtändigung über das beim nächſten 
Neichstag zu beobachtende Verhalten und insbejondere über die fir 
Donauwörth zu unternehmenden Schritte herbeizuführen? Im März 
1613 hatten dann die Unierten zu Rotenberg verabredet, ſich an den 
Berhandlungen des Reichstages nicht zu betheiligen, wofern nicht vor- 
ber ihre Befchwerden befeitigt feien, und durch eine von donauwörther 
Flüchtlingen eingereichte Klage * angefeuert, hatten fie die Reftitution 
der Stadt mit bejonderem Nachdruck zu fordern bejchlojjen. Der 
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Verſuch, Sachſen Hefjen-Darmftadt und Braunfchweig zur Theilnahme 
an den beabjichtigten Schritten zu bewegen, war freilich mislungen.! 
Nichts deſtoweniger aber traten die Gefandten der Verbündeten jegt 
mit der zu Rotenburg fejtgetellten Erklärung hervor. 

Umfonft bemühten fich der Kaifer und die ihm anhängenden 
Stände durch ſechs Wochen, die Unierten zum Betreten des bei den 
Reichstagsverhandlungen herfümmlichen Weges zu bejtimmen, umfonft 
goß Khleſl das Del feiner zweideutigen Beredtſamkeit in die erregten 
Wogen: man mußte fich endlich entjchließen, am 30, September durch 
eine Nebenpropofition den Austrag der ftreitigen Fragen zu ver- 
ſchieben und fich auf den Verſuch zu bejchränfen, ob nicht wenigſtens 
eine neue Türkenhülfe zu erlangen fei, welche für die erjchöpfte Kafje 
des Kaifers, zumal der Wiederausbruch des Krieges drohte, ein un 
umgängliches Bedürfnis war. Sofort mochte man jedoch Andeutungen 
erhalten, daß auch in diefer Hinficht Fein Erfolg zu hoffen fei, wenn 
es nicht gelänge, die Unierten insgefammt verjühnlicher zu ftimmen 
oder wenigftens die Reichsjtädte von ihnen zu trennen. Da fam man 
denn von Faiferlicher Seite, indem man fich der Vertröftungen Geiz. 
foflers erinnerte, auf die donaumwörther Frage zurüd, 

Beim jegigen Neichstage, fchrieb Matthias am 2. Oftober dem 
Herzoge von Baiern,? feien allerhand Anzeigen gejchehen, welche die 
Bezahlung der Erekutionskoften, die er ſelbſt für durchaus billig halte 
und jchleunigft bewirken wolle, in fichere Ausficht ftellten; da ſich nun 
in den bisherigen Verhandlungen gezeigt habe, daß einige Reichsſtädte 
bauptfächlic duch die donauwörther Sache zum Anſchluß an die 
Unierten veranlaßt jeien, und diefelben ohne Zweifel zum Gehorfam 
zurückehren und dadurch den Fortgang des Reichstages wenigjtens 
aber die Bewilligung einer Türfenhülfe ermöglichen würden, wenn die 
Aufnahme der Rechnungen ihnen den Beweis gäbe, daß der rechte 
Ernjt zur Bewirkung der Reftitution vorhanden ſei, jo möge der 
Herzog unverzüglich ein Verzeichnis feiner Koſten einjenden. 

In München fegte man auf die vom Kaifer erwähnten „Ans 
zeigen" gewiß wenig Vertrauen, doch hielt man es vielleicht nicht für 
unmöglih, daß Matthias in der übergroßen Bedrängnis des Wugen- 
blides felbjt die Bezahlung übernehme; zudem mochte man die Hoffe 
nungen des Kaifers bezüglich der Städte in etwa theilen und in jedem 
Falle durfte Marimilian nicht den Vorwurf auf fich laden, daß er 
den glüclichen Ausgang des Neichstages verhindert habe. So jchidte 
er denn unter Wahrung jeiner früheren Erklärungen und unter 
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ſchärferer Betonung der Faiferlichen Anerkennung feines Anspruches auf 
Erſatz eine Ueberficht feiner Forderungen, die auf 468448 Gulden 
angewachjen waren, ein und erbot fich, die nur in den Endfummen 
angegebenen Poſten des näheren nachzumeifen, wenn ihm der Kaifer 
den Zahler nenne und unparteiiiche Kommifjare, gegen welche er nicht 
billige Bedenken habe, verordne. Zugleich gab er Befehl, die Belege 
bereit zu halten.! 

Inzwiſchen hatten die Unierten wirklich erklärt, daß fie ſich auch 
auf die Berathung der Nebenpropofition nicht einlafjen könnten, wenn 
ihnen nicht wenigftens in einigen Hauptbefchwerden, welche fie bezeich- 
neten, genuggethan werde.? Ihre Forderungen waren bis auf die eine, 
daß Donaumörth in den alten Stand gejegt werde, der Art, daß der 
Kaiſer fie theils der Katholiken theils feiner eigenen Intereſſen wegen 
nicht befriedigen Fonnte. Wie fchroff und beſtimmt fie aber auch ge- 
jtellt wurden, gab Matthias doc, nicht die Hoffnung auf, durch Be- 
willigung der Reſtitution Donauwörths, wie es einſt Rudolf II. bei 
Anhalt gelungen war, eine Verftändigung herbeizuführen. Nachdem 
er am 5. Dftober — ohne Zweifel, um jedes Präjudiz fiir fein An- 
jehen und feine Gerichtsbarfeit zu verhüten — die „Beltändige In— 
formation" durch ein Edift verboten Hatte,® ließ er am 7. den 
Unierten, während er im übrigen den Austrag des Zwiftes zu ver- 
tagen oder durch jcheinbare Zugeftändniffe zu umgehen juchte, an- 
zeigen, daß er, um Rudolfs II. Verfprechen zu erfüllen, jofort Baiern 
eine furze Frift zur Vorlage feiner Rechnungen fegen und dann Donaumörth 
teftituieren wolle, wobei er durch Bewilligungen der Stände unterftügt zu 
werden erwarte. Die Unierten ließen fich indes nicht mehr fo leichten 
Kaufes abfinden und vermweigerten überdies in Bezug auf die Erefutiong- 
foften den Beitrag, welchen des Kaifers Unterhändler, Erzherzog Mari- 
milian, in einem zweiten Anbringen auf drei bis vier Römermonate 
anfegte, entjchieden mit dem Bemerfen, daß ihre Herren an der 
Achtserklärung unfchuldig feien und man fich an diejenigen, welche 
das Unwefen verurfacht oder gutgeheißen hätten, halten oder ‘andere 
Ausmwege juchen möge.“ Vergeblich bot ſogar Geizfofler, den der 
Erzherzog mit der Verhandlung betraute, an, daß den Forderungen 
der Unierten entjprechend, bis zum 24. April 1614 die religiöfen und 
politifchen Berhältniffe zu Donauwörth völlig in den alten Stand 
gefeßt und das nad) der Beſetzung Hinmweggeführte zurückgegeben, dem 
Kaiſer aber die Beſchaffung der Koften heimgeftellt werden ſolle.“ Die 
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wollten den donaumörther Katholiken nur den Beſuch der Kirche des 
Klofters Heiligkreuz zugeftehen.! Auf diefe Bedingungen Hin, würde 
jedoch der Herzog von Baiern niemals die Stadt herausgegeben haben, 
und der Kaifer ſelbſt mußte fie mit feinen religiöfen Anfchauungen 
und feinem Anjehen unvereinbar finden. Aber auch in Bezug auf 
die Exekutionskoſten war der Kaifer nicht gefonnen, dem eigenmächtigen 
Erbieten Geizkoflers zu entjprechen. Nachdem Erzherzog Marimilian 
am Erfolge jeiner Bemühungen verzweifelt und eine Sonderver: 
handlung mit den NReichsftädten gefcheitert war, ließ Matthias den 
Unierten am 17. Oftober einen Vorhalt thun, worin er, wie bezüglich 
der übrigen Fragen an feinen früheren Erklärungen fo in Hinficht 
auf Donauwörth an dem Verlangen feithielt, daß die Stände zur 
Befriedigung Baierns beitragen follten. Die Unierten ermiderten 
hierauf mit einer neuen Weigerung und auf all ihren Forderungen 
beftehend, verließen jie, da der Kaifer nicht nachgab, unter feier- 
licher Verwahrung gegen die Beſchlüſſe der zurückbleibenden Mehrheit 
den Reichstag. ? 

War nun aber auch fo der Zweck, um deſſen willen man fich 
zur Reftitution Donaumörths bereit erklärt hatte, völlig verfehlt, fo 
gab man doch auf Faiferlicher Seite den Gedanken an fie nicht auf, 
wie man denn ja überhaupt die Hoffnung auf eine Verftändigung 
mit den Unierten nicht finfen ließ und mit der Zeit auch in den 
Hauptfragen mwefentliche Zugeftändniffe an diefelben in Ausficht nahm. 

Am 22. November 1613 zeigte Matthias dem Herzoge von Baiern 
an, daß er den Pfalzgrafen von Neuburg und den Rath von Augs— 
burg mit der Prüfung der Erefutionsrechnungen zu beauftragen ge- 
denfe.? Marimilian erwiderte, daß er troß manigfachen Bedenken die 
Kommiffare annehmen wolle, wenn fie nur zu einem ihm nicht Nach— 
theil und Bejchwerde verurfachenden Verfahren und zur Angabe der 
Zahlungsmittel angewiefen würden.“ Zugleich ließ er aber durch Jocher 
dem MNeichsvizefanzler Ludwig von Ulm vorftellen, daß Pfalzgraf 
Philipp Ludwig, welcher durch die Heirath feines Sohnes Wolfgang 
Wilhelm mit Marimiliang Schweiter Magdalena in die nächſte Ver— 
wandtihaft mit Baiern getreten fei, den Proteftanten verdächtig 
jein werde. Wenn Philipp Ludwig ihm irgend etwas von den Ere- 
futionsfoften zufpreche, ja fchon allein wegen der Annahme des Auf: 
trages werde man demfelben vorwerfen, daß er durch die That 
eingeftehe, mit feinen früheren Verwahrungen gegen den Prozeß den 
höchſten Unfug verübt zu haben, oder daß er jett gegen feine Ueber: 
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zeugung der Verwandtſchaft nachgebe. Der Kaiſer möge alſo etwa 
den Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt beauftragen und da es ſowohl 
dieſem wie Augsburg an Leuten, die als hohe Befehlshaber oder in 
anderer Stellung Feldzüge mitgemacht hätten, fehlen werde und ohne— 
hin eine ungerade Zahl der Kommiſſare wünſchenswerth ſei, Euſtach 
von Weſternach beifügen, welcher zu den Sachverſtändigen gehöre, auf 
deren Beiziehung der Herzog unbedingt beſtehen müfje.! Die Be— 
rechtigung diefer Vorjtellungen mußte dem Faiferlichen Hofe einleuchten, 
indes zögerte man mit der von Rudolf ererbten Langjamkeit, ihnen 
nachzukommen. 

Inzwiſchen erhielt Maximilian von einem Gutachten Kenntnis, 
welches Geizkofler dem Kaiſer über die Beſchaffung der Exekutions— 
foften gegeben hatte. Dafjelbe empfahl, den Herzog damit abzufinden, 
daß man ihn mit der Herrichaft Hohenſchwangau den deggenbergifchen 
Gütern und Oberiglingen belehne ihm die Rückſtände an der glager 
Schuld und an den 1602 und 1606 bemilligten Kreishülfen nachlaffe 
und ihm die Erhöhung feiner Zölle auch für die Regierungszeit des 
Matthias zugeftehe, womit feine Forderungen überflüffig gedeckt werden 
würden? Marimilian geriet) darüber in heftigen Zorn, denn die 
von Geizkofler bezeichneten Gitter betrachtete das Haus Baiern längjt 
— zum Theil jchon jeit Wlbreht V. — auf Grund von Schuld- 
forderungen und Rechtstiteln als fein unbeftreitbares Eigentyum und 
namentlih Maximilian Hatte es ſtets als ſchwere Kränfung em- 
pfunden, daß feine Vorgänger und er mit ihren Anfprüchen bei den 
Kaiſern nicht hatten durchdringen können; die Rüdjtände ferner, auf 
welche Rudolf IL. zum Theil gar nicht einmal Anfpruch gehabt, Hatte 
der Herzog längft durch weit größere Hülfen gutgemadht und die 
Zollerhöhung war ihm einmal für beftimmte Zeit bewilligt, jo daß 
er auf ihre Fortdauer nicht zu beftreitenden Anfpruch hatte. In einem 
Diskurſe,“ welchen er in Prag verbreiten ließ, führte er das aus 
verband damit die Heftigften Angriffe auf Geizkofler und rieth jchlie- 
lich mit bitterem Hohne, der Kaifer möchte die beim legten Neichstage 
gegen Geizfofler erhobene Anflage, daß derfelbe 665063 Gulden von 
den NReichstürfenhülfen unterjchlagen habe,“ unterjuchen laſſen, denn 
wenn fi) die Sache wirklich fo verhalte, ſei ja ein bequemes Mittel 
zur Erftattung der Exekutionskoſten gegeben. Zugleich erklärte der 
Herzog aber auch dem Kaijer, er habe ſich die Kommilfion gefallen 
lajjen, weil jener wie Rudolf die Erftattung der Erefutionskoften vor 
der Herausgabe Donauwörths als billig anerfannt und ihn gemiffe 
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DBertröftung darauf gegeben habe; da er jept erfahre, daß Geizfofler 
Vorſchläge aushede und ſogar im Neiche verbreite, wonach er noch 
eine beträchtlihe Summe herauszugeben ſchuldig fein jolle, und da 
hieraus zu fchließen fei, daß er nach der Rechnungsaufnahme doch 
feine Bezahlung erwarten dürfe, jondern jene nur feinen Feinden 
Anlaß geben werde, Nudolfs II. und fein eigenes Verhalten auf's neue 
zu verunglimpfen, jo müſſe er den Kaiſer erſuchen, die Kommiſſion 
einzuftellen. j 
Matthias, welcher durch die völlige Leere feiner Kafjen gedrängt, 
den Verſuch machen wollte, von den Unierten eine Gelohülfe zu er- 
langen,? bemühte ſich den Herzog zu beruhigen und forderte ihn ernſt— 
lich auf, fi der Kommiffion zu unterwerfen, mit welcder Heſſen 
Augsburg und Weſternach betraut werden follten. Seine Erklärungen 
beitärften jedoch Marimilian nur in dem Argwohn, daß man am 
faiferlichen Hofe Geizkoflers Vorjchlägen nachgehen wolle und andere 
Zahlungsmittel nicht einmal im Auge habe. Der Herzog weigerte 
fi daher nochmals der Rechnungslage, wofern er nicht gegen feind- 
felige Ausbeutung derjelben ſowie gegen ungebürliche Zumuthungen 
von vornherein jicher gejtellt werde. Erſt als der Kaifer hierauf 
unter Zujendung des Kommiffionsdefretes die BVerficherung wieder: 
holte, daß dem Herzoge Donauwörth jo lange in Händen bleiben 
jolle, bis er Bezahlung oder ihn befriedigende Sicherheit fir dieje er- 
halten habe, und als er die Zuſage beifügte, daß die Rechnungen und 
der Kommiſſionsbericht geheim gehalten werden jollten, bis man eines 
ordentlichen Zahlers völlig gewiß ſei, erflärte fih Marimilian zur 
Handlung bereit und ertheilte feiner Hoflammer Befehl, die nöthigen 
Vorkehrungen zu treffen? Dabei nahm er jogar von der Bedingung 
Umgang, welche er bisher in allen Schreiben eigenhändig mit be- 
jonderem Nachdruck hervorgehoben oder beigefügt hatte, daß ihm 
nämlich vor der Liquidation die Zahlungsmittel nachgewiejen werden 
müßten. Er mochte überzeugt fein, daß der Kaifer bezüglich diejer 
feine beftimmten Pläne und Ausfichten habe, jondern es demjelben 
nur darum zu thun jei, den Unierten zu beweifen, daß es ihm mit 
denn Wunjche, Donauwörth zu reftitnieren, Ernſt fei. Dazu feine 
Mithülfe zu verweigern, hutte Maximilian feinen Anlaß, wenn ihm 
jein Unterpfand ficher und feine Rechnung geheim blieb, und e8 lag 
auf der Hand, daß ihm der Kaijer und die Mehrheit der Reichs: 
jtände die Verweigerung der unverfänglichen Gefälligfeit höchlich ver: 
übelt haben würden. Anderfeits mochte es aber auch ihm ſelbſt 
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wünſchenswerth erjcheinen, endlich einmal feine Anſprüche feftitellen 
zu laſſen, damit er in ſpäteren Zeiten, die ihm ungünftige Wandlungen 
herbeiführen konnten, mit einer nicht weiter zu erörternden Forderung 
aufzutreten vermöge. 

Der Herzog hatte aber überfehen, daß die Faiferliche Vollmadht - 
die Kommiſſare allerdings beauftragte, die Rechnungen zu prüfen und 
unberechtigte Anfäge zu ftreichen, fowie auf einen möglichft großen 
Nachlaß zu dringen, die Beftätigung der Handlung jedoch dem Kaifer 
vorbehielt und dadurch nicht nur den Abſchluß des Gefchäftes in’s 
unbeftinmte hinausſchob, jondern die Geheimhaltung gefährdete, da 
die Prüfung des Kommiffionsberichtes von Räthen vorgenommen 
werden mußte, welchen die Tugend der Verfchwiegenheit ebenſo fremd 
war wie denen Rudolfs II. Ein Schreiben des Landgrafen von 
Hefjen, welcher den ihm unter dem 14. Mai! zugeſchickten Auftrag 
vertraulich mittheilte und ſich erbot, denfelben abzulehnen, falls Mari- 
milian gegen die Verhandlung Bedenken habe,2 dürfte diefen auf den 
Mangel des FKaiferlichen Dekretes aufmerffam gemacht haben, doch 
befchränfte er fich auf die Antwort, daß er die Kommiffion „zur Er- 
zeigung feines über die Billigfeit geneigten Gemüthes" wünſche den 
Landgrafen ſelbſt vorgeschlagen habe und ihn bitte, fich dem Gefchäfte 
zu unterziehen? Erjt als Hefjen Wefternah und Augsburg ihn 
offiziell von ihrem Auftrage in Kenntnis jegten,* erklärte er, daß er 
allerdings auf den Vorbehalt, daß ihm der Zahler genannt werde, 
verzichtet habe, ebenfowenig aber wie hierzu verpflichtet zu fein glaube, 
einer nicht zur Beftätigung feiner Rechnungen ermächtigten Kommifjion 
diejelben vorzulegen, und daß er eine folche „unvollfommene” Hand- 
lung, die nur Verzug und Vermehrung des Mistrauens im Neiche 
bewirken fünne, ablehnen müſſe, weshalb die Kommifjare den Kaifer 
um Erweiterung ihres Auftrages bitten möchten. Die Kommifjare 
fanden es jedoch bedenklich, die Verantwortung für die Beftätigung 
der Forderungen Marimilians zu übernehmen,« und auch der Raifer 
Iehnte deſſen Anfinnen mit Empfindlichkeit ab, da feine im Mai ge- 
machten Zufagen geniigende Sicherheit vor Nachtheil und Gefahr 
böten;? zugleich befahl er den Kommiſſaren, die Handlung unverzüglich 
vorzunchmen,® denn er mochte wohl noch die Abficht hegen, feinem 
am 18. März erlaffenen Ausfchreiben ? gemäß im Februar 1615 die 
Wiederaufnahme des Neichstages zu verjuchen. 

Marimilian konnte feine Einmwendung nun nicht füglich mehr 
aufrecht erhalten, da er fie unterlaffen hatte, als ihm der Kaifer das 
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Kommiffionsdefret mittheilte, und wie feine Drohung, die Verhand- 
lung abzulehnen, wohl nur ein Verſuch, fein Verſehen gutzumachen, 
gewejen mwar,! fo erflärte er fich jebt auf ein Anjchreiben der Kom- 
mifjare ? zur Beichidung einer Tagfahrt bereit,® welche dann auf den 
22. März 1615 nach Dinkelsbühl berufen wurde.“ 


vn. 


Wenn Herzog Marimilian fich fo lange fträubte, feine Rechnungen 
vorzulegen, und menigftens ihrer Geheimhaltung verfichert fein molfte, 
jo hatte das jeinen Grund darin, daß er fie nicht in unanfechtbarer 
Weiſe belegen Fonnte. 

Die wirklichen Auslagen für die Erefution betrugen 104885 Gl. 
15 8r.5 Auf diefe Forderung wollte fich der Herzog jedoch nicht be— 
ſchränken, denn er beabfichtigte. ja anfangs, fich den Befig der Stadt 
durch die Höhe feiner Forderungen zu jichern. Außerdem aber be- 
mwogen ihn zur Steigerung derjelben noch zwei Gründe, welche auch 
dann wirkſam blieben, als ev Donaumörth gern gegen einen annehm- 
baren Erjat herausgegeben hätte. Erftens war e8 nämlich im Reiche 
bei allen Geldgefchäften Sitte, daß der Fordernde möglichſt viel be- 
anfpruchte der Zahlende möglichjt wenig bot und man fich ſchließlich 
durch beiderfeitiges Nachgeben auf ein „LXeidliches" einigte. Der Herzog 
mußte dies um jo mehr in's Auge fafjen, als die Reichsgeſetze bezüg- 
lic der Kojten einer Erefution ſogar ausdridlich eine „Moderation“ 
der Tiquidierten und anerfannten Rechnung vorjchrieben. Zweitens 
aber betrachtete Marimilian den Kriegszug wie etwa Heutzutage ein 
Unternehmer den ihm übertragenen Bau und wenn er feinen Auftrag 
mit geringeren Koften, als nach den üblichen Preifen zu erwarten mar, 
ausgeführt Hatte, jo glaubte er völlig berechtigt zu fein, den Gewinn 
in die Taſche zu fteden. 

Aus diefen Urfachen ließ der Herzog im Oftober 1608, als von 
Foritenheufer zu Prag die Vorlage der Rechnung gefordert wurde, 
eine folche zufammenftellen, welche die Summe von 256355 GI. 7 Kr. 
4 Pf. ergab, indem fie bis zum fleinften hinab 7 Alles in Anfchlag 
brachte, was nur immer erforderlich fein Fonnte, um ein Landsfnecht- 
heer von 6000 Mann zu Fuß und 700 Reitern in's Feld zu ftellen. 
Marimilian prüfte diefe Rechnung ſelbſt aufs genauefte machte eine 
Anzahl Ausstellungen und ließ dann durch Haslang Viepeck und Hörl 
unter Zuziehung der Hoffammer des Kammeradvolaten Dr. Egidius 
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Müller und Gewolds die eingehendften Erwägungen anjtellen, ob die 
nicht baar ausgelegten Posten dem Kriegsgebrauche völlig entfprächen 
und nicht irgend einer zu Hoch gegriffen doppelt angebracht oder an- 
fechtbar fei, da ſonſt gegen die ganze Rechnung Verdacht entftehen 
und feine Ehre gejchädigt werden könne. Die demgemäß revidierte 
Rechnung! wurde nach wiederholter Bearbeitung feitens der herzog- 
lichen Oberoffiziere Nechnungsbeamten und Juriſten durch Steigerung 
einiger Pojten und durch Hinzufügung einer Zinsforderung fowie der 
ſeit 1607 gemachten Auslagen für die Befagung [22889 Gl.] und ähn- 
licher Koften am 15. Dezember 1607 mit 300596 GI, 25 Kr. 3 Pf. 
zum Abjchluß gebracht. *? ALS dann die Immiſſion erfolgt war und 
die Gerüchte von der Gejandtichaft Anhalts meldeten, wurde die Rech: 
nung nochmals nad allen Richtungen durchgearbeitet, durch Hinzus 
fügung der bis zum 18. Juli 1609 aufgelaufenen neuen Zinfen und 
Koften auf 316300 Gulden erhöht und bei jedem Poften mit den 
Belegen und Nechtsdeduftionen ausgeſtattet.“ Wejternach, welchem 
fie in dieſer Gejtalt vorgelegt wurde, urtheilte, daß höchjtens 18000 Gl. 
geftrichen werden könnten;“ Tilly aber, welchen der Herzog jpäterhin 
um Rath fragte, glaubte auf Grund der bei den ungarischen Feld— 
zügen herkömmlichen Anjäge eine Anzahl Poſten herabfegen andere 
aber erhöhen zu müßen, 5 worauf die Rechnung nochmals durchgejehen 
wurdes und jene Faſſung erhielt, ? welche, bis zum Jahre 1613 fort- 
geführt, dem Auszuge zu Grunde lag, der während des damaligen 
Neichstages dem Kaifer überjhidt wurde. 8 Für die Liquidationg- 
Kommiffion endlich ließ der Herzog nochmals die Prüfung und Ueber- 
arbeitung der Rechnungen vornehmen, welche die Herabfegung der 
Hauptjumme auf 440865 Gl. 14 Kr. 1 Pf. bewirkte;? auch wurde 
nun jeder Forderung kurz ihre Begründung beigefügt. 10 

Die Einzelpoften diefer Schlußrechuung waren: Hohe Befehle: 
11870 Gl., Reiterei: 29802 Gl., FZußvolf: 97976 Gl. 9 Kr., Artillerie: 
36333 Gl. 59 Kr. 2Pf., Fuhrweien: 33906 Gl., Feldfpital: 467 GI. 
7 Kr. 2 Pf., Pojtgeld: 600 Gl. 1 Kr., Botenlohn: 324 GI. 43 Kr., 
Kundichaften 803 Gl. 24 Kr., Wegebeiferung: 5562 Gl. 33 Kr. 1 Pf, 
Unterhalt der Gefangenen: 2144 GI. 3 Kr. 4Pf., Zehrungen für die 
Subdelegierten [2375 Gl.] für die Abfolutions-Kommiffion u. ſ. w. 
17345 GI. 46 Kr. 5Pf., Bejagung: 82230 Gl. 29 Kr. 1 Pf," Ein- 
zelausgaben für die Fähnlein für den Verluſt an Lebensmitteln, die 
von den Unterthanen herbeigebracht, aber wegen der Kürze des Zuges 
nicht verbraucht waren, für verdorbene und verlorene Waffen Uni- 
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formen u. f. w. für die von den So daten angerichteten Schäden und 
die Einguartierung bis zum Zuge für die als Feldprediger geltenden 
Jeſuiten die Statthalter und die anderen donauwört her Beamten u. |. w. 
56413 Gl. 58 Fr. und endlich für Zinſen 65000 Gl. 

Bon den Poſten diefer bis zum 31. Dezember 1614 durd)- 
geführten Rechnung waren baar ausgegeben und mit ordentlichen 
Quittungen zu belegen 224842 Gulden 10 Kr. 5 Pf. und außerdem 
an Kriegsbedarf Wegeverbefjerung und Proviant wirklich geleiftet 
11507 Gl. 52.8. 6 Pf.;! dagegen hatte die Verwaltung Donauwörths 
einen Ueberſchuß von 19949 Gl. 29 Kr. 3 Pf. ? erzielt, jo daß, wenn 
wir die Zinfen des wirklich Ausgelegten mit etwa 45000 Gulden 
hinzufügen, die willfürlichen Forderungen ungefähr 180000 Gulden 
betrugen. 

Die Anſchläge der Rechnung waren nicht übertrieben 3 aber fo 
hoch wie nur eben zuläffig, und außerdem waren alle Ausgaben, die 
Donaumörth verurjacht hatte, eingefügt, wie die Koften der Abfolution 
und der herkömmlichen Gefchenfe an die dabei thätigen kaiſerlichen 
Kommiffare und vor allem die Auslagen, welche für die Beſatzung 
bi8 zum Nechnungsabjchluffe gemacht waren. In letzterer Hinficht 
hatte wenigſtens ein Theil der Räthe gemeint, daß der Herzog ſeine 
Forderung nur bis zum Tage der Immiſſion erſtrecken könne; * diefem 
aber jchien der Poſten jo unmittelbar mit der Exefution zufanmen- 
zuhängen, daß er Feineswegs darauf verzichten wollte. Ja er dachte 
ſogar daran, die Kojten für fein im Jahre 1610 in und um Donau— 
wörth geworbenes Regiment bis zu dem Tage, wo es die Liga über: 
nommen hatte, in die Rechnung zu ſetzen, weil die Rüſtungen durch 
die Drohungen der Unierten in Bezug auf Donauwörth veranlaft ſeien.“ 

Unbilfiges wollte Maximilian dagegen durchaus nicht fordern. 
Er verbot vielmehr z.B. die den geworbenen Knechten bei ihrer Ent- 
lafjung gegebene „Verehrung“ anzuführen, 6 und befahl gleich bei der 
eriten Aufftellung der Rechnung, zu erwägen, wieviel für die nicht 
gebrauchte Munition und die ihm gebliebenen aber zum Theil ver: 
dorbenen Schanzgeräthe Brüden u. |. mw. berechnet werden dürfe. 
Ya fo weit gieng feine Gemiffenhaftigfeit, daß er fich fchon im Ok— 
tober 1608 von feinen Nechtsgelehrten und Theologen nicht nur dar: 
über Gutachten geben ließ, ob er wirklich befugt fei, die Voften für 
jein Heer nach Maßgabe des Kriegsgebrauchs über die Baarauslagen 
zu erhöhen, fondern auch die Fragen zur Erörterung ftellte, ob er 
den Ueberſchuß des für Sold Fuhren und Heerwägen Angefegten auf 
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Grund feiner Tandesfürftlichen Nechte für fih in Anspruch nehmen 
dürfe oder den Unterthanen iberlaffen müſſe und mie diefe wegen 
ihrer — großen Theil noch nicht bezahlten — Forderungen für 
Schaden an Feldern Lebensmitteln u. ſ. m. befriedigt werden jollten, 
wern die Bezahlung der Exekutionskoſten erſt ſpät erfolge, da in: 
zwifchen manche Betheiligte jterben, die Erben aber über deren An— 
ſprüche vielleicht nicht mehr Auskunft würden geben fünnen.! 

Nur Jochers ſehr ausführliche Antwort Tiegt vor. Es jei gewiß, 
heißt e8 darin, daß die Unterthanen, wenn nicht mehr fo doch min: 
deitens eben foviel wie veranfchlagt, ausgegeben hätten und mithin 
könne diefes, da fie nicht fchuldig gewejen, umfonft gegen Donauwörth 
zu dienen, gefordert werden; wenn fie aber auch nicht ſoviel ausge: 
geben oder fie und die Landftände ? die Koften der Erefution gänzlich 
übernommen hätten, jo wiirde der Herzog doch foviel fordern können, 
wie der Kriegszug bei der Ausführung mit geworbenen Knechten ge- 
foftet hätte, denn die nad) Recht und Herkommen billigen Koften einer 
folhen Unternehmung müßten gezahlt werden, wenn auch der Beauf- 
tragte dieje billiger ins Werk gejeßt habe. Den Ueberfchuß aber zu 
behalten, verbiete dem Herzoge Gewiffen und Recht, wenn nicht die 
Betheiligten freiwillig verzichteten. Dies werde bei den Offizieren, 
weldhe mit ihrem Solde zufrieden feien, und falls es zur Bezahlung 
der Koſten käme, mit einem Gejchenfe abgefunden werden Könnten, 
feine Schwierigkeiten haben, und ebenjo würden die Landleute, welche 
mitgezogen, und die Klöfter, welche Fuhren geftellt, ihre Anſprüche 
lieber dem Herzoge als den Donauwörthern fchenfen; die Unterthanen 
dagegen, welche ohnehin gewaltig Hagten, müſſe der Herzog durch 
mäßige Entjehädigungen zufrieden jtellen. 3 

Diefem letzten Rathe gemäß befahl der Herzog alsbald, den 
Unterthanen ihre Schäden, fomweit es noch nicht gefchehen, zu erjegen 
und eine Ergöglichfeit zu reichen,* doch unterblieb beides, obgleich die 
noch ausftändigen Schadenverzeichniffe eingefordert wurden, 5 ſei es 
weil man zu große Schwierigkeiten bei Feititellung der Anſprüche 
fand und fürchtete, den Unterthanen Anlaß zu geben, „ihrer Art nach" 
unmäßige Forderungen zu ftellen, ſei es weil der fparfame Herzog 
e3 bei nährer Erwägung zuträglicher erachtete, feine Unterthanen der 
Gefahr des Verluftes auszufegen, als felbjt neue Auslagen zu machen. 

Späterhin wurden ferner noch zwei andere Fragen erörtert: ob 
nämlich der Ueberſchuß der ftädtiichen Einkünfte in Wbzug zu bringen 
jei und für die Gefammtjumme, die ja nur zum Theil ausgelegt war, 
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Zinfen berechnet werden dürften. In erfterer Hinficht antwortete 
Kocher verneinend, weil jedem, der die Güter eines Wechters in Beſitz 
genonmen habe, bei der Wiedererftattung der gezogene Nuten bleibe, 
eine Aufftellung, deren Gegentheil gegenüber dem Bjalzgrafen von 
Neuburg geltend gemacht war, und welche um fo bedenflicher erjcheint, 
als das etwaige Nugungsrecht in diefer Ausdehnung mit Aufhebung 
der Acht erlöfchen mußte. Die Zinfen dagegen betreffend meinte 
Jocher, man dürfe fie nur von dem wirklich) Ausgelegten verlangen, 
da aber eine Scheidung der Ausgaben nicht zuläffig fei, folle man 
nur ein Pauſchquantum fordern, t In beiden Beziehungen wurde 
darauf jeinem Rathe entjprochen. 

Fand man fih nun aber in diefer Weiſe mit dem eigenen Ge— 
willen ab, fo Fonnte man doch nicht hoffen, ebenfoleicht eine unpartei- 
iſche Prüfungskommiſſion oder gar die Gegner zufrieden zu ftellen, 
Bor allem Hatte man den Vorwurf zu erwarten, daß zur Erefution 
ein weit geringeres Heer genügt haben wiirde, und nicht minder ließ 
fi annehmen, daß Neuburg und die anderen Nachbarn ziemlich genau 
über Zahl und Sold des Landvolfes fowie über das den Unterthanen 
Bergütete unterrichtet feien. Da wollte man denn zunächſt vorjtellen, 
wie der Herzog doc wohl verdient habe, daß man nicht zu Fnauferig 
gegen ihn ei, da er dem Kaifer zu Gehorfam und Ehren, ohne Koſten 
und Gefahr zu achten, gegen die rebellifche Stadt vorgegangen jei 
und fich dadurch den bitterften Haß der Proteftanten zugezogen habe.? 
Dann wollte man darauf Hinweifen, wie das Anjehen des Kaifers 
erfordert habe, den Erfolg des Zuges unbedingt ficher zu jtellen, mie 
die Stadt keineswegs ganz wehrlos gemwejen fei, und wie eine Ein: 
mifchung der protejtantifchen Nachbarn zu erwarten gewejen fei, da 
diefelben zahlreiche Tagfahrten gehalten, fich in die Verhandlungen 
der Subdelegierten gemischt, zum Widerftande ermahnt und ringsum 
gerüftet hätten. Endlich hielt man, um dem Verjuche einer ftarfen 
Ermäßigung zu begegnen, eine Nebenrechnung bereit, welche auf Grund 
dejjen, daß fich die Knechte gewöhnlich nur für drei Monate beftellen 
Tießen, und durch Hinzufügung einiger als anfechtbar aus der Haupt: 
rechnung entfernten Posten noch weitere 147146 Gl. 40 Kr. forderte,3 
ALS Belege für die nicht in der angegebenen Höhe ausgelegten Poſten 
bot man Mufterrollen,, welche das geworbene und das Landvolk nicht 
unterfchieden, Ordonanzen Requifitionsjcheine und Quittungen, in 
welchen die Offiziere und Beamten erklärten, bezüglich der in Anjchlag 
gebrachten, ihnen gebührenden Summen „fontentiert” zu fein.‘ Jedem 
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Anſatze waren ferner aus den verſchiedenen nad und nad) eingefor⸗ 
derten Gutachten ausführliche Rechtfertigungen beigegeben, die zum 
Theil recht zweifelhafter Natur waren. So begründete man die Höhe 
der für die Oberoffiziere geforderten Summe unter anderm damit, 
daß jenen alle jonft herkömmlichen Vortheile, wie blinde Knechte u. f. w. 
verboten worden feien, und fügte zum Bemweife die Abjchrift eines 
Defretes vom 27. November 1607 bei, aus welcher der wahre Grund 
des Verbotes, daß nämlich die Offiziere ohnehin im Solde des Herzogs 
ftänden, getilgt war. * Ueberall aber war als Schild gegen etwaige 
Anjechtungen hauptfächlich die Ausführung angewandt, daß der Kriegs- 
gebrauch für dus in's Feld gejtellte Heer die vorgetragenen Forderungen 
als billig ermeife. 2 

Die Mühe, welche man in München für die Feſtſtellung und 
Begründung der Rechnungen aufgewandt hatte, blieb indes unbelohnt, 
denn bei der Tagfahrt zu. Dinkelsbühl, welche am 23. März 1615 
begann, verlangten die Subdelegierten der Faiferlichen Kommiffare und 
Wejternah, 3 nachdem fie die Rechnungen und deren Belege durchge: 
jehen hatten, jofort in Verhandlung über einen möglichft großen Nach— 
laß einzutreten. Umfonft beviefen fich die bairifchen Abgeordneten — 
Oberſt Haslang KRammerpräfident Elfenheimer und Dr. Moßmüller + — 
auf den Wortlaut der faijerlichen Kommiſſion, welche eine eingehende 
Prüfung und Feſtſtellung der Forderungen befahl: die Subdelegierten 
fteiften fich, obgleich Weſternach anderer Anficht war, 5 unbegreiflicher 
Weife darauf, daß der Kaifer Marimiliang Geſuch, die Kommiffion 
zur Ratififation zu bevollmächtigen, abgelehnt Habe, und ließen fich 
nicht durch die Einmwendung beirren, daß es zur bloßen Uebergabe 
der Nechnungen doch nicht einer bejondern Kommiffton bedurft haben 
würde und daß die Beftätigung des Urtheiles über jene ja immerhin 
dem Kaiſer vorbehalten bleibe. Nach langem Schriftwechjel, der feine 
Berftändigung herbeiführte, reifte endlich Dr. Moßmüller nad) München, 
um neue Befehle einzuholen, denn die bairifchen Abgeordneten 
mochten auf ihr der Faiferlichen Kommiſſion entfprechendes Verlangen 
um jo weniger eigenmächtig verzichten, als der Herzog überhaupt zu 
einem Nachlaß nicht geneigt war, und als fie befürchteten, daß man 
nah Bewilligung eines folhen, um einen weiteren zu erzielen, die 
Rechnungen erft recht „ſtrupulieren“ werde, 

Bei Marimilian fam zu diefen Bedenken noch jenes, welches ihn 
bisher vorzugsmweife die Einfendung feiner Rechnungen hatte verweigern 
lafjen, daß nämlich dieje, wenn feinen Forderungen nicht vorher durch 
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das Urtheil der Kommiffion eine gewiſſe Anerkennung gemorden fei, 
- ihn der Willführ der Faiferlichen Räthe und bei deren Mangel an 
Berfchwiegenheit den Einwendungen und VBerunglimpfungen der Unierten 
preisgebe. Daß man ihm eine bedeutende Erniedrigung feiner Forder- 
ungen zumuthete, erjchien ihm um fo unbilliger, als noch nicht die 
mindefte Ausficht auf irgend welche Vergütung feiner Auslagen vor: 
handen war; er empfand es aber zugleich auch als ſchweren Undanf, 
denn er war ſich bewußt, die Erefution im Intereſſe des überall 
daniederliegenden Eaiferlichen Anfehens unternommen und dieſem nicht 
wenig genußt zu haben, und je mehr er im Laufe der Zeit erfannt 
hatte, wie jehr ihn die Proteftanten wegen feiner That haften, defto 
größer erachtete er fein Verdienft. Da hielt er e8 denn wirklich für 
naturgemäßer, daß man ihm wie früher anderen Erefutoren eine 
außerordentliche Belohnung ertheile, als daß man mit ihm feiljche 
und marfte wie mit einem Unbilliges fordernden Gegner. Ohnehin 
war er gegen den Raifer, deſſen Politif in Bezug auf die großen 
Streitfragen der Neichsparteien er misbilligte deſſen Haus ihn aus 
jeiner Stellung an der Spitze der Liga verdrängt hatte, tief verjtimmt. 
Mithin trat jenes Gefühl der Kränfung um fo fchärfer hervor und 
er argmwöhnte jogar, daß die Ernennung der Kommiffion nur ein 
plumper Kunftgriff geweſen fei, um die Nechnungen mit den Belegen 
in die Hand zu befommen. 

Demgemäß wies er feine Abgeordneten an, unter entjprechenden 
eindringlichen Ausführungen auf der Prüfung der Rechnungen zu 
beftehen und zu erklären, daß er fich bezüglich des Nachlaffes gebür- 
lich erzeigen wolle, jobald er der Bezahlung verfichert fei und vom 
Kaifer in anderer Weiſe belohnt werde, vorher aber dariiber nicht 
verhandeln könne.! Hoffnung auf die Erfüllung feines Wunfches, 
daß die Rechnungen fejtgeftellt würden, hegte er jedoch nicht 
mehr und Tieß deshalb Mopmüller nicht nach Dinkelsbühl zurüd- 
fchren. 

In der That wiederholten auch die Subdelegierten auf die Vor— 
jtellungen Haslangs und Eljenheimers Tediglich ihre frühere Antwort, 
worauf legtere dem Befehle des Herzogs gemäß erflärten, die Ver: 
handlungen abbrechen zu müſſen und um Rückgabe der Rechnungen 
und Belege baten, welche ihr Herr nicht „jo bloß und ſtumm“, ohne 
jeine Erläuterungen und Begründungen vor die Augen von Leuten 
kommen lafjen könne, welche ihm nicht zum beften gewogen und der 
Sache unkundig feien. Nach anfänglicher Weigerung wurde auf 
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ſcharfes Andringen letzterem Begehren entſprochen und die Tagfahrt 
am 1. April aufgelöst, ohne daß das Mindeſte erreicht worden war.“ 

Maximilian glaubte nicht, daß die Sache hiermit für immer 
abgethan ſei. Noch im November 1615 ließ er einige Belege um- 
ändern 2 und im Mai 1618 wurde — mohl im Hinblid auf den 
vom Kaifer ausgefchriebenen Churfürftentag — die Rechnung nochmals 
geprüft und damit man ftets, auch wenn inzwijchen die bei Feſt— 
ftellung jener Betheiligten geftorben wären, genügend Rede jtehen 
fönne, jedem Posten feine Begründung und Erläuterung hinzugefügt.® 

Bon Seite des Kaifers wurde jedoch feine neue Verhandlung mehr 
verfucht, denn man hatte ja nicht die Mittel, den Herzog auch nur 
zum Theil zu befriedigen, und Fonnte nicht einmal zur Berufung des 
geplanten Kompofitionstages gelangen. 

Die Augen der Proteftanten dagegen blieben auf die unglückliche 
Stadt geheftet und wie die Narben jchwerer Wunden bei harter 
Berührung und böfem Wetter brennend ſchmerzen, jo erneuerte fich 
ihnen die erbitternde und aufreizende Erinnerung, jo oft die Zeitungen 
oder Bittſchriften flüchtiger Bürger von der mwachjenden Bedrängnis 
der Glanbensgenoffen meldeten oder die politifch-religiöfen Streitfragen, 
welche das Weich fpalteten, zur Erörterung kamen, Die Unierten 
betrachteten nach wie vor die Rejtitution als eine der mwefentlichiten 
Vorbedingungen ihrer Verſöhnung mit dem Raifer* und wie der 
Churfürft von Sachſen fo bemühten auch fie ſich in der Folge noch 
wiederholt, wenigſtens die politifche und veligiöfe Lage der Donau: 
wörther erträglicher zu machen. 5 

Ununterbrochen förderte die donaumörther Sache die unfelige 
Entwidelung, welche endlich) den das Reich verwüſtenden und ver: 
nichtenden dreißigjährigen Krieg herbeiführte. Dann trat fie Hinter 
den. großen Fragen, die zur Entfcheidung geftellt wurden, zurücd:® 
ausgetilgt aber wurde ihr Andenken nicht. 

Der prager und der wejtphälifche Friede nahmen die Wieder- 
bringung Donaumörth3 an das Reich in Ausfiht, und als fechzig 
Jahre ſpäter im Spanischen Erbfolgefriege Baiern der Uebermacht 
Defterreih8 erlag, wurde der Stadt in der That i. %. 1705 die 
Reichsunmittelbarkeit zurücgegeben. Noch einmal erjchienen ihre Ge- 
fandten beim ſchwäbiſchen Kreistage, noch einmal wohnten fie dem 
Neichstage bei. Zehn Jahre fpäter mußte fie freilich gemäß den 
Friedensihlüffen von NRaftatt und Baden dem Churfürften Mar 
Emmannel aufs neue huldigen, al8 aber die bairifchen Wittelsbacher 
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1777 ausſtarben, forderte der ſchwäbiſche Kreis die Stadt als ſein 
altes Mitglied zurück und entſagte nur nad) langen Verhandlungen 
i. J. 1782 gegen eine Entſchädigung von 10000 Gulden feinen An- 
fprüchen.! Erſt damit war der Fahnenftreit endgültig ausgetragen. 

Auf diefe Dinge näher einzugehen, ift hier nicht der Ort: dagegen 
müſſen wir, um die Bedeutung des Handels für die Gefchichte des 
Reiches bis zum dreißigjährigen Kriege vollftändig zu ermeſſen und 
um Marimilians religiöfe Grundſätze und Mbfichten des weiteren 
fennen zu lernen, die Maßregeln verfolgen, durch welche die Katholi- 
fierung Donauwörths angeftrebt und bewirkt wurde, 


Heunter Abſchnitt. 


Die Reflauration. 


AS Marimilian fih im Juli 1609 zum Vollzuge des Im— 
mijfiongdefretes anfchicte und von feinen Näthen erörtern ließ, in 
welcher Weife die Verhältniffe in Donauwörth für die Folge zu ordnen 
jeien, legte er ihnen an erfter Stelle die Frage vor, was nunmehr für 
die Katholifierung der Stadt gefchehen könne. 

Wir erinnern ung, daß die Näthe es früher als die höchſte Un- 
gerechtigfeit bezeichnet hatten, wenn den Donaumörthern nach Auf: 
hebung der Acht nicht wieder volle Religionsfreiheit gejtattet werde, 
und daß fie noch im Auguſt 1608 dem Herzoge deshalb widerriethen, 
die Losſprechung nachzufuchen, weil diefe alles für den Katholizismus 
Geſchehene gefährde.? Jetzt erinnerten fie mit feinem Worte an ihre 
damalige Anfchauung, über welche fi ja auch der Kaifer hinmeg- 
gejeßt hatte, indem er dem Herzoge freie Verfügung über die ftädtifchen 
Verhältniſſe zugeftand. Nur daran hielten fie feit, daß die früher 
von ihnen geltend gemachten Gründe auch fernerhin ein „gewaltjames 
Ausrotten der Ketzerei“ verböten, fuchten aber dabei doch ſelbſt nad) 
Mitteln, wie fich des Herzogs Abficht „unter anderem Vorwande und 
durch die bei proteftantischen Ständen üblichen Mittel mit gutem 
Slimpfe” erreichen Taf. Man muß, fagten fie, den Beſuch der 
proteftantifchen Predigten noch eine Zeit lang nachjehen, die Bürger 
aber allmählich zur Entrichtung der pfarrlichen Stolgebüren anhalten 
und fie überhaupt fo behandeln, daß fie entweder Fatbolifch werden 
oder aus der Stadt ziehen. Man muß feinen aus ihnen zu Aemtern 
nehmen fie dagegen mit Scharwerf und anderen Laften belegen ihren 
Klagen und Gefuchen gar nicht oder fehr langjam Gehör geben fie 
für das geringfte Vergehen weit härter als andere ftrafen den neuen 
Kalender, weil das Fein Neligionswerk ift, fofort einführen und nicht 
nur über deffen Beobachtung fondern auch darüber mit aller Strenge 


wachen, daß die Bürger an den Feften des alten Kalenders ihre ge- 
wöhnlichen Arbeiten verrichten. ! 

E3 waren dies in der That die Mafregeln, wodurch die Prote- 
jtanten katholiſche Minderheiten zu bedrängen pflegten: die Katholiken 
hatten jedoch ihre Anwendung ſtets als jchreiende Verlegung des 
Religionsfriedens bezeichnet und guten Theils folder Bedrückungen 
wegen war ja Donauwörth fein Schidjal bereitet worden. Indes 
der Parteigeift führte nun einmal zweierlei Maß. Ohne jedes Be- 
denfen billigte Maximilian die Vorjchläge feiner Räthe und wie er 
jie bei der früher gejchilderten Beftellung des Negimentes in Donau— 
wörth zur Richtſchnur nahm, fo legte er fie deu Weifungen zu Grunde, 
welche er dem Statthalter Bemelberg ertheilte.? 

Die gehäffigfte der empfohlenen Beitimmungen — daß die 
Bürger an Iutherifchen Feſten arbeiten follten — wurde indes nicht 
durchgeführt. Sie war ſchon von den Subbdelegierten, melde die 
Immiſſion vollzogen, — vielleicht auf Rath der kaiſerlichen Kommiſſare — 
in dem Defrete, wodurch fie den neuen Kalender einführten,® ausge- 
lafjen worden, damit nicht den proteftantifchen Neichsftänden zu ähn- 
lichen Bedrückungen ihrer katholiſchen Unterthanen Anlaß gegeben 
werde. Bemelberg jchritt nichtsdeftomweniger beim erften Anlafje gegen 
die, welche nach dem alten Kalender feierten, feiner Inſtruktion gemäß 
mit Strafen eint und der Herzog billigte anfangs fein Verfahren.® 
Nah einigen Wochen aber gab er doch der Anficht feiner Sub- 
delegierten den Vorzug. Zum Entgelt wollte er nun freilich den 
Bürgern befehlen laſſen, daß fie an den Fefttagen des neuen Kalenders, 
wo in den proteftantifchen Nachbarficchen doch fein Gottesdienft ftatt- 
finde, die katholiſche Predigt befuchen follten.® Hiergegen wandte 
aber Bemelberg ein, daß damit Glaubenszwang geübt und den prote- 
ftantifchen NReichsftänden zu begründeten Klagen Anlaß gegeben werde. 
Deshalb begnügte fih Maximilian mit des Statthalters Erbieten, 
daß er die Bürger durch dritte Perfonen zum Befuche der Katholischen 
Kirche aneifern wolle, wie er fie ſchon von vornherein durch die 
Thorwache vom Auslaufen nad Berg und Zirgesheim habe ab- 
mahnen lafjen.? 

Auffallender Weife wurde auch die Behinderung des 
durch die Pafzettel nicht wieder eingeführt. 

Tagegen ließ man dem rohen Deuthwillen der Soldaten gegen 
die Auslaufenden, welcher ſich bis zu thätlichen Mishandlungen 
fteigerte, freies Spiel. Ein Geſuch des bei der Exefution geflohenen 
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Predigers Freimann, ihm ſichere Rückkehr zu geſtatten, da die Acht 
ja aufgehoben ſei, wurde kurzweg abgemwiejen und ebenſowenig den 
Pfarrern von Berg und Zirgesheim die Ausübung jeeljorgerlicher 
Thätigfeit in der Stadt erlaubt. Bemelberg fuchte ſogar anfangs die 
Zaufen und Trauungen dem Fatholifchen Pfarrer zuzumweifen, bis der 
Herzog die Vornahme derjelben in Berg ftillfchweigend zu dulden 
befahl. ? 

Die proteftantifchen Bedienfteten der Stadt, welche man ent- 
behren fonnte, wurden entlajjen; der eine, weil es hieß, daß die 
Bürger bei ihm Komventifel hielten und weil die Jeſuiten Elagten, 
daß er „die Neufatholifchen ausfpöttle;" der andere wegen Unfleißes 
und böfer Reden; der dritte, weil er „ein überaus fchlechter Mann 
jei” und jo fort.® Den Bürgern, welche von der Stadt und den 
Zünften Gelder zu Lehen hatten, wurden diejelben, wie protejtantifche 
Berichte Hagen, t gekündigt und wenn fie mit Hinweis auf das 
Darniederliegen der Gewerbe und auf den Mangel an Käufern 
für Güter und Häuſer um Gnade baten, wurde ihnen mit Ge— 
fängnis gedroht oder wenn fie um Erlaubnis zum Verkauf anhiel- 
ten, ihnen bedeutet, daß al ihr Hab und Gut ohnehin als Erſatz 
der Erefutiongkoften dem Herzoge verfallen jei; insgeheim aber rannte 
man ihnen zu, daß fie durch den Uebertritt zum Katholizismus der 
Zahlung entgehen könnten. Wo nur die mindefte Widerjeglichkeit 
und Ungebür fich zeigte und wo die Spione meldeten, daß jemand 
mit den Flüchtlingen zufammengefonmen jei oder von baldiger Be- 
freiung gefprochen habe, ftrafte Bemelberg mit mehrtägigem Gefängnis 
bei Wafjer und Brod und ließ betheiligte Weiber überdies in der 
beijchimpfenden Geige dur die Stadt führend Nocd härter aber 
behandelte der hochfahrende und gemaltthätige Bürgermeifter Sodeur 
die ihm imtergebene Gemeinde,® 

Daneben erfolgten neue Verordnungen des Herzogs,’ welche wohl 
durch die Jeſuiten veranlaßt waren, bei denen Marimilian durch feine 
Subdelegierten hatte anfragen lafjen, was außer den in München be- 
ſchloſſenen Maßnahmen noch etwa zum Beiten des Katholizismus ge- 
ichehen Fönne® Den Wirthen wurde verboten, an Freitagen Sams- 
tagen und Fajttagen Fleifchipeifen zu verabreichen, was unter anderem 
zur Folge hatte, daß die zum Wochenmarkte hereinfommenden Bauern 
nad der daheim feltenen Fleiſchkoſt begierig, vor Mittag die Stadt 
wieder verließen oder bei proteftantifchen Bürgern Gajtfreundjchaft 
ſuchten und daß den Wirthen ihr ohnehin durch u een 


Stieve, Urfprung bes breifigiährigen Krieges 
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Berhältniffe geſchmälerter Erwerb noch mehr gemindert wurde! Der 
eine noch übrige proteftantifche Schulmeifter wurde, weil ev gegen fein 
früheres Erbieten den Kindern das Gift des Iutherifchen Katechismus 
einflöße,? unter dem Vorwande, daß feine Handſchrift zu fchlecht fei, 
dur einen Katholifen erſetzt und Bemelberg vervollftändigte diefe 
Mapregel dadurch, daß er den Bürgern befahl, ihte Kinder im die 
beftehenden [Fatholifchen] Schulen zu ſchicken, und den abgefegten Lehrer 
mit Gefängnis ftrafte, als derjelbe zu Haufe etliche Kinder im lutheri— 
ſchen Katechismus unterrichtete.° Am empfindlichften aber war den 
Bürgern, daß auf eine Bittjchrift der Geiftlichen und der Fatholifchen 
Einwohner Hin am 6. September drei Viertel des ftädtifchen Fried: 
bofes, von welchem nur ein nafjer Winkel den Proteftanten blieb, 
nebjt der Begräbnisfiche ©. Johann für die Katholifen eingeweiht 
mwurden,d nachdem man aus leßterer die dort vor langen Jahren be- 
ftatteten Gebeine eines Protejtanten entfernt hatte.® 

Die Jeſuiten felbft hatten die münchener Räthe entfernt wiſſen 
wollen, weil fie von deren Thätigfeit für die Zukunft nicht mehr 
Früchte erwarteten, als viefelbe bis dahin getragen Hatte. Sie 
deuteten das dem Herzoge, deifen Vorliebe für den Orden fie fannten, 
mit der funjtvollen Bemerkung an, daß man „ſtets für einen treff- 
lihen Pfarrer ſorgen müfje, welcher vielleicht bei den Bürgern mehr 
Gehör haben werde als die Herren Patres, obgleich dieſe den meiften 
Nugen ſchafften und gar nicht zu verbefjern ſeien.“ Maximilian, 
dem vielleicht die Ausgaben für die Jeſuiten doch etwas läſtig waren, 
hatte darauf wirklich in die Abberufung derſelben gewilligt. Indes 
war ihnen die Niederlage — denn eine foldhe wäre ja die Rückkehr 
vor gänzlicher Bekehrung der Bürgerfchaft gewefen — noch glücklich 
erfpart worden. An die Stelle des Pfarrers Dorfſchmid, welcher 
durch die Weberweifung der Kanzel an die Sefuiten ” gekränkt, im 
Dezember 1608 gekündigt hatte,® war nämlich am 8. Februar 1609 
Mag. Michael Weinmann getreten. Der eifrige und ftrenge Biſchof 
Heinrich) von Augsburg hatte ihn mit der Bemerkung vorgefhlagen, 
daß er „feiner guten Fähigkeiten und feines eingezogenen priefterlichen 
Wandels halber von den patres societatis zu Dillingen, bei welchen 
er viele Jahre ſowohl in anderen als auch in den theologischen 
Studien verharrt habe, außerordentlich gerühmt werde und daß er die 
Pfarre Merding acht Jahre lang mit großem Lobe und zu hoher 
Befriedigung fowohl der Herrjchaft als der Gemeinde verfehen und 
dort nicht geringen Nugen geſchafft habe. Im Widerſpruch hiermit 
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hatten nun die zur Immiſſionshandlung abgeordneten Subdelegierten 
nah Rückſprache mit den Jeſuiten berichtet, der Pfarrer fei. „bei 
weitem nicht fo bejchaffen, wie er gerühmt worden und auch in den 
controversiis et casibus conscientiae nicht vecht erfahren," wes— 
halb die Einfegung eines andern nothwendig und einjtweilen die Ab- 
berufung der Jeſuiten durchaus nicht vathjam ſei. Sofort Hatte 
darauf Maximilian letztere zurüdgenommen und den Bijchof von 
Augsburg gebeten, den Stadtpfarrer von Ingolſtadt, Wolfgang 
Agrikola,! oder den Dr. Stephanius von Dettingen, 2 welche als 
Seelforger und Prediger berühmt waren, nach Donauwörth zu ver- 
jegen.® Heinrich hatte fich jedoch gemweigert, weil die Bejeitigung des 
„in den Studien dennoch wohl fortgefchrittenen" Weinmann um jo mehr 
ungleiche Gedanken verurfachen werde, als auch Dorfihmid jo raſch 
entfernt worden jei,t und die Subdelegierten hatten inzmwijchen auf 
weitere Erkundigung bei den Jeſuiten gehört, „daß der Pfarrer wohl 
noch behalten werden fünne, weil er bevedt eifrig und den Zuhörern 
nicht unangenehm fei, auch wenn er ſich Mühe geben und jtudieren 
wolle, fein Amt mit Frucht verrichten Fünne".5 So ward denn dem- 
jelben die Pfarre gelaffen. Zugleich blieben aber auch die Jeſuiten 
und der Herzog ließ ihnen nach wie vor Unterhalt und da fie vom 
Orden nicht das Mindejte empfiengen, Kleider Wäſche und Küchen— 
geräth Tiefern, ſoweit nicht die Hinterlafjenfchaft der als Here ver- 
brannten Bucherin das Nöthige darbot.° Bücher, um welche fie ge- 
beten, befahl ex, einftweilen aus den Klöftern Heiligkreuz und Kaisheim 
zu entlehnen.? 

Wir dürfen annehmen, daß die Jeſuiten in Folge diejer Vor— 
gänge fi mit doppeltem Eifer um die Bekehrung der Bürger be- 
mühten. Schon nad) wenigen Wochen erzielte denn auch der Superior 
Mittner einen namhaften Erfolg bei den Inſaſſen des Spitals, 
Diefen war, obgleich fie ihre Pfründen zum Theil erfauft hatten, 
nad der Jmmiffion der Beſuch der auswärtigen Predigten nicht mehr 
geftattet worden und einem Ehepaare, welches gleichwohl nach Zirges- 
heim gegangen war, hatte man die üblichen Bezüge für vierzehn 
Tage geſperrt; ja man hatte einen Spittler, welcher den Genofjen 
aus einer Poſtille vorlas, mit Gefängnis beftraft. Plötzlich befehrten 
fh nun am 24. Auguft nach einer Predigt Mittners ſämmtliche 
Pfründner bis auf drei Frauend® Der Pater wollte das „ſchier für 
ein Mirakel halten", als aber der Herzog bald darauf die Sache 
unterfuchen ließ, weil Fürſt Chriftian von Anhalt in einer dem 
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Kaiſer eingegebenen Schrift ! behauptet hatte, der Webertritt fei durch) 
die Drohung, daß man die proteftantifch Bleibenden ausſtoßen werde, 
erzwungen, bejtätigten nicht. wenige Spittler dieſe Anklage? Mit 
Entjchiedenheit widerſprach ihnen Mittner. „Wahrlich" fchrieb er 
unter anderem dem Herzoge, „wunderbar war die Rechte des Höchiten, 
welche allein dies Werk anfieng und vollenden wird. Am Vorabend 
des Bartholomänsfeftes nämlich ſprach ich den Spittlern von - ihrer 
Väter und Großväter Eintracht Glüd und reihen Ernten, womit 
Gott diefelben auch auf Erden begnadete, und von der Unruhe unjerer 
Zeiten, welche einzig und allein durch die Ketzerei verurjacht fei. Da 
begann einer den andern anzubliden zu fragen dann auch zu er 
mahnen und anzutreiben, daß man mich, der ich ſchon heimgegangen 
war, durch einen Katholifchen Bürger erfuchen folle, Tag und Stunde 
für ihre Beichte anzufegen, und als ich ihnen mit ungewöhnlicher 
Herzensfreude Lieber denfelben als den folgenden Tag angejet hätte, 
wurde unter ihnen die Rede laut: „es müeſt nur ein gemains werden, 
es thue's alfo nit.““ Das konnte freilich der Pater nicht in Abrede 
jtellen, daß fowohl er wie der Pfarrer manche Reden gethan hatten, 
welche von den Spittlern als Drohung mit der Ausftogung aufgefaßt 
waren, aber er verficherte, daß diejelben feineswegs in ſolchem Sinne 
gemeint geweſen feien und betheuerte heilig, daß er niemals direkte 
Drohungen ausgeftoßen habe. Die darüber klagenden Ausjagen, be- 
merkte er, „laſſen mich faum etwas anderes glauben, als daß fie den 
alten Männlein von unruhigen Bürgern eingeträufelt find, wie ich 
das von einem Spittler auch gehört habe, der da fagte, er fei von 
einigen wegen der Annahme des Katholizismus ſehr beunruhiget 
worden. Dazu kamen [während der Unterfuhung] unzeitige Gerüchte 
iiber die Reſtitution der Stadt und indem die Leute dadurch erregt 
wurden, ijt ihnen etwas Menfchliches begegnet. Viele [von den 
Spittlern, die übergetreten,] erſchienen übrigens kaum mehr fähig, 
einen Eid abzulegen, denn ich mußte ftetS mit ihnen wie mit wahr- 
haft doppelten Kindern handeln und auch öfters nur für fie angepaßte 
Beweisgründe gebrauchen, um ihnen den Sinn des verehrungsmwilrdigen 
Alterthums zu eröffnen. Alles das aber geſchah im der Predigt und 
bat ich fie oft wie meine Eltern beim Glauben ihrer Väter, die 
Sache befjer zu erwägen, damit ich fo die in dem Schatten der 
Ketzerei Sigenden mit dem legten Strahle der Wahrheit träfe. Daß 
fi) Alles fo verhält, dafür rufe ich außer meinem eigenen Gewiſſen 
die Glaubwürdigkeit unferer fehr geringen Gefellfchaft an, deren 
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unwürdigſter Sohn ich bin, glaube aber, daß als Erſatz für Ihre 
Sorgen, Ener Durchlaucht Fein größeres Glück davontragen kann, als 
daß Sie fo viele fchon den Tode und der Hölle ganz nahe Seelen 
vom ewigen Falle abgehalten hat, welche alle jegt ruhig und fröhlich 
in Gott Fatholifch leben, damit fie einft auch aljo jterben.“ 1 

Die Bekehrung der Spittler wurde, obgleich manche offen be- 
fannt hatten, daß fie lieber im Proteftantismus verharren wollten, 
nicht wieder rüdgängig gemacht. Indes dürfte der Herzog den 
Jeſuiten die Bemerkung wiederholt haben, welche er dem Statthalter 
ichon bei Ueberfendung der Zeugenausfagen gemacht hatte, daß er 
. nämlich nicht Gewalt angewendet wiſſen mwolle,? und eine ähnliche 
Weifung mag Bemelberg und Sodeur zugegangen fein.? 

In der Folge beobachteten nämlich jowohl die Geiftlichen wie 
die weltlichen Behörden in religiöfen Dingen große Zurüdhaltung. 
Allerdings wurde im November noch einmal un die gefündigten Zins: - 
gelder angemahnt * und Ende Dezember der Befehl, die Kinder in die 
Schulen zu ſchicken, mit Androhung jtrenger Strafen erneut, aber 
man trieb weder das Geld ein noch führte man den Schulzwang 
durch 6 und enthielt ich, wie es jcheint, bald gänzlich derartiger Ein- 
ichüchterungsverfuche.” Das Auslaufen wurde in Feiner Weife mehr 
behindert, ja mit der Zeit durften die Proteftanten jogar wieder 
wagen, an den Fatholifchen Feiertagen zu arbeiten.® Dagegen nahm 
Bemelberg im Anfang d. J. 1610 die Herenverfolgung mit neuem 
Eifer auf.? Auch Handhabte er wiederholten Befehlen des Herzogs 
gemäß die Polizei noch ftrenger als bisher, da zunächjt die von den 
proteftantifchen Nachbarn mitgetheilten 1° Nachrichten über Anhalts 
Bemühungen in Prag und über des Kaifers Verjprechen, Donauwörth 
binnen vier Monaten zu reftituieren, dann die friegerijchen Beweg— 
ungen der Unierten und die fich daran knüpfenden Gerüchte von einem 
Zuge nach Donauwörth den Muth und Trog der Bürger mehr als 
je zuvor belebten. Fort und fort gefchahen Hausfuchungen nad) 
Waffen auf Tritt und Schritt umfpähten Spione die Bürger und 
Strafe folgte auf Strafe. Anfang Oftober 1609 fagte der Schmied 
Hartmann Mair, im Streite mit einem Soldaten, der fein Weib 
mishandelte, auf eine Drohung des Knechtes Hin: er frage nichts nach 
dem Bürgermeifter Sodeur und brauche fich jest nicht mehr fo 
„pochen"” zu laſſen. Er wurde dafiir einige Tage in Eijen gelegt 
dann mit dem Scharfrichter zur Seite auf's Schaffot geftellt und 
endlich aus der Stadt verwieſen. Ein ähnliches Schidjal traf im 
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März 1610 den Bäder Hans Lauber und den Sattler Georg Sailer, 
weil fie die Befreiung als bevorftehend verfindigt und drohende 
Reden geführt hatten.! So weit ging Bemelberg, dem gewaltig um 
feine und der Stadt Sicherheit bangte, daß er den Soldaten befahl, 
jeden Bürger, der fich nach Dunfelwerden auf der Straße bliden laſſe, 
„mit Prügeln wohl zu begrüßen." ? 

Der Drud der Bejagung laftete mit unverminderter Schwere 
auf den Proteftanten. Zwar wurde jie nach vorübergehender Verftär- 
fung i. J. 1610 im März 1611 auf 36 Mann ermäßigt,® aber die 
Befehlshaber Tegten num denjenigen, welche ihre Einquartierung ver- 
loren, eine Steuer von 8—1? Kreuzern wöchentlich auf* und vergeb- 
lich wurde diefer Unfug auf eine Klage des Statthalters im Februar 
1612 vom Oberjten Haslang verboten.“ Ueberdies erlaubten fich die 
Knechte noch manche andere Erpreſſung und jpäterhin riß eine folche 
Zuchtloſigkeit ein, daß fie nad) dem Beiſpiele ihres ftet3 betrunfenen 
Wachtmeifters den Bürgern in die Häufer fielen und fie mishandelten, 
ja ihnen am hellen Zage auf offener Straße die Köpfe blutig 
Tchlugen.® 

Nicht minder dauerte die Sperre von Handel und Verkehr an; 
nur noch Höchjt felten blieb ein Fremder in der Stadt über Nadıt. 
Zugleich feste der neue Stadtjchreiber Troyer jo hohe Zaren an, daß 
die Leute fchließlich Käufe u. dgl. lieber auf Treu und Glauben ver: 
abredeten, al8 Briefe darüber fertigen Tießen.? 

Da nahm denn das Elend der proteftantifchen Bürger noch) 
immerjort zu. Im März 1611 bemerkte der Statthalter, daß die 
Zahl der Bettelarmen beftändig wachſe; ein Jahr fpäter verficherte 
Sodeur: die Bürger feien „nunmehr gänzlich verarmt" und nicht 
ſechsunddreißig beſäßen mehr Vermögen; und 1613 berichtete Kirch- 
berg, daß die Bürger fajt alle ganz arm feien.®, 

Anderſeits wurden die Katholifen und die Uebertretenden nad) 
wie vor in jeder Weife bevorzugt. Als im November 1609 den 
Nädelsführern des Fahnenkrieges ihr Urtheil gefprochen wurde, er- 
mäßigte man den Erben des Birgermeifters Schmid, welcher ein 
Drittel feines Vermögens Hatte verlieren follen, die Strafe auf 
100 Gulden, weil gleih ihm fein Weib und fein Sohn katholiſch 
geworden waren. Aus demjelben Grunde? ließ man den Karl 
Mair, welchem, weil er die Kreuzfahne zerfchlagen hatte, alle feine 
Habe abgejprocdhen wurde, ruhig im Befige, obgleich ihn der Statt- 
halter ſelbſt als einen heillojen Menschen bezeichnete. Den Landftreicher 


— 46 — 


Eckl machte man, nachdem er ſich befehrt, zum Thorwart! und 
während man jeden Proteftanten, der um das Bürgerrecht anbielt, 
zurücwies,? nahm man die ärmjten und nichtsnugigften Leute auf, 
wenn fie fatholifch zu werden verjprachen.® 

Trotz alledem erzielte man jedoch nur geringen Erfolg. Der 
Haß gegen die Bedrüder und deren Glauben und zugleich die mit 
der Inbrunſt und Zuverficht der Verzweiflung feſt gehaltene Hoffnung 
auf die Befreiung, als deren Bürgſchaft der Proteftantismus erfchien, 
gaben den Bürgern die Kraft, ihr Elend zu ertragen, welchem durd) 
Auswanderung zu entfliehen, ihnen ihre Armuth und die Liebe zur 
heimatlichen Scholle unmöglich machten.. 

Unmittelbar nach der Immiſſion hatten Viele, wie einft unter 
dem Eindrude der Erekution, fich beim Fatholifchen Gottesdienste ein- 
gefunden oder gar wie die Rathgeben Kammerer und Ehinger ihren 
Uebertritt in Ausficht geftellt. Wenige Wochen fpäter liefen wieder 
Hunderte gen Berg und Zirgesheim hinaus und der Beſuch der 
jtädtifchen Kirchen minderte fich je länger je mehr. Umſonſt fuchten 
die Yejuiten die Bürger in ihren Häufern auf und ermahnten fie 
„mit gebürender Milde" zur Belehrung. Umſonſt fam „ein, wie es 
ihien, vom Himmel herabgefchieter Bauer, die Arme in Kreuzesform 
ausgejpannt und nur mit einem Leinentuche befleidvet, in die Stadt 
hinein Eniete mitten auf dem Markte nieder und beſchwor das Volt 
fi zu befehren und der Obrigkeit zu gehorchen, ehe fie das ewige 
Berderben ereile“.“ Umſonſt erfchien Chriftus ſelbſt einem angefehenen 
Bürger, der die verjprochene Bekehrung aufjchob, und bewog ihn, noch 
in der Nacht vor einem Jeſuiten feinen Glauben abzufchwören.5 
Umfonft mehrte man die Predigten und Prozeffionen.e Die Bürger 
laujchten lieber den proteftantifchen Botjchaften von baldiger Befrei- 
ung? umd nicht einmal dahin fonnte man es bringen, daß fie ihre 
Kinder in die Schule ſchickten, wo fie von den Lehrern nach An— 
weiſung der Jeſuiten im Katholizismus unterrichtet wurden.® Im 
Jahre 1609 zählte man einjchließlich der Eingewanderten und der 
35 Spittler nur 150, im folgenden Jahre jogar nur 134 Befehrte,? 
worunter der Rathgebe Wagner mwar.!? 

Oft mochte unter diefen Umftänden der Gedanke, den Bürgern 
auch auf Firchlichem Gebiete wiederum fchärfer zuzufegen, vege werden, 
doch wagte man nicht ihn zu verwirklichen, jo lange die Unierten 
unter Waffen ftanden und man einen Angriff derjelben befürchtete. 
Als aber Ende 1610 die Liga ihren Frieden mit den Gegnern 


— 456 — 


geſchloſſen Hatte, begann Bemelberg bald die Zügel ftraffer anzuziehen. 
Ein des Bürgerrechtes halber katholiſch gewordenes Ehepaar, welches 
in Birgesheim das Abendmahl empfieng und taufen ließ, wurde aus 
der Stadt gewiefen und dafjelbe Schickſal traf ein Bettelweib, 
welches behauptet hatte, der Papft und der Teufel ſäßen unter der- 
jelben Banf, Die firchenpolizeilichen Vorjchriften wurden ftrenger 
gehandhabt und am 21. Januar alle Bürger angewiejen, dem Pfarrer 
und den Fatholifchen Kirchenbedienfteten bei Trauungen Taufen und 
Begräbniffen die Stolgebüren zu entrichten, wodurch nicht nur die 
Jurisdiktion des Pfarrers auf alle Stadtgenofjen ausgedehnt, fondern 
auch bei der herrfchenden Armuth manchen die Einſegnung in Berg 
erjchwert wurde. ! 

Auch Herzog Marimilian verlor jegt die Geduld. Durch feinen 
Beichtvater P. Buslidius, welcher, wie es jcheint, den Verkehr der 
donaumörther Jeſuiten mit dem Herzoge vermittelte und in deſſen 
Kabinet die Firchlichen Angelegenheiten der Stadt, jo zu jagen, be— 
arbeitete,2 ließ er Anfang Februar 1611 dem P. Mittner jugen, „er 
trage nicht allein über der Bürgerfchaft je länger je mehr fich zeigende 
Halsjtarrigfeit in der Religion ungnädigjtes Misfallen, fordern ſei 
auch vielmehr gnädigft gefinnt, diefem bisher vorgelaufenen und aus 
befonderen erheblichen Urſachen diffimulierten Ungemach väterlich und 
mit gewohntem Glaubenseifer nunmehr zu ftenern; er wolle daher wenn- 
gleich nicht auf ein Mal und gleichſam mit Gewalt Alles in anderen 
Stand richten, doch fein nach und nach und milde von einem Mittel 
zum anderen fchreiten, worüber er VBorfchläge zu vernehmen wünſche.“ 

Bei den langen Berathungen, welche hierauf gepflogen wur— 
den, giengen die Geiftlihen und die Beamten zu Donauwörth 
von der Anfhauung aus, daß bei „Ketzern“ weder Glaube noch 
höhere Beweggründe vorhanden jein könnten. Im Anſchluß an die 
ſchon vor der Immiſſion geäußerten Anfichten bezeichneten fie einhellig 
den Beſuch der Predigten in Berg und Zirgesheim als die eigentliche 
Urſache der uniberwindlichen Verſtocktheit. Bei diefer Gelegenheit, 
fagten fie, würden die Bürger durch die Flüchtlinge durch die neu— 
burger Beamten und bejonders durch die Prediger ja allein jchon 
durch die Thatfache, da man das Auslaufen nicht zu verbieten wage, 
immer wieder in der Hoffnung auf die Neftitution befeftigt und jo 
theils in ihrem Trotze beftärkt theils mit der Bejorgnis erfüllt, daß 
ihre Belehrung ihnen jpäterhin, wenn fie wieder eine proteftantifche 
Obrigkeit erhielten, ſchwere Drangjale zuziehen könne. Maximilian 
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teilte diefe Auffafjung, verfagte aber gleichwohl dem Antrage, das 
Auslaufen geradewegs zu verbieten, feine Genehmigung. Er fand 
eine ſolche Maßregel mit dem Neligionsfrieden nicht vereinbar und 
fonnte gleich feinen abmahnenden Näthen nicht verfennen, daß die 
protejtantifchen Reichsſtände das Beifpiel, welches er in Donaumörth 
gebe, jofort ihren Fatholifchen Untertanen gegenüber in verjchärfter 
Weife nachahmen würden. Daher meinte er, man folle mit höchfter 
Borficht und den religiöfen Zweck völlig verhüllend, den Predigtbejuch 
joviel als möglich erjchweren an den Iutherijchen Feittagen Schaar: 
werf und Frohnden leiſten laſſen Raths- und Zunftverfammlungen 
halten die Thore bisweilen unter irgend einem Borwande nicht öffnen 
und ähnliche Quälereien mehr anwenden, vor allem aber durch Spione 
die Beweife zu gewinnen fuchen, daß die Donaumörther in Berg und 
Zirgesheim gegen ihre Obrigkeit verhegt wirden, wodurch man 
dann gerechten Anlaß haben werde, den Beſuch der Predigten zu ver- 
bieten. Bemelberg erwiderte jedoch, daß die an erjter Stelle vorge: 
ichlagenen Mittel nicht anwendbar ! oder nicht ausgiebig feien und 
dag die gewünjchten Beweife nicht beigebracht werden könnten, weil 
die Bürger einander nicht verriethen aus Furcht vor Prügeln fein 
Spion nad den pfälzischen Dörfern hinauszubringen fei und überdies 
ſowohl die Flüchtlinge als die Prediger die höchſte Vorficht be- 
obachteten, jeitdem der Pfalzgraf von Neuburg den letzteren auf 
frühere Klagen des Herzogs das Heben auf den Kanzeln ver: 
boten habe. 2 

Dagegen erinnerte der faisheimer Anwalt Glaner, welchen man 
um Rath fragte, an ein Dekret, wodurch vor langen Jahren der 
Rath den Beſuch der Johanniskirche verboten habe, damit es bei 
ausbrechenden Bränden nicht an Löfchenden Händen fehle und empfahl, 
dafjelbe zu erneuern, da dieſe „politische Maßregel jekt um jo be- 
rechtigter erjcheinen müfje, als die. Bürger ja jogar über das Weich: 
bild der Stadt hinaus liefen. Marimilian ftimmte zu. Bemelberg 
aber, welcher jich damals zu Wemding aufhielt, griff, durch die Faſſung 
des Befehls irregeführt, auf ein 1577 gegen die Katholiken erlaſſenes 
Dekret zurüd und entwarf in genaueftem Anjchluffe daran einen 
Befehl, welcher bei Verluſt des Bürgerrechtes und bei Strafe der 
Ausweifung gebot, daß Hinfort niemand anderswo als in der Pfarr: 
firche taufen und fich trauen laffen noch das Abendmahl empfangen 
folle.* Die Bürgermeifter Sodeur und Widmann ſowie der Stadt- 
ſchreiber äußerten ſofort Bedenken, als ihnen der Erlaß zugeftellt 
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wurde, P. Mittner aber, „als der gemeint war, gegen männiglich 
mit der Schärfe vorzugehen und fo alle zur Religion zu bringen," ! 
beftand auf der Veröffentlichung. Demgemäß wurde denn das Dekret 
anı 28. Juli 1611 angejchlagen am 29. den Zünften vorgelefen. 

Der lang genährte Grimm und Jammer der Bürger brach mit 
Heftigfeit 108. „Sie ließen fi nicht von ihrem alten Glauben 
nöthigen, fondern wollten lieber fterben,” jchrieen die einen; „das 
Dekret verftoße gegen die bei der Einnahme gemachte Zufage, die 
Stadt bei ihrer Religion zu laſſen,“ riefen andere. Drohungen 
wurden laut und wenig fehlte, daß die Hitzigſten den Stadtjchreiber 
ſammt dem Defrete aus dem Fenſter warfen. Mit Mühe ftellten die 
befonnenen Bürger die Ruhe her, doch traten jofort, ungeachtet der 
früheren Verbote, die Zünfte zufammen und bejchloffen, fich beim 
Herzoge zu befchweren.? Sic) zu widerjegen wagten fie nicht, aber am 
nächſten Sonntage [2. Auguft] erſchien nicht ein einziger beim katho— 
liſchen Gottesdienjte mehrere Hochzeiten wurden eingeftellt und ein 
Fuhrmann ließ fein Kind fünf Tage ohne Taufe, bis die Hebamme 
diejelbe vollzog. 

Nicht geringere Erbitterung erregte das Verbot außerhalb der 
Stadt, zumal Bemelberg es fngar auf die Einwohner der berger 
Borjtadt ausdehnte diefen auf die Vorftellung, daß fie ja nach Berg 
gepfarrt feien, die Antwort gegeben wurde: wer dort die Kirche be— 
juchen wolle, möge auch fein Haus hinaustragen, und Pfarrer Wein- 
mann dem berger Pfarrer geradezu erflärte, der Herzog fei entjchloffen, 
die ganze Stadt Fatholiich zu machen. Pfalzgraf Philipp Ludwig 
erhob, obgleich er inzwijchen zu Maximilian in freundliche Beziehungen 
getreten war,3 jogleich mit Berufung auf den Religionsfrieden beim 
donaumörther Nathe nachdrückliche Einſprache und wandte fich, als 
diefer in DVerlegenheit ſchwieg, mit gleichen Vorftellungen an Maxi— 
milian, 

Der Herzog hatte derartige Klagen, ſobald er von dem Misgriffe 
Bemelbergs Kenntnis erhielt, vorausgejehen. Wie er den Statthalter 
gleich beim Beginne der Berathungen angemiejen hatte, mit höchjter 
Borficht zu verfahren und den Schein religiöfen Zwanges forgfältigft 
zu vermeiden,d jo Hatte er ihn alsbald mit fcharfem Verweiſe beauf- 
tragt, unverzüglich eine „Erläuterung" des Erlafjes zu veröffentlichen. 
Diejelbe gab bekannt, daß man durchaus nicht beabfichtige, jemanden 
von feiner Religion zu nöthigen, jondern lediglich ein altes Raths— 
defvet erneuert habe und dafjelbe in feinem andern Sinne als dem 
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angegebenen verjtanden wiſſen wolle, jedoch einem früheren Nathserlaffe 
gemäß das übermäßige Auslaufen verboten jein folle, damit nicht bei 
Bränden Gefahr entjtehe.t Zugleich hatte der Herzog befohlen, die 
Bürger, welche ſich bei der Verkündigung des erſten Defretes ver- 
gangen hatten, nicht zu ftrafen, damit es nicht fcheine, als gejchehe es 
der Religion halber: begiengen fie in Zukunft etwas „Bolitifches," 
fünne man eins zum andern rechnen. 

Natürlih wirkte nun „die Erläuterung" nicht einjchüchternd, 
fondern da fie den Rückzug der Regierung nur fchlecht verhüllte, 
geradezu ermuthigend. Kaum war fie angefchlagen, fo frug ein 
Bürger bei Sodeur an, ob er fein Kind in Berg taufen laſſen dürfe, 
und als der Bürgermeifter erwiderte, er werde vielleicht das Dekret 
gelefen haben: wolle er nicht jelig werden, jo ſolle er des Teufels 
fein; er fünne taufen laffen wo er wolle, eilte er alsbald hinaus. 
Seitdem fand auch das Auslaufen in der alten Weife ftatt. Bemel- 
berg aber wagte aus Furcht vor neuen Klagen Neuburgs nicht, 
ftrafend einzufchreiten und der Herzog jelbjt wies ihn an, die be 
treffende Beftimmung der Erläuterung nur „jo viel wie thunlich" 
zur Ausführung zu bringen.> 

Man befchränfte fi in der Folge darauf, den jeit März 1611 
mit Strenge gehandhabten Befehle wegen Beobachtung des neuen 
Kalenders das früher zurückgenommene Gebot hinzuzufügen, daß 
niemand an Iutheriichen Fefttagen Laden und Werkſtatt jchließen die 
Predigten befuchen und Feierkleiver tragen folle. Dies fruchtete aber 
auch nur in der erjten Zeit: im November begannen jchon die Ueber: 
tretungen und umfonjt wurde unnachfichtlich geftraft. Am zweiten 
Weihnachtstage des alten Kalenders |4. Januar 1612] wanderten 
hundert Perjonen wegen Predigtbefuches in Haft und man mußte 
fich jpäter, um „Verſchwörungen“ zu verhüten, entjchließen, die Frevler 
ihre Strafe „rottenmweije" abjigen zu lafjen.* 

Wie in diefer Hinficht jo fam man nun auch mit der DBefeitig- 
ung anderer Hindernifje des Bekehrungswerkes nicht zum Ziele, 

Als ein überaus nachtheiliges Beiſpiel Hatte es Bemelberg be: 
zeichnet, daß die Weiber der Bürgermeifter Sodeur und Widmann 
proteftantijch blieben, ja das des letztern fich bisweilen „unterjtehe", 
zur Iutherifchen Predigt hinauszugehen. Wiederholt ließ daher der 
Herzog den beiden Männern ernftlich zufprechen, für die Bekehrung 
ihrer Weiber zu jorgen, insbefondere aber Sodeur daran erinnern, 
daß ihm die Erlaubnis zur Heirat nur gegen das Verſprechen er» 
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theilt jei, daß jeine Frau übertreten werde, Die Belehrung wurde 
trogdem nicht erreicht. 

Nicht minderes Aergernis gaben ferner die drei Frauen im 
Spital, welche der Bartholomäuspredigt Mittners widerftanden hat- 
ten. Während der Bater von den übrigen „Alten“ daſelbſt dem Her- 
zoge verjichern Fonnte, daß fie „mit dem zwölfjährigen Jeſus wieder 
Kinder würden und merklich an Glauben und Frömmigkeit zunähmen",! 
blieben jene nach wie vor halsſtarrig. Maximilian befahl, Alles auf: 
zubieten, um fie durch glimpfliche Mittel „zum rechten Schafſtall“ 
zu bringen, und Mittner Tieß es an Bemühungen nicht fehlen. So 
Iud er 3. B. in der Charwoche des Jahres 1611 etliche katholiſche 
Spittler zu Gafte jegte ihnen unter anderen Speifen ein Feigenmuß 
mit der Bemerkung vor: „fie jollten guten Muthes jein, da hätten fie 
ein Feigenmuß, während die lutherifchen Pfründnerinnen daheim 
Hafergrüzbrei effen müßten”, und gab beim Abjchiede jedem „ein 
Stranizel mit Feigen”, welche dann unter Wiederholung feiner Worte 
den Kegerinnen triumphierend gezeigt wurden. Deren Sinn war jedoch 
nicht zu erweichen. Da erklärte im Juni 1611 Mittner dem Bürger: 
meifter Sodeur und den Spitalpflegern, er habe vom Herzoge Befehl, 
die Weiber auszujchaffen und wenn jene es nicht thäten, wolle er es 
ſelbſt thun. Vergeblich wurde ihm entgegengehalten, daß der Herzog 
wiederholt jeden offenen Zwang verboten habe: der Pater blieb dabei, 
daß er gemefjenen Befehl des Herzogs habe, und jo wurden denn 
die Weiber aus dem Spitale entfernt. Als aber auf die Nachricht 
hiervon der in Wemding meilende Statthalter Vorlage des herzoglichen 
Befehles verlangte, erklärte Mittner, einen folchen befige er nicht, 
doch habe ihm der Zuderbäder Lochmair verjprochen, er werde die 
Sade in München jchon richtig machen. Das jchien jedoch Bemel- 
berg nicht genügend und jo blieb nur das eine Weib, welches früher, 
weil es Fatholifch wurde, aufgenommen worden war, der Pfründe 
verlujtig; die beiden anderen wurden wieder eingefeßt und befehrten 
ſich nicht, obgleich der Herzog, welchem dieſe Vorgänge verheimlicht 
wurden,? bald darauf ihnen zur Warnung die proteftantifchen Be— 
dienfteten des Spitals entfernen ließ.® 

Auf die Bekehrung der drei noch proteftantijchen Rathgeben hatte 
man alle Hoffnung verloren. Da aber das Beifpiel derjelben und 
namentlih Kammerers, welcher von den Bürgern wie „ein halber 
Abgott“ verehrt wurde, überaus nachtheilig erjchien, befahl Mari: 
milian, ihnen verfchiedene mit einander nicht zu vereinbarende Geſchäfte 
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aufzutragen, damit fie freiwillig ausfchieden, oder fie zu entlaffen, 
ſobald fie fich irgendwie — wenn auch nur in geringen Sachen — 
vergiengen, wozu man ihnen gar wohl Anlaß geben könne; laſſe fi) 
weder das eine noch das andere thun, jo jolle man die Verftodten 
„aus Gnade" ihres mühjamen Amtes entheben. Bemelberg unter- 
ließ jedoch, obgleich der Befehl mehrfach wiederholt wurde, die Aus— 
führung defjelben, weil e8 an tauglichen Katholifen noch immer fehlte. 
Dagegen wurde die Mehrzahl der proteftantiichen Stadtdiener, für 
deren Bejeitigung der Herzog ähnliche Mittelchen empfahl,! nach und 
nach entfernt und ebenjo bewog man die Aebte von Heiligfreuz und 
Raisheim, fi) des Gebrauchs proteftantifcher Handwerker foviel wie 
möglich zu enthalten. 

Im übrigen wiederholte der Herzog feine frühere Weifung, daß 
man die Futherifchen Bürger, wenn fie etwas verbrächen viel härter 
und ſchärfer trafen ihnen nichts nachjehen und bei der Holzvertheilung 
oder ähnlichen bürgerlichen Nugniegungen ihnen gegenüber an fich 
halten dagegen die Fatholifchen auf alle Weiſe begünftigen folle. In 
legterer Hinficht gab er felbjt das Beiſpiel. Weil der Zuderbäder 
Lochmair vor der Erefution der Religion halber viel Verfolgung er- 
litten zu haben behauptete,2 verlieh Marimilian ihm auf Fürwort der 
Jeſuiten nicht nur ein einträgliches Amt und fpäter eine Stelle im 
Rathe jondern überdies noch aus feiner Kaffe eine Bejoldung von 
100 Gulden? Mit Eifer machten auch in der Folge die Jeſuiten 
über dem Vollzuge feiner Abfichten,* ohne ſich um die Tüchtigfeit ihrer 
Schiüglinge viel zu kümmern Sogar der alte Melchior Maurer, 
welcher einft zu den Häuptern der Kreuzfeinde gehört hatte und von 
den herzoglichen Räthen wiederholt auf's ungünftigfte beurtheilt wurde,® 
erfuhr befondere Gnade, weil ex fich gleich nad) feiner Wiederaufnahme 
in die Stadt bekehrte. Es wurde ihm nämlich nicht nur die Aus— 
übung des Notariates geftattet fondern, da er durch feine Frömmig— 
feit die Gunft der Jeſuiten zu erringen wußte, verlieh man ihm auch 
umfonjt eine Spitalpfründe, in deren Beſitz er dann freilich ſehr bald 
die Ausübung feiner religiöfen Pflichten vergaß.” 

Bejondere Aufmerkfamkeit wandte man den Schulen zu, denn 
man erwog, wie das ja die Jeſuiten vom erjten Beftehen ihres 
Ordens an gethan hatten, daß der die Zukunft beherrjcht, dem die 
Jugend gehört, und man meinte bereits, daß bei „dieſen halsftarrigen 
Donaumörthern zur Zeit Fein anderes Mittel vorhanden jei, die 
fatholifche Neligion zu pflanzen, als durch die Jugend." ® Bemelberg 
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führte in einem Gutachten aus, der Unterricht und die ſittliche Bild— 
ung der Jugend ſeien nach Plato Ariſtoteles und Anderen ein un— 
mittelbar politiſches Ding und es liege daran dem ganzen Gemein— 
weſen für die Zukunft merklich viel, indem die Jugend nach Plutarch 
den jungen Bäumlein in den Gärten gleiche, welche mit und neben 
den alten aufwüchſen, um dieſelben, wenn ſie abſtürben, zu erſetzen. 
Deshalb, meinte er, ſolle man den Schulzwang einführen, doch 
— wenigſtens anfangs — mit der Beſcheidenheit, daß zur Aufſicht 
ein Proteſtant und ein Katholik beſtellt veligiöfe Fragen beim Unter- 
richte nicht berührt und die Iutherifchen Kinder nicht zum Bejuche der 
Katyehismuslehre angehalten würden; bitte eins von felbft um die 
Zulafjung, jo jolle man fie nicht verweigern, aber fich ftellen, als 
thue man es nicht gern. Der Herzog ftimmte Bemelberg bei; feine 
Räthe überzeugten ihn jedoch, daß man die Bürger nicht mit Gewalt 
zur Beſchickung der Schulen anhalten dürfe. Demgemäß bejchränfte 
man fich auf weniger durchgreifende Mittel. P. Mittner bezeichnete 
als Haupthindernis des Schulbefuches den Umftand, daß die Eltern 
nur proteftantifche Bücher beſäßen, mährend die Lehrer foldhe nach 
der Beitimmung des tridentinifchen Konzils nicht einmal ſelbſt leſen 
dürften. Daher wurde die Verfügung erlaffen, daß parteilofe Bücher 
wie bibliſche Gefchichten und das Leben Jeſu beim Unterrichte benutzt 
und den armen Kindern gejchenft werden follten, zu welchem Zwecke 
der Herzog wiederholt Gelder anmwies.! Die Schulaufficht Tehnten die 
Jeſuiten, um feinen Verdacht zu erregen, anfangs ab; da fich aber 
im Dezember 1612 fand, daß in den Schulen „ziemliche Verwirrung" 
herrſche, entwarfen fie nach den Schulordnungen ihres Ordens einen 
Lehrplan ? und verftanden fich zu täglichem Beſuche des Unterrichtes, 
Die Zahl der Schüler, welche fih im Frühjahr 1611 auf 130 belief, 
nahın indes auch in der Folge nur wenig zu. 

Daneben ließ man es fich angelegen fein, die Bürger allmählic) 
wenigſtens zur Beobachtung Fatholifcher Gebräuche zu gewöhnen, da 
man meinte, daß der That mit der Zeit auch die Gefinnung folgen 
werde. So wurde ihnen im Juni 1611 auf Antrag der Jeſuiten 
geboten, ſich während des Gebetläutens und des Fatholifchen Gottes- 
dienjtes „hriftlich zu erzeigen und eingezogen zu halten,” ſowie ihre 
Kinder zu diefer Zeit und nad dem DVejperläuten am Samftag von 
den Gafjen fern zu halten.® Das Fleiſcheſſen an den Fafttagen hatte 
man den Proteftanten in ihren Häufern anfangs nicht verwehrt, aber 
ſchon 1610 befahl man, in der Faftenzeit die Fleiſch bänfe drei Wochen 
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vor DOftern zu ſperren und P. Buslidius, welchen der Herzog befragen 
Tieß, fügte die Weifung bei, den Bürgern das Schlachten und Fleijch- 
efjen nur jo zu geftatten, als wiſſe man nicht darum, und fleißige 
Spähe zu Halten, ob nicht auch folche, die fich katholiſch jtellten, 
Fleiſchſpeiſen genöſſen.“ 1611 wurde dann, „damit man zur Be: 
ftärfung der Katholischen Religion etwas mehr einführe,” jchon in der 
eriten Faftenwoche geboten, daß man jofort die Fleiſchbänke jperren 
den Wirthen das Fleifchgeben verbieten und den Bürgern insgemein 
das Fleiſcheſſen unterfagen bei den proteftantiichen aber, wenn jie 
ohne das mindefte Aergernis in ihren Häufern Fleiſch genöfjen, gleich: 
ſam ein Auge zudrücken folle, „doch in allmege fo, daß fie dennoch 
in Furcht und Sorge ftänden." ? 

Damit ferner „die Zutherifchen noch etwas mehr zur Katholischen 
Religion gelodt würden,“ mies der Herzog auf Antrag Mittners 
für fatholifche Kranke jährlich vierzig Gulden an.® Pfarrer Wein- 
mann, welcher nebjt feinem Kaplan wegen „Völlerei und ärgerlichen 
Lebens mit der Mefnerin“ vom Herzoge einen jcharfen Verweis 
erhalten Hatte und fich nun bemühte, die Jeſuiten an Eifer zu über: 
bieten, beantragte fpäter au, daß man die Iutheriichen Armen vom 
Genuſſe der ftädtifchen und der beim Gottesdienjte eingehenden Almofen 
ausſchließen und den Abt von Heiligkreuz, von deſſen täglichen Gaben 
viele Bürgerskinder lebten, zur Beichränfung derjelben auf katholiſche 
veranlafjen ſolle. Der Herzog erließ darauf in Bezug auf die 
ſtädtiſchen Almoſen einen entiprechenden Befehl und ermahnte den 
Abt von Heiligkreuz die Katholifen mindeftens zu bevorzugen.* Dagegen 
bejchied Marimilian ein weiteres Geſuch des Pfarrers, die Prote- 
ftanten anzuhalten, daß fie ihm die ſchwer Kranken meldeten, damit er 
oder die Syefuiten ihre Bekehrung verfuchen fünnten, auf Abrathen 
Bemelbergs verneinend und empfahl nur, daß fich die Geiftlichen 
jelbft nach den Sterbenden erkundigen und „die irrenden Schäflein 
noch vor ihrem Ende zum rechten Scafftall Chrifti zu bringen“ 
fuchen jollten. 5 

Trotz dem fpärlichen Bejuche der fünf vorhandenen Kirchen wurde 
auf wiederholten Antrag Mittnerss am Spital ein Kirchlein er- 
baut, defjen Koften wieder aus der Hinterlaſſenſchaft der Bucherin 
mit 1050 Gulden beftritten werden follten, ſich aber, da Mittner die 
Leitung des Baues in die Hand nahm, auf das Dreifache fteigerten.? 
Die Pracht des Fatholifchen Gottesdienjtes wurde nad) wie vor ver- 
mehrt. 1612 mollten die Jeſuiten jogar in der Naht des Char- 
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freitags eine Prozeffion und ein PBaffionsfpiel Halten, „in Meinung, 
daß folches nicht ohme große Frucht zu mehrer Erbauung und Be- 
wegung der unfatholifchen Bürgerfchaft abgehen würde," doch nahmen 
fie davon Abftand, weil die Vorbereitungszeit zu kurz jchien.t 

Nicht minder als um die Belehrung der Proteftanten bemühte 
man ſich endlich darum, das Seelenheil der Katholiken ficher zu 
jtellen, und führte deshalb über ihr Verhalten genau Buch. Als die 
Jeſuiten fich einmal bejchwerten, daß der Bürgermeifter Sodeur nicht 
regelmäßig den Gottesdienft befuche, ertheilte der Herzog demjelben 
einen fcharfen Verweis,“ und als die Patres fpäterhin meldeten, eine 
Stieftochter Sodeurs jei zu Regensburg im Begriffe, ſich mit einem 
Proteftanten zu verehelichen und „daher in Gefahr des Abfalls 
vom Katholizismus und des Berluftes ihrer ewigen Seligkeit,“ 
ließ der Herzog dem Vater fofort befehlen, das Mädchen zurid- 
zurufen und zu forgen, daß es Fatholifch bleibe. Der Erfolg lohnte 
jedoch die Anftrengungen noc immer nicht, 

Bielmehr befehrten ſich 1611 bloß 65, 1612 aber gar nur 36.* 
Selbſt der Himmel wurde müde, feine Wunder zu verfchwenden. Nur 
dem Statthalter erjchien noch einmal der Heil. Ignatius von Loyola 
und heilte ihn gegen das Verjprechen, eine jilberne Tafel nach Ron 
zu weihen, von einem hartnädigen Fieber.d Bon andern Zeichen 
willen die fonft in diefer Hinficht jo überreichen Jeſuitenbriefe 
nichts mehr zu melden. Ganz fleinlaut ſchrieb P. Mittner im 
März 1611 dem Herzoge: „Viele Tage und Nächte Haben wir gefifcht 
und im Verhältnis zur Menge der Fiſche wenig gefangen, obgleich 
wir das Nek zur Ehre Gottes auch auf der rechten Seite des 
Schiffes ausmwarfen." Zum Trofte wußte er lediglich das eine anzu— 
führen, daß die Jugend an den Geremonien der Fatholifchen Kirche 
fo große Freude Habe, „daß dieſe junge Gemeinde ihren Feßer- 
iſchen Eltern offen fage, fie beſuche überaus gerne die Pfarrkirche, 
wenn bei geöffneten Altären, die Bilder, ihre Luft, zu fehen feien."® 
Ein Jahr fpäter aber Elagte der Pfarrer: „ES kommen von 
den Belehrten nur wenige [regelmäßig] zur Kirche, einige find wieder 
abgefallen und laufen zu den Iutherifchen Predigern hinaus, gegen 
40 gehen überhaupt nicht in die Kirche.” Gleichzeitig berichtete der 
Statthalter, er habe die Abtrünnigen vergebens wiederholt zur Rück— 
fehr ermahnt in der Hoffnung auf die Rejtitution der Stadt blieben 
fie hartnädig. 

Das einzige Mittel, Beſſeres zu erzielen, ſchien Bemelberg und 
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den Geiſtlichen die Anwendung ſcharfer Strafen zu bieten. Mit ſolchen 
glaubte jedoch der Herzog noch nicht vorgehen zu dürfen, da der 
Tod Rudolfs IL. den Verhältniſſen im Reiche eine Geſtaltung gegeben 
hatte, welche in allen Beziehungen die höchſte Vorfiht gebot. Er 
befahl daher Bemelberg nur, den wieder Abgefallenen im Beifein des 
Pfarrers ihren Wankelmuth nachdrüclich zu vermeifen ihnen aufzu- 
geben, daß, wenn einer oder der andere in Neligionsjachen noch zwei- 
felnd anftehe, er fich unverzüglich durch den Pfarrer oder die Patres 
der Nothdurft nach unterweifen lafjen folle, und ihnen ausdrüdlich zu 
drohen, daß, wofern fie die verlaffene allein ſelig machende Fatholifche 
Religion nicht wiederum annehmen würden, er fie als Meineidige 
nicht länger in der Stadt zu dulden gefonnen fei. Auch das fruchtete jedoch, 
da die Bürger an Drohungen hinlänglich gewöhnt waren, nur mwenig.! 

Mitte Maui 1612 wurde nun Bemelberg des Statthalteramtes 
enthoben , weil er durch fchroffe Eigenmächtigfeit fich mit dem ganzen 
Rathe überworfen Hatte mit feinen gleich herrſchſüchtigen heftigen 
und gewalthätigen Untergebenen, Sodeur und Troyer, in bitterften 
Zwift gerathen war und in einigen anderen Beziehungen des Herzogs 
Misfallen erregt Hatte? Am Oktober desfelben Jahres wurde 
P. Mittner wegen fittliher Verbrechen 3 durch einen Jeſuiten aus 
dem dillinger Kolleg 4 erjegt.5 Im Jahre 1613 verlor Sodeur zu: 
nächſt das Bürgermeifteramt dann feine Nathsftelle.* Damit waren 
die proteftantifchen Bürger ihrer eifrigften Bedränger auf religiöfem 
Gebiete entledigt. 

Bemelbergs Nachfolger, Otto Zofeph von Kirchberg, war ein im 
Grunde gutmüthiger und nicht zu Bedrückungen geneigter Mann. Er 
ftellte dag rohe Treiben der Soldaten ab und ermöglichte, indem er 
die Abjperrung der Stadt milderte, einen Kleinen Aufſchwung des 
Verkehrs namentlich des Weinhandel. Allerdings hatte der Rath 
auch jegt über die Willfür zu Hagen, womit der Statthalter Beſchlüſſe 
änderte und Verfügungen traf, doch wurde diefelbe meijtens zu Gun- 
ften der Bürger bethätigt, denen er — wie das allgemeine Gerede 
fagte, gegen Gefchenfe — mannigfach parteiifche Gunft erwies.” Nur 
der ſchmutzige Geiz und die Habgier Kirchbergs wurden die Quelle 
mander harten Bedrüdung und arge Dinge verübte und veranlafte 
feine ihn beherrjchende „im Kopfe nicht allzeit recht beichaffene Frau," 
welche ihn an Geiz und Geldgier überbot und fo bösartig war, „daß 
man wohl einen Teufel mit ihr hätte hegen können.“s 


Das Bekehrungswerk Tieß fich Kirchberg nicht ir angelegen 
Stieve, Urſprung des breifigiährigen Krieges 
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ſein, wie er denn, obgleich er ein Zögling der münchener Jeſuiten 
war und deren beſtes Lob errungen hatte,’ auch für feine Perſon 
nicht eben viel religiöfen Sinn und Eifer bewies. Allerdings bean— 
tragte er einmal Maßregeln, um das ziemlich Häufig werdende Herein- 
heirathen proteftantifcher Gefellen zu hindern, worauf der Herzog das 
1602 gegen die Katholiken erlafjene Rathsdekret über die jondernde 
Auswahl bei Aufnahme neuer Bürger zu benugen gebot.? Nichts- 
deftoweniger nahm aber Kirchberg mehrere Protejtanten und zwar ſo— 
gar ohne den Anlaß einer Heirat auf? ja verlieh einigen Spital- 
pfründen,“ ohne ſich darum zu fümmern, wie fie das Verſprechen, 
fatholifch zu werden, erfüllten. Da nun überdies nad) dem Tode 
Audolfs IL. das Bekanntwerden der „Beftändigen Information“ mit 
dem erbitternden Bewußtfein des erlittenen Unrechtes das Vertraueit 
auf die Hülfe der proteftantifchen Reichsftände erneute und die Bürger 
die Reftitution zunächſt duch die Wahlfapitulation des neuen Kaiſers 
dann durch den regensburger Reichstag herbeigeführt zu fehen erwar- 
teten,“ machte die Katholifierung fast gar feine Fortjchritte mehr. 
Bis Anfang 1615 befehrten ſich nur 55 PVerfonen® und von ihnen 
wie von den früher Webergetretenen fielen manche offen wieder ab 
und viele hielten fich jo, daß man nicht wußte, ob fie lutheriſch oder 
katholiſch jeien. 

Umfonft mahnten die Sefuiten und Pfarrer Weinmann den 
Statthalter wiederholt zu größerer Schärfe: es wies fie ſtets mit 
Berufung auf des Herzogs Befehl, feine Gewalt zu gebrauchen zurück 
und fie hielten es — wohl aus demjelben Grunde — nicht für 
geeignet, fich in München zu befchweren. Da verflagte endlich im 
Herbſt 1614 der Zuderbäder Lochmair, mit welchem fich Kirchberg 
überworfen hatte, diefen und feine Frau wegen der Erprefjungen und 
Ungebürlichfeiten, welche fie ſich erlaubten, und vor der Unter- 
juchungsfonmiffion, melde daraufhin nad) Donaumörth entjendet 
wurde, kamen nun auch die Firchlichen Verhältniſſe zur Erörterung. 

Marimilian zeigte ſich mit der Läffigkeit des Statthalters höchſt 
unzufrieden. Wie er ihm und den Rathgeben auftrug, jelbjt durd) 
kirchlichen Eifer ein gutes Beifpiel zu geben den Gottesdienſt fleißig 
— aud in der Woche — zu befuchen an den Donnerstagsprozeffionen 
theilzunehmen u. ſ. w., jo gebot er die Katholifierung ernftlicher zu 
betreiben. Sie einfach durch einen Befehl an alle Bürger zu erzwingen, 
wie Kirchberg jebt beantragte, lehnte er den bisher befolgten Grund: 
jägen gemäß ab und duldete auch nicht, daß einzelnen gegenüber bei 
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ih bietenden Gelegenheiten ein Zwang geübt wurde. Dagegen 
erneute und erweiterte er die früher erlaſſenen Vorfchriften, welche 
unter einem „politiſchen“ Vorwande ihren eigentlichen Zwed verbergen 
jollten. Insbeſondere jchrieb er für den Predigtbefuh wie einftmals 
die Löjung von Paßzetteln vor und befahl, die Ausstellung derjelben 
foviel wie möglich zu verzögern und zu umgehen. Taufen und 
Trauungen wollte man anfangs, auf Anregung der donaumörther 
Geiftlihen den Proteftanten, um fie unvermerft dem Katholizismus 
zu gewinnen, ohne weiteres durch den Pfarrer jpenden laſſen, doch 
gejtattete der Biichof von Augsburg dies nur bezüglich der Taufen 
— weil e8 einmal fo im Gebrauche ſei — während er für die 
Trauungen an der Bedingung fejthielt, daß mindeftens ein Theil 
katholiſch ſein müſſe. Ein Gefuch der Zünfte,! daß wenigjtens den 
Kranken und Sterbenden das Abendmahl von einem der Nachbar: 
prediger geſpendet für den Unterricht der Kinder ein Tutherifcher 
Schulmeifter zugelaffen die Entrichtung der Stolgebühren an den 
fatholifchen Pfarrer und Kantor nachgefehen und das jtarf erhöhte 
Schulgeld wieder ermäßigt werden möge, wies der Herzog kurzweg 
ab und befahl, jedem in die Stadt kommenden Prediger wieder Sol- 
daten beizuordnen ſowie mit aller Schärfe zwei Bürgern entgegen- 
zutreten, von welchen der eine den Sterbenden das Abendmahl in der 
Hoſentaſche zugetragen der andere aber ſich „unterjtanden" Habe, 
„bei den Kranken zu wachen und fie bis zum Tode zu tröften," wo— 
durh manche Belehrung gehindert worden fei. Die ausschließliche 
Beobachtung des neuen Kalenders wurde eingefhärft das unbedingte 
Verbot des Fleifchejfens auf ſämmtliche Bürger und auf alle Freitage 
und Samstage ausgedehnt und zugleich angeordnet, daß die Stadt- 
fnechte und zwei Rathgeben unverfehens in den Häuſern nachforjchen 
jollten, ob nicht eine Hebertretung ftattfinde. 

Die Aufnahme von Proteftanten verbot der Herzog durchaus, 
wofern diefelben nicht durch Heirath mit einer Bürgerstochter ein 
Anreht auf die Zulafjung hättten, in welchem Falle man fie nur 
joviel wie möglich hinhalten folle, um fie dadurch dejto mehr zur 
Belehrung zu treiben. Daß darauf Kirchberg auch den SHerein- 
heirathenden, wenn fie nicht fatholifch wurden, kurzweg das Bürger: 
recht vorenthielt und einem Bürgersfohne, der ſchon fein Meiſterſtück 
gemacht hatte, das Bürgerrecht und die Erlaubnis zur Heirath mit 
einer auswärtigen Proteftantin verfagte, ftellte Marimilian ab, jobald 
er es erfuhr. Dagegen billigte er es, daß denjenigen die Rückkehr 

30 * 


— 48 — 


nicht gejtattet wurde, welche vor langen Jahren in die Fremde gezogen 
waren und zwar ihr Bürgerrecht nicht aufgefagt fomwie ftets ihre 
Steuern entrichtet aber nad der Immiſſion ihm nicht gehuldigt Hatten. 
Die jeit Kirchbergs Amtsantritt wieder Abgefallenen oder troß 
gegebener Zufage nicht katholiſch Gewordenen gebot er, durch Geift- 
liche oder Andere an ihre Pflicht erinnern zu laſſen, und wenn fie 
gleichwohl hartnädig blieben, auszufchaffen, jobald fie durch ein poli- 
tiſches Vergehen irgend welchen Vorwand dazu böten. Kirchberg 
ſprach ihnen darauf felbft „ernftlich" zu nnd bewog alle zu dem Ver— 
Iprechen, die Saframente in der Pfarrfirche zu empfangen, oder mwenig- 
jtens zur Angabe einer beftimmten Frift, binnen welcher fie ihre noch 
übrigen Glaubenszweifel von den Geiftlichen befeitigen laſſen wollten. 
Daß er dabei zwei Bürger, die ſich anfangs widerjegten, geradezu 
mit der Ausweifung bedrohte, zog ihm einen fcharfen Tadel des 
Herzogs zu, welcher ihm nochmals einjchärfte, niemals der Religion 
als einer Urfache der Strafen oder der Ausweifung zu gedenken. 
Bor allem hätte Marimilian gern die Prediger zu Berg und 
Birgesheim befeitigt, welche er als das Haupthindernis der Katholi- 
fierung betrachtete. Die Gelegenheit ſchien günftig, denn in Neu- 
burg war dem fo eifrig lutherifchen Philipp Ludwig im Auguft 1614 
deſſen zum Katholizismus übergetretener Sohn Wolfgang Wilhelm 
gefolgt und es ftand zu erwarten, daß diefer die Prädifanten zu Berg 
und BZirgesheim entlaffen werde, jobald man ihm nur einen unver- 
fänglichen „politifchen" Vorwand biete. Maximilian befahl daher 
aufs neue nachzuforichen, ob fich nicht Beweiſe für die oft wiederholte 
Klage finden ließen, daß die Prediger die Donaumörther zum Unge— 
horfam gegen ihre Obrigkeit verhegt hätten. Es ergab fich jedoch 
wiederum nichts, als daß jene gegen die Fatholifchen Lehren und 
Gebräuche geeifert und zur Beftändigfeit im Glauben ermahnt hätten, 
wobei der Abt von Heiligkreuz überdies daran erinnerte, daß die 
donaumörther Geiftlichen e8 an Herausforderungen nicht hätten fehlen 
lafjen.! Kirchberg felbft, der dem Herzoge fo gern die gemwünfchte 
Handhabe geboten hätte, mußte zugeftehen, daß die Präbdifanten ſeit 
dem Regierungsantritt Wolfgang Wilhelms aus Furcht vor der Gegen- 
teformation „nicht mehr in voriger Schwierigkeit, ſondern etwas 
ruhiger feien und [nur noch] bisweilen mit mweinenden Augen das alte 
Läftern [des Katholizismus] und die Abmahnungen [von der Bekehrung) 
wiederholten." Gleichwohl beantragte er, unterftügt von Weinmann, 
welcher alle möglichen Nachtheile aus dem Predigtbeſuche ableitete,? 
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daß man in Zirgesheim, wo das Spital Patron fei, einen Fatholifchen 
Geiftlichen einfegen und den Pfarrer Brenner, welcher in der berger 
Vorftadt wohnte und Bürger war, aus Donauwörth verbannen jolle.’ 
Die münchener Räthe hielten den Herzog Hierzu nicht berechtigt und 
meinten, man müſſe das Einfchreiten dem Pfalzgrafen Wolfgang Wil- 
helm, der ſich damals noch in Düffeldorf aufhielt, überlafjen, einft- 
mweilen aber die beiden Prädikanten nur auf Grund ihres Verhält- 
nifjes zur Stadt ermahnen, fich alles Schmähens und Hetzens zu 
enthalten, widrigenfalls ernjtliche Strafe erfolgen werde.? Dagegen 
verwahrte fich indes P. Buslidius. „Ich meine," jchrieb er, „daß 
diefe Prädifanten entweder gleich jetzt zu verjagen ſind oder daß dies, 
fobald der Pfalzgraf kommt, mit deſſen Genehmigung gejchehen und 
ihnen inzwifchen nichts gejagt bejonders aber jene bedingte Drohung 
weggelafjen werden muß, denn wenn fie inzwijchen dem Befehle 
gehorchten und man fie nachher doch ausfchaffte, würden fie fchreien, fie 
hätten, jeit fie den Befehl mit der Drohung erhalten, nichts ver 
brochen und würden doch ausgejchafft, obgleich der Wortlaut deg Be— 
fehls und der Drohung die Bedingung zu enthalten jcheine, daß man 
fie nicht ausſchaffen werde, wenn fie fich des Verbotenen enthielten." 3 
Der Herzog flimmte ihm bei und bemerkte eigenhändig: „Es kann 
jeßt gleich jo wohl geſchehen und ſoll gefchehen, fie wegzuſchaffen; es 
ift beim Bfalzgrafen wohl zu verantworten." Auf die Vorftellungen 
feiner Räthe ließ er jedoch jchlieglich den von ihnen beantragten Be- 
fehl abgehen.t 

Späterhin wurde die Frage nochmals angeregt. Da nämlich 
der Abt von Kaisheim als Patron dem Pfarrer zu Berg Fündigte, 
weil er einen Fatholifchen Priefter anftellen wolle, ſchlug Kirchberg 
dem Herzoge vor, in Zirgesheim ebenjo zu verfahren und dann die 
proteftantifchen Bürger jowie die zirgesheimer Untertanen zum Befuche 
des Fatholifchen Gottesdienftes anzuhalten.d® Maximilian holte — viel- 
leicht weil feine Räthe und P. Buslidius wieder verjchiedener Anficht 
waren — das Gutachten einiger münchener Jeſuiten ein. Dasſelbe 
gieng aber auch dahin, daß er als Pfandinhaber Feine gewaltſame 
Aenderung vornehmen den Brädifanten nicht wegen der Religion wohl 
aber aus anderen Gründen, die fich vielleicht finden Tießen, entfernen 
und die Bürger nur durch politifche Mittel vom Auslaufen abhalten 
dürfe.“ Ueberdies hatte Wolfgang Wilhelm die Entlaffung des berger 
Pfarrers „als vorzeitig" unterfagt. Daher bejchränfte fich denn der 
Herzog wiederum auf die Weifung, daß Kirchberg fleißig aufmerfen 
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folfe, ob der zirgesheimer nicht „bejondere Urſache“ zu feiner Befeit- 
igung gebe! 

Endlich; wurde der Wunſch der Baiern dadurch erfüllt, daß 
Pfarrer Donner Ende Auguft 1615 jtarb. Die benachbarten Prädi-. 
fanten juchten den Gottesdienft zwar fortzufegen, doc) ließ der Herzog 
die Kirche verjchliegen und bewachen. Umſonſt verwahrte fid) das 
neuburgifche Konfiftorium gegen diejen Eingriff in die Landeshoheit 
feines Herrn: die Zirgesheimer wurden angewieſen, ſich an die Pfarr- 
firche in Donauwörth zu halten.? 

Al dann im Winter Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm endlich in 
fein Land zurückkehkte, war es eine feiner erften Regierungshandlungen, 
daß er zur „Verbefferung der Polizei" die katholiſche Glaubensübung 
in allen Beziehungen gejtattete den Webertritt zum Katholizismus frei- 
jtellte das Schmähen und Predigen gegen denjelben verbot und den 
neuen Kalender das Ave-Läuten und das Faften- und Abjftinenz- 
Gebot einführte.? Gern entſprach er nun auch den Wünfchen feiner 
katholiſchen Nachbarn, und wie nad) und vor ringsum die unter 
ihrem Patronate ftehenden Pfarren jo wurden die zu Berg und Zirges- 
heim ſchon 1614 mit katholiſchen Prieftern beſetzt.“ 

Inzwiſchen Hatte Kirchberg, feit ihm die angeftellte Unterfuchung 
die Gefahr, fein Amt zu verlieren, vor Augen gejtellt hatte, die Katho— 
liſierung mit allem Eifer nad) den Vorſchriften des Herzogs betrieben. 
Bei den Bürgern fand er jedoch nur die alte Hartnädigfeit, obgleich 
der Tod des Pfalzgrafen Philipp Ludwig fie von vornherein ent- 
muthigen mußte und obgleich nach dem fruchtlofen Tage von Dinkels— 
bühl fich niemand mehr zu ihrer Rettung zu regen fchien. Noch im 
Auguſt 1615 Hagte Kirchberg, daß fie „den Fatholifchen Predigern 
wenig nachfrügen” und es fein anderes Mittel, fie zur Belehrung zu 
bringen, gebe als „politifche Gelegenheiten.” Daher begann er denn 
auch wenig ſpäter — es iſt nicht erfichtlih ob auf äußeren Anlaß 
hin — das ihm aufgetragene Werk mit noch größerem Nachdrude zu 
betreiben. 

Zunächſt forderte er alle, die jeit der Erefution dem Namen nad) 
übergetreten waren oder die Befehrung in Ausficht gejtellt Hatten, nochmals 
vor und redete ihnen zu, den einmal angenommenen Glauben zu bethätigen. 
Später bat ex den Herzog, ihm zu erlauben, daß er auch jenen 
Leuten, welche vor der Exekution proteftantifch geworden und durch 
„geistliche und andere Konverfation” nicht zu gewinnen feien, „ernſt— 
lich" zufprechen und drohen dürfe, fie bei fortdauerndem „Ungehorſam“ 
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als Meineidige auszufchaffen.! Gegen die Meinung feiner Näthe 
ertheilte Marimilian hierzu — mie es fcheint auf Andringen des 
P. Buslidius — feine Genehmigung,? worauf Kirchberg den Betreffen- 
den anzeigte, daß fie wieder Fatholifch werden oder binnen acht Tagen 
die Stadt verlafjen müßten, und eine Wittwe, die ftandhaft blieb, 
nach zwei Monaten wirflih zwang, „bei fcheinender Sonne" die 
Stadt zu räumen. 

Die von Jugend auf proteftantifch Geweſenen fuchte Kirchberg 
mit anderen „politiichen" Mitteln der Ketzerei zu entreißen. Die 
Katholifen, deren Weiber proteſtantiſch waren, wurden zu ernftlicher 
Einwirkung auf diefe ermahnt. Die proteftantifchen Stadtdiener Hand: 
werte und Taglöhner wurden vollends abgejchafft und im Dezember 
1616 endlich auch die beiden proteftantifchen Nathgeben Hindenach 
und Ehinger entlafjen.? Die Paßzettel für den -Predigtbefuch stellte 
Kirchberg nicht nur jpärlih und langjam aus, fondern er ließ auch 
wohl die darum Anhaltenden durch den Amtsknecht mit Strafe bedrohen 
und trug Fein Bedenken, mitunter denjenigen, welchen er Pafzettel 
zur Verrichtung der Beichte gegeben, diejelben am nächſten Tage 
für den Empfang des Abendmahls zu verweigern. Wer es magte, 
ohne Paßzettel Hinauszugehen oder, wenn er ſich zufällig auswärts 
befand, eine Predigt zu befuchen, wurde mit mehrtägigem Kerfer und 
einer Strafe von 5 bis 8 Thalern belegt. 

Mit gleicher Härte verfuhr er gegen die, welche an Katholischen 
Feiertagen in Arbeitskleidern erfchienen und an Iutherifchen fich feft- 
lich gepußt auf den Gafjen jehen ließen oder Laden und Werkſtatt 
Schlofjen oder auch nur von dem unverjehens einfallenden Stadtknechte 
in ihren vier Wänden feftlich gekleidet oder nicht arbeitend gefunden 
wurden. Am 10. Januar 1616 wurde jogar verrufen, daß wer den 
neuen Kalender nicht beachte, als meineidig an der dem Herzog 
geſchworenen Pflicht ausgefchafft werden jolle, 

Das Fleiſcheſſen hatte Kirchberg, weil er fich deſſen jelbjt nicht 
enthielt, ſonſt auch den Bürgern bis in die Charwoche hinein gejtattet, 
um den Mebgern, welche ihm feinen Fleifchbedarf unentgeltlich Tiefern 
mußten, eine Entſchädigung zu gewähren. Jetzt ftrafte er ohne Nuch— 
fit. Sogar ein Bürger, der nad einem Aderlaffe am Samstage 
Fleiſch gegejjen hatte, wurde mit drei Tagen Haft und 30 Thalern 
gebüßt und ein Weib, welchem der Pfarrer auf ärztliches Zeugnis 
wiederholt Erlaubnis zum Fleiſcheſſen gegeben hatte, wurde, als dies 
einmal blos mündlich gejchehen, eingefperrt und um 6 Dufaten geftraft. 
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Ein Bürger, welcher bei der Arbeit Pſalmen ſang, wurde ſofort 
in Haft gelegt. 

Die Kinder gebot Kirchberg bei ſtrenger Strafe ohne Ausnahme 
in die Schule zu ſchicken und die, welche erſchienen, mußten auch 
alsbald an dem katholiſchen Religionsunterrichte theilnehmen. 

Bei den Sterbenden erſchien der Pfarrer, um ſie zu bekehren, 
und als ein Weib demſelben auf Verlangen ihres todkranken Mannes 
den Zutritt verweigerte, wurde es durch Androhung einer Strafe von 
. 50 Thalern zum Nachgeben gezwungen. 

Am ſchwerſten aber drückte Kirchberg auf die Bürger durch das 
Hülfs- oder Servis-Geld für die Soldaten. Der Herzog hatte — 
wohl in der Abficht den Katholizismus zu fördern — nach der Unter- 
ſuchung, welche er 1614 anftellte, troß den wegen des Hülfsgeldes 
angebrachten Klagen die Forterhebung angeordnet. Ye mehr Bürger 
fich nun befehrten, defto mehr fteigerte Kirchberg, um das Erträgnis 
auf gleicher Höhe zu erhalten, den protejtantijch Bleibenden die Abgabe, 
Seit Ende März 1616 that er es in der Weife, daß er bald dieſem 
bald jenem die nad) damaligem Geldwerthe und für die verarmten 
Donaumwörther ungeheure Summe von 2, 4, 6 bis 8 Gulden monat- 
lich abverlangte ja einzelnen obendrein noch einen Soldaten mit Weib 
und Kind in's Haus legte. 

Den Zwed, welchen er bei diefer Anordnung und bei den Geld- 
jtrafen im Auge hatte, die er meift noch drei» bis vierfach höher 
anfegte, als er fie nachher beitrieb, verhüllte Kirchberg nicht. Baten 
die Bürger um Nachlaß, jo fagte er ihmen jelbft oder durch feinen 
Amtsknecht mit Drohungen und Schmähungen gegen das Lutherthum 
und gegen die Ketzer, durch Webertritt Fünnten fie der Zahlung ent: 
gehen. Verweigerten fie darauf jenen und erflärten diefe für unmög« 
lich, fo wurden fie Tage und Wochen lang in’s Gefängnis gelegt, big 
fie verſprachen Tatholifch zu werden oder auszumandern. Zum Wbzuge 
wurde dann eine Furze Frijt gegeben und die Einhaltung mit Geld- 
ftrafen und Gefängnis erzwungen. Waren aber die Verſtockten hin— 
ausgezogen, jo wurde auch ihren Weibern und Kindern die Wahl 
zwifchen Belehrung und Auswanderung geftellt. Allerdings ließ 
Kirchberg die Leute dann nach einiger Zeit wohl wieder in die 
Stadt zurückkehren, doch begann er ſtets bald wieder das frühere 
Spiel, 

Diejenigen, welche fich zum MHebertritte erboten, mußten eine 
beftimmte Frift angeben, binnen welcher fie die Wahrheit erkennen 
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wollten. Hielten fie diefelbe nicht ein, jo wurden fie truppweije in 
die mit Soldaten umftellte Leonhards- Kapelle gefordert dort im Bei- 
jein des Statthalter mit einem Roſenkranze und einem Gebetbuche 
verjehen und nach einer furzen Anſprache des Pfarrers oder der 
Jeſuiten gefragt, ob fie noch Glaubenszweifel hätten. Wer Feine oder 
nur jolche Hatte, die fich jofort befeitigen ließen, mußte, wie die Be— 
fehrten es nannten: „in's Buch eingreifen”, d. h. auf das Evange- 
lium feinen Glauben abſchwören und wurde dann von Zeit zu Zeit 
vom Pfarrer oder den Jeſuiten aufgefordert, nun auch die Saframente 
zu empfangen, doch mit dem Zuſatze, daß man niemanden nöthigen 
oder übereilen wolle, Wer jchwere Glaubenszweifel hatte, durfte fich 
eine neue Frift für ihre Beſeitigung jegen; hielt er diejelbe nicht ein, 
jo wurde er für feine Wortbrüchigfeit mit Gefängnis geftraft und 
dann das vorige Verfahren wiederholt. Wer aber die Belehrung 
nachträglich wieder geradezu verweigerte, wurde im Kerfer ver- 
halten, bis er fich anders befann oder zur Auswanderung ent- 
ſchloß.“ 

Dieſe Mittel beugten endlich den Sinn der Donauwörther. 
Schon Ende 1616 konnte Kirchberg dem Herzoge melden, daß an 
200 Perſonen zum Katholizismus gebracht ſeien, und zwar, wie er 
ausdrücklich hervorhob, „gemeiniglich alle mit politiſchen Mitteln.“⸗ 
Seitdem dann im Neuburgiſchen das Mandat Wolfgang Wilhelms zu 
Gunſten des Katholizismus veröffentlicht und die Pfarrer zu Berg 
und Zirgesheim durch katholiſche Geiſtliche erſetzt waren, nahm die 
Standhaftigkeit der Bürger unter dem Eindrucke dieſer Ereigniſſe noch 
mehr ab. Ueberdies ſteigerte Kirchberg, wie erwähnt, gleichzeitig das 
Hülfsgeld vermehrte ſeine Härte zwang die Bürger Taufen und Trau— 
ungen nur noch in der Pfarrkirche zu ſuchen, nöthigte ſie, ihre Kinder 
in die Chriſtenlehre zu ſchicken, und beſchied die wenigen, welche noch 
um Paßzettel zum Predigtbeſuche in entferntere Kirchen anhielten, in 
einer Weiſe, daß die Bürger meinten, ſie dürften überhaupt nicht mehr 
auslaufen. So bekehrten ſich denn i. J. 1616 noch mehr als 400, 
während die übrigen bis auf etwa 15, zur Bekehrung oder zur Aus— 
mwanderung eine beftimmte Frift nahmen? Indes ließ der kirch— 
liche Eifer auch jet noch immer viel zu wünſchen übrig: im 
uni 1615 zählte man 95 Männer und 50 Weiber, welche jeit ihrem 
Uebertritte die Saframente nur einmal empfangen hatten, 58 aber 
und 9, welche es nie gethan.* 

Dem Herzoge blieb Kirchbergs Treiben lange verborgen. Aller- 
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dings richteten fchon im März 1616 die unierten Fürften von Stutt- 
gart aus ein Fürjchreiben mit jcharfen Beichwerden an ihn!. Ferner 
machte ihm im April der Churfürſt von Sachſen auf Anregung von 
Straßburg Nürnberg und Ulm? ernfte Vorftellungen.? Endlich wagten 
um diefelbe Zeit jogar 44 Bürger, durch die neneften Anordnungen 
Kirchbergs zur Verzweiflung getrieben, der Wuth defjelben zu trogen * 
und durch einen Ausschuß dem Herzoge jelbjt die Bitte vortragen zu 
laſſen, daß der Beſuch der Sakramente und der Predigten in aus- 
mwärtigen Kirchen geftattet und das Hülfsgeld fiir die Soldaten abge- 
jtellt werden möge Die Klagen waren jedoch) jo abgefaßt, daß 
Marimilian glauben konnte, es feien lediglich feine Befehle mit löb— 
lihem Eifer ausgeführt worden. Er gab daher ſowohl dem Chur- 
fürften von Sachſen wie dem Ausjchuffe der Bürger gar feine Ant- 
wort erwiderte den Unierten furzweg, alle die von ihnen angezogenen 
Beſchwerden jeien erlogen,5 und ließ die Bürger, welche ſich auswärts 
bejchwert hatten, aufſpüren und Hart betrafen. Erſt am 7. Dezember 
verbot er — auf welche Anregung Hin, ift nicht erſichtlich — die 
weitere Erhebung des Hülfsgeldes, welches die Bürger ökonomiſch zu 
Grunde richtete.° Im Januar 1617 veranlaßte ihn dann eine von 
den ulmer Kreisftänden überſchickte Befchwerde,? Kirchberg zum Be- 
richt aufzufordern, da fie eine Maſſe einzelner Fälle aufzählte, in 
welchen Donaumörther in ärgfter Weife und zwar mit der ausdrüd- 
lihen Angabe, daß fie Fatholifch werden jollten, bedrückt worden 
jeien. Der Statthalter, welcher mit großer Unverfchämtheit zu lügen 
verjtand,. bezeichnete jedoch alle die Angaben als unwahr und ftellte 
ihnen gegentheilige Ausfagen der betreffenden Bürger entgegen. 
Wiederum ließ darauf der Herzog die Sache auf fich beruhen, bis 
im März der Churfürjt von Sachen, zu welchem Nürnberg vier 
verbannte Donaumörther geſchickt hatte, und im April der Heilbronner 
Unionstag die Klagen mit dringenden Abmahnungen auf's neue über: 
jandten.® Da endlich ordnete er, um eine gründliche Widerlegung 
verfafjen zu können, eine Kommiffion nad) Donauwörth ab. 

Das Ergebnis der Unterfuchung kennen wir. Der Herzog trug jedoch 
fein Bedenken, den Unierten eine Zufammenftellung der Ausfagen, in 
welcher Jocher die ungünftigen gefälfcht hatte,? zu überfenden und 
auch dem Ehurfürften von Sachſen gegenüber die Unmwahrheit der er: 
hobenen Befchwerden zu behaupten.!? Unwillen über Kirchbergs Härte 
äußerten weder die unterfuchenden Räthe, noch er felbft,!! vielmehr 
ſchrieb er dem Statthalter Tediglih: „Es findet fih, daß du in et- 
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lichem etwas zuviel gethan und die gebürliche Weiſe nicht beobachtet 
haft, namentlich indem du den Bürgern jo ausdrücdlich geboten, das 
Hülfsgeld zu erlegen oder katholiſch zu werden oder aus der Stadt 
zu ziehen, während die meiften das täglich wachjende Hülfsgeld ihrer 
Armuth halber nicht bezahlen noch mit Weib und Kind fich der 
Stadt entäußern fonnten und jo zum Fatholifchen Glauben gleichjam 
gezwungen waren. Daran haft du unbedachtſam gehandelt, was wir 
dir hiermit verweifen und dir befehlen, daß du dir hinfort keineswegs 
anmaßeft, die Bürger zu unjerem Glauben durch Drohungen Strafen 
oder andere Mittel zu zwingen." Zugleich gebot auch Marimilian 
auf’3 neue, daß man die Proteftanten, wie deren Glaubensverwandte 
ihren Fatholifchen Unterthanen gegenüber e3 „fein dextre gar wohl 
zu praktizieren wüßten,“ auf alle Weiſe hinter den Katholifen zurück— 
fegen fie bei politischen Anläſſen „deſto beſſer“ trafen und wenn fie 
nad) wiederholten Ermahnungen ihr BVerjprechen überzutreten nicht 
hielten, fie ausjchaffen folle, jobald fi nur ein unverfängliches 
Mittel biete. Nur die Erleichterung bemilligte er den Donau— 
wörthern, daß er die 36 Beſatzungsknechte im April abfchaffte und 
befahl, den Beſuch proteftantifcher Predigten Hinfort gegen bloße 
Anmeldung zu geftatten; doch nahm er jofort in Ausficht, das Tegtere 
Zugeftändnis durch Befeitigung der proteftantifchen Pfarrer in den nahe 
gelegenen neuburger Dörfern auf's empfindlichſte zu befchränten.! 
Die Ausführung der neuen Befehle blieb Kirchberg nicht Lange 
übertragen. Wohl noch i. %. 1617 wurde er auf den Bericht einer 
neuen Unterſuchungskommiſſion hin — wahrjcheinlich wegen neuer von ihm 
und feiner Frau verübten Erprefjungen — feines Amtes enthoben.* 
Ihm folgte Hans Albrecht von Dandorf, welcher gleichfall3 der 
jüngeren Beamtenfchule entſtammte. Dejjen Hand laftete noch ſchwerer 
auf der Stadt, als die feines Vorgängers. Während er dem Herzoge 
nit widerlicher Kriecherei begegnete, behandelte er die Bürger mit 
„neronischer" Härte und vrüdjichtslofer Gemaltthätigkeit. Zugleich 
lebte er nicht nur mit dem ganzen Rathe fondern auch mit dem 
Pfarrer Weinmann mit dem Deutjchordensfomthur und mit dem 
Abte von Heiligkreuz $ in -bitterer Feindſchaft und überwarf ſich durch 
jein hochmüthiges gewaltfames Auftreten mit dem Inhaber der Reichs— 
pflege, Niklas Fugger, fowie mit den neuburger und öttinger Beamten 
jo jehr, daß diefelben der Stadt die Zufuhr fperrten und die Bürger 
in mancherlei Weife beläftigten.t Nur mit den Jeſuiten ftand Dan: 
dorf in inmigfter Freundſchaft, wie er denn auch ganz ihrer kirchlichen 
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Richtung angehörte. Er erſuchte die Patres, ihn aufmerffam zu 
machen, wenn er in Gefahr jei, durch feine amtliche Thätigkeit in 
Sünde oder Erfommunifation zu fallen;! feinen Berichten nad 
Minen hieng er gern fromme Betrachtungen an; mit Entzüden 
Ihilderten die Jeſuiten ihren Ordensgenoſſen „die ausgezeichneten 
Werke katholiſcher Frömmigkeit," wodurch er allen voranleuchte,2 und 
mit Vorliebe unternahm er Wallfahrten. Im Oftober 1623 kehrte 
er von einer mehrmonatlichen Pilgerreife zurüd; im Mai 1624 bat 
er ſchon wieder um Erlaubnis, eheftens zu Fuß eine ſolche nach Alt- 
ötting machen zu dürfen, da bei einem gewiß von Hexen gemachten 
Gewitter der Blig in fein Zimmer gefahren fei, durch ein Wunder aber 
weder ihm, der fich, ganz von Feuer umloht, in aller Eile der Mutter 
Gottes verlobt hatte, noch feinen Angehörigen noch feinem Haufe Scha- 
den gethan habe; im Herbjt 1629 pilgerte er nach Zoretto und Rom.⸗ 

Ein folder Mann mußte gewiß die Katholifierung der Stadt 
als feine wichtigfte und Tiebfte Aufgabe betrachten und er fand für 
jeinen Eifer Arbeit genug. 

Die Einmifchung der proteftantifchen Neichsftände, welche den 
Donaumwörthern ohne Zweifel bekannt wurde, und die — wenngleich 
geringen — Erleichterungen, welde Marimilian in Folge davon ge- 
währt hatte, vor allem aber die Minderung der Beſatzung und das 
Erjcheinen der gegen Kirchberg gerichteten Kommiſſionen zerjtörten 
beinahe das von jenem jo weit geförderte Bekehrungswerk.“ Wäh- 
vend 1616 in der Oſterzeit 3300 Kommunionen gezählt wurben,5 
vermochte im nächften Jahre ſogar das päpftliche Jubiläum mit 
jeinem vollfommenen Ablaffe nur 700 zu veranlafjen® und obgleich 
al8 Gegengewicht zu den erwähnten politischen Ereigniffen nun wieder 
Wunder fich einftellten, zählte man diesmal nur 100 Webertritte, ? 

Die Jeſuiten ließen es nicht an Bemühungen fehlen, den Schaden 
zu heilen. Wie fie e8 alle die Jahre daher gethan Hatten, führten fie 
immer neue Arten Firchlichen Gottesdienftes ein vermehrten die Zahl 
und den Prunk der Prozeffionen und den Schmud der Kirchen 
erwarben den ſtädtiſchen Altären befondere Abläffe und fuchten duch 
Schaujpiele und Mummereien die Gemiüther zu erweichen. In den 
Schulen nahmen fie jährlich) die 1614 eingeführten Prämienvertheil- 
unzen nad) dem Brauche ihres Ordens vor „lodten durch Fleine Ge— 
jchenfe" die Jugend zur Theilnahme am Gottesdienste und bemühten 
fi, in der Chriftenlehre die Kinder und dann durch diefe die Eltern 
zu gewinnen und von der Faljchheit ihres Glaubens zu überzeugen. 
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„Als einmal," erzählen fie, „einem Mädchen zur Belohnung das Bild 
des HI. Johannes des Täufers gegeben war, wurde der Verſammlung 
die Frage geftellt, ob der hl. Johannes Iutherifch gekleidet erſcheine; 
da‘rief einer aus den Knaben unter dem Erröthen der Keber: er ift 
fatholifch gefleidet, denn die Lutheraner Haffen die Bußgemänder." ! 
Don auswärts? wurden die Patres durch das Beifpiel durchziehender 
Wallfahrer unterftügt; i. J. 1618 ſah die Stadt einen Grafen von 
Dettingen mit feiner Gemahlin zu Fuße und im Bußgemwande zum 
hl. Berge von Andechs pilgern. Die Wunder nahmen an Zahl zu; 
durch Gelübde oder Reliquien wurden Menſchen und Vieh von Krank: 
heiten befreit, durch Beſchwörungen und Amulete Gejpenfter, melche 
fih auf den Stadtmauern bemerflih machten, verbannt und die 
Jeſuiten retteten durch Bekehrung einen Menfchen, welcher vom Teufel 
drei Gulden gegen das Versprechen geliehen Hatte, die Schuld nad 
drei Jahren durch Erftattung des Geldes oder durch MWeberlieferung 
feiner Seele abzutragen; endlich wurden hartnäckige Keger und folche, 
die wieder abfielen oder ihre Bekehrung verjchoben, mit jähem Tode 
dahin gerafft und laue Katholiken hatten einen ſchweren Todesfampf 
zu beftehen, während die frommen janft und leicht entjchlummerten.? 

Ueber die Mittel, durch welche Dandorf feine geiftlichen Freunde 
unterftügte, bieten die nur noch ſpärlich fließenden Quellen feine 
weitere Auskunft, als daß wie früher die Brautleute gezwungen 
wurden, fih in der Pfarrkirche trauen zu laſſen und iüberzutreten,® 
daß die Katholiken, welche zu Oſtern die Saframente nicht empfiengen, 
und diejenigen, welche von dem einmal angenommenen Glauben wieder 
abfielen, mit Gefängnis geftraft wurden* und daß zu jedem Kranken 
und Sterbenden die Geiftlichen gerufen werden mußten.“ Indes giebt 
neben diefen Thatfachen wohl ſchon der eine Umftand in Bezug auf das 
Berfahren Dandorf3 einen genügenden Fingerzeig, daß er ſich noch, als 
alle Bürger bereits den Katholizismus angenommen hatten, nach dem 
Urtheile der Baiern felbft übergroßer Härte gegen jene ſchuldig machte, ® 

Alle Lockungen Wunder und Bedrüdungen trugen jedoch zunächft 
geringe Frucht. Die Entwicdelung der politischen Verhältniſſe im 
Neih, welche das Haus Habsburg und die Fatholifche Partei mit 
Vernichtung bedrohte und den Ehurpfälzern die Beſtimmung der 
deutfchen Geſchicke zu übertragen verfprad), gab den Donaumörthern 
Muth und Kraft, um Widerftand zu leiften.” Die Zahl der Dfter- 
kommunikanten betrug i. 3. 1618 zwiſchen 4 und 500,3 die der Be- 
fehrten aber nur 12,° Auf Antrieb der Jeſuiten verbot daher Dan- 


dorf im nächjten Jahre den Broteftanten, ohne einen von ihm und 
vom Bürgermeifter unterzeichneten Baßzettel zu Predigten auszulaufen, 
zwang die Inſaſſen der Kranfen- und Siechenhäufer zur Abſchwörung 
ihre8 Glaubens verordnete, daß Neuaufzunehmende fich zu derfelben 
verpflichten follten und ſchritt gegen Abtrünnige mit Schärfe ein.! 
Gleichwohl konnte man nicht mehr als 1000 Kommunionen ? etwa 
100 Mebertritte von Kegern und ebenfoviele Befehrungen von Abge- 
fallenen verzeichnen die Predigten der Jeſuiten wurden von wenigen 
befucht und die Keger gaben offen ihren Haß gegen den Katholizismus 
fund,3 wozu fie freilich durch die Nachficht ermuthigt werden mochten, 
welche ihnen Marimilian — wohl aus politifchen Rüdjichten — in 
einzelnen Fällen jetzt bewies.“ 1620 ſank, obgleich 400 Reiter in 
die Stadt gelegt wurden, die Zahl der Befehrungen auf. 50 und 1621 
erfolgten deren nur 53.5 

Am Ende des Tegtgenannten Jahres zeigte ſich jedoch den 
Jeſuiten die Hoffnung großer Dinge,” denn Marimilian, welcher 
1620 die Churpfälzer am weißen Berge befiegt und feitdem diefelben 
gänzlich niedergeworfen Hatte, erlaubte, die Proteftanten, Kinder wie 
Erwachſene, zum Beſuche der Predigten zu zwingen.® Ueberdies 
Ihidte er im März 1622 einige Räthe nah Donauwörth, welche 
durch forgfältige Hausfuchung alle „ketzeriſchen“ Bücher befeitigten und 
die Bürger zu Brotofoll, vernahmen, ob fie katholiſch werden wollten 
oder nicht.” Im erften Augenblide fchienen diefe Maßregeln wirklich 
durchſchlagenden Erfolg üben zu jollen: fehr bald aber beftärkten die 
Gerüchte von Mansfelds Kriegszügen die Hartnädigfeit der Donau- 
mörther auf’3 neue. Am Ende des Jahres zählte man nur 30 Be- 
fehrte, 1623 traten 46 über und nicht wenige aus den früher Ges 
wonnenen enthielten fich der Bethätigung ihres Glaubens. 8 

Gegen dieſe Abtrünnigen bat Biſchof Heinrich von Augsburg 
zur Förderung des Bekehrungswerkes mit Schärfe vorzugehen, ? doch 
glaubte Marimilian damit„warten zu müfjen, bis der Friede im 
Reiche gefichert ſei, weil die proteftantifchen Reichsſtände ohnehin 
argwöhnten, daß man ihren Glauben gänzlich abzuthun trachte und fich 
deshalb durch einen folchen Anlaß leicht gegen die Katholiken in Waffen 
bringen lafjen könnten. Ueberdies vertraute er feinem Statthalter.‘ 

Su der That wußte auch Dandorf, unterjtügt durch die 
Katholifierung Neuburgs, die Kirchliche Umgeftaltung zu Donauwörth 
in der nächften Zeit befjer zu fördern. Schon zu Weihnachten 1623 
fommunizierten 1700 Perſonen und 1624 befehrten fich je 80 Ketzer 
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und Abtrünnige, während der Eifer der katholiſch Gewordenen in 
einer Weiſe wuchs, welche den Statthalter ſelbſt überraſchte.! Hier— 
durch angefeuert vermehrte diefer nun i. J. 1625 feine Strenge 
gegen jede Verlegung Firchlicher Pflichten * und nöthigte die Prote- 
jtanten, nicht nur die Predigten fondern auch „Hochamt Meſſe und 
Beiper zu befuchen das Kreuzzeichen zu machen Fatholifche Gebetbücher 
zu gebrauchen und das Ave Maria morgens und abends mit gebogenen 
Knieen betend zu verrichten.” 3 Da ſahen denn endlicd die Jeſuiten 
den Lohn ihrer Mühen voll werden. 1625 befehrten fich wieder 80 
und im nächſten Jahre, wo Mansfeld und der König von Dänemark 
den Fatholifchen Waffen erlagen, weitere 44 aus der allmählich durch 
Uebertritte und Tod zufammengefchmolzenen Schaar der Hartnädigen.* 
Im Herbjt 1626 waren nur noch 40 bis 50 Familien proteftantifch. 
Churfürft Maximilian, dem Dandorf perfünlich Bericht erftattete, 
äußerte den lebhaften Wunſch, die Glaubenseinheit vollkommen her- 
gejtellt zu jehen, und der Statthalter ſäumte nicht, nach feiner Rückkehr 
mit lebhafter Befürwortung ein Geſuch des Jeſuitenſuperiors und des 
Pfarrers zu überfenden, worin gebeten wurde, den protejtantijchen 
Bürgern geradezu das Aufgeben „ihrer närrifchen Opinionen” zu ge: 
bieten, da fie — wie auch Dandorf verficherte — zum Theil ſelbſt 
geäußert Hätten, daß fie einen ſolchen Zwang dringend wünjchten und 
der fatholifchen Religion nicht abgeneigt feien, fondern ſich nur einer 
vor dem andern jcheutend® Marimilian glaubte jedoch noch immer 
auf die protejtantifchen Reichsſtände Nücficht nehmen zu müfjen, und 
nicht minder fühlte er ſich durch das Verbot des Religionsfriedens 
behindert.* Er befahl daher Dandorf, die Proteftanten ernftlich an 
die berichteten Aeußerungen zu erinnern und fie zu ermahnen, daß fie 
diefelben durch wirkliche Annahme des Fatholifhen Glaubens wahr 
machen follten. Die fich Weigernden mit der Ausfchaffung zu be- 
drohen und wirklich auszuweisen, habe ev Bedenken, doch wünſche er, 
daß fie wenigftens in Furcht und Sorge ftänden, damit fie fich dejto 
eher befehrten. Deshalb folle Dandorf den Hartnädigen durch die 
Geiftlichen und Andere, bei denen man der Geheimhaltung und der 
nöthigen Gejchidlichfeit gewiß ſei, wie aus deren eigenem Antriebe 
bedeuten laſſen, daß man fie gewiß ausfchaffen werde, wenn fie nicht 
Gehorjam leifteten. Wenn auch das nicht fruchte, jolle der Statt: 
halter berichten, durch welche Mittel fie etwa „per indirectum aljo 
pressiert“ werden könnten, daß fie von ſelbſt auswanderten,? 
Dandorf glaubte nicht auf den Erfolg diefes Verfahrens rechnen 
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zu dürfen,! denn er kannte die „Halsftarrigfeit" feiner Bürger befjer 
als er dem Churfürften verrieth. Daher zog er es vor, den Be: 
treffenden am 3. Januar 1627 anzuzeigen, es fei gemefjener Befehl 
des Churfürften, daß alle fich befehren ſollten. Welche Strafe den 
Ungehorfamen treffen würde, fonnte nad) dem bisher Gejchehenen nicht 
zweifelhaft fein und jo befehrten fich denn 31 Männer und Weiber 
auf der Stelle, 29 andere verfprachen nad) längerem Sträuben, bis 
Dftern zu folgen. Es waren darunter manche vom Yahnenftreite her 
Bekannte wie Sylvefter Krenzlin Mathäus Krazer der Luckenwirth 
Thomas Mair; ferner einige früher Ausgefchaffte und die einftigen 
Rathgeben Endres Ehinger und Ulrih Hindenach. Letzterer, ein 
ehrenwerther ruhiger und tüchtiger Mann, Hatte auch nachdem er 
1609 in den Rath aufgenommen war, unausgejegt mit feiner ganzen 
Familie die Iutherifchen Predigten beſucht. Lange zögerte er jet 
mit dem Berjprechen des Webertrittes und wenige Tage, nachdem e8 
ihm abgerungen worden, erhängte er fih aus Jammer und Ber: 
zweiflung. Standhaft blieben ihrem Glauben nur fieben Männer 
und eine Wittwe treu. Den einen von jenen wies Dandorf jogleich 
unter anderm Vorwande aus, die übrigen empfahl er dem Ehurfürften 
in gleicher Weife zu behandeln, und rieth, nicht minder diejenigen, 
welche den Uebertritt verfprochen hätten, aber nicht leiſteten, unverzüglich 
auszuweiſen, da fonft auch die Anderen wieder „zurücdhufen" würden.® 

Marimilian wiederholte indes feine frühere Weifung und legte 
jowohl dem Statthalter als den Jeſuiten an's Herz, alles aufzubieten, 
um auch die wenigen Verftocten noch auf den rechten Weg zu bringen. 
Zugleich äußerte er die Beſorgnis, daß jene, die fich anfangs der 
Belehrung geweigert hätten, mehr dur Furcht und Liebe zum Zeit: 
lihen als durch den rechten Eifer zum Verſprechen des Webertrittes 
bewogen feien. Deshalb, meinte er, werde es höchſt nöthig fein, fie 
„mit heilfamen und tröftlichen Erinnerungen" wohl vorzubereiten und 
nur ſolche, bei welchen man der Beftändigfeit gewiß fein könne, zur 
Kommunion zuzulaffen, „damit allerhand Aergernis und Unehre verhütet 
werde, welche ſonſt dem Hl. Saframente widerfahren könnten.” * 

Es gefhah zum erften Male während des zwanzigjährigen Be— 
fehrungswerfes, daß auf die Gefahr, Safrilegien zu veranlafjen, 
bingewiefen wurde. Wohl hatte ſchon vorher der Bifchof von Augsburg 
erwähnt, daß folche begangen feien, doch nur um durch ihre Beftrafung 
den äußerlichen Abfall der anderen Webergetretenen zu verhüten und 
neue Befehrungen zu veranlafjen.5 
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Ob jest die donauwörther Yeluiten und Dandorf der Mahnung 
des Ehurfürjten Gehör gaben und neben dem „Gehorſam“ auch die Ueber— 
zeugung zu erwirken juchten, ift nicht erfichtlich: die Ausweifung zogen 
fich nur zwei Bürger zu, die anderen fügten fich noch im ſelben $ahre.! 

In der Stadt wurde nun eine Zeit lang das jejuitifche Ideal 
einer Gemeinde verwirklicht, wofür Dandorf ſchon längſt mit gleichen 
Eifer wie für die Befehrung thätig geweſen war. Wir Haben er- 
wähnt, wie er die Proteſtanten anhielt, fich äußerlich als die eifrigjten 
Katholiken zu gebaren. Derjelbe Zwang laſtete natürli auf den 
Katholiken felbft. Sogar die Dienjtboten wurden geftraft, wenn fie 
an Sonn- und Yeittagen nur die Meſſe und die Nachmittagspredigt, 
nicht aber auch das Hochamt befuchten. An den Samstagen und an 
den Borabenden der Feſte durfte, nachdem um drei Uhr Nachmittags 
zur Veſper geläutet war, fein Laden offen gehalten fein Kauf auf 
der Schranne mehr abgejchloffen und weder Salz noch Getreide, 
welches gefauft worden, aufgeladen werden; Fein Handwerker durfte 
mehr arbeiten und fein Schmied auch nur einem Durchreifenden ein 
Pferd bejchlagen; ja ſelbſt aus den Wirthshäufern ſchaffte man die 
Säfte. Traf der Wochenmarkt auf einen Feittag, fo wurde er auf 
den vorhergehenden Tag gelegt ? und den Befuch eines ausmärtigen 
Jahrmarktes geftattete man in gleihem Falle nur ausnahmsmeife. 
Die Wirthshäufer wurden um 10 Uhr abends gefchloffen und man 
duldete nicht, daß die Gäjte lärmend redeten und lachten; wurden aber 
die Bürger in ihren Häufern Iuftig und: laut, fo traf fie Harte Strafe.® 

Die Bürger zeigten fich auch hier dem Drude gefügig, Schon 
1623 konnte Dandorf nah München berichten, daß in der Yegten 
Faſten allerhand Löbliche katholiſche Erercitien in ziemlicher Anzahl 
verrichtet feien.* 1624 bemerkte er, daß „ſich ſonderlich die Liebe 
Jugend fehr wohl erzeige und es ein Troſt fei, zu jehen, wie fie und 
auch viele Alte in der Kirche nach der Wandlung und font mit aus- 
gejpannten Armen beteten und mit Küffen des Bodens ihre Frömmig- 
feit öffentlich bezeigten." 5 Und 1626 verficherten die Geiftlichen, daß 
die Donaumwörther „weithin nicht geringen Ruhm erlangt hätten wegen 
Anftellung vieler anfehnlichen Prozeffionen Kongregationen Bruder: 
haften und anderer guten geiftlichen Exerzitien, die befonders dienftlich 
zu öfterem Empfange der Saframente und täglichem Bejuche der 
Hohämter Mefjen und Gottesdienfte." © 

Freilich konnte das heimliche Fleiſcheſſen an Faſt- und Abftinenz- 
tagen den Bürgern noch immer, auch durch die Härteften Strafen, 

Stieve, Urfprung des breißigiährigen Krieges. 31 
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nicht abgewöhnt werden! und als im Oftober 1627 die Jeſuiten, 
die fich beim Kranfenbefuche zu jehr ausgefegt hatten, durch die Peſt 
hinmweggerafft wurden,? der Orden aber die Sendung anderer Patres 
verweigerte, weil von churfürftlicher Seite vordem migliebige Be— 
merkungen über die Koften der Reſidenz gemacht waren,® zeigte ich 
ſchon nach einem Vierteljahre bei Alten und Jungen in Sitten und 
Frömmigkeit ein folder Rückgang, daß der Statthalter e8 nicht zu 
begreifen vermochte und die Vernichtung des jo mühjam vollendeten 
Belehrungsmwerfes vor Augen ſah. Auf feine dringende Vorftellung, 
daß die Bürger „der Milch ihrer Ammen, der Väter der Gejellichaft" 
noch nicht entbehren könnten, wurde jedoch die Refidenz am 12. März 
1628 wieder bejegt. Wunder gejchahen ‚in der Folge nicht mehr 
aber noch ftrenger als früher wurde die kirchliche Zucht gehandhabt. 
An den Sonntagen wurde, wie die Jeſuiten erzählen, jedes Mal aus 
einem von ihnen angelegten Verzeichniffe der Bürger eine Anzahl der- 
jelben aufgerufen und im Glauben geprüft, während die Stadtknechte 
an der Kirchthüre ftanden, um die Abwejenden zu holen oder vor- 
zeitiges Weggehen zu hindern. Wer bei den Predigten der Yejuiten 
fehlte, wurde hart beftraft® und fo weit gieng Dandorf jest in feiner 
Zürforge, daß er die Augsburger, welche in der Grafichaft Dettingen 
den nach dem Reftitutionsedikte bei ihnen unterdrückten proteftantijchen 
Gottesdienjt bejuchten, in Donaumörth nicht übernachten noch ein- 
fehren und von einem Thor zum andern durch die Stadtfnechte 
geleiten ließ, damit jede Verführung den Bürgern ferngehalten werde. ? 

Schließlich zerftörte jedoch der Ehurfürft ſelbſt die muftergüftige 
Schöpfung feines Statthalters. Als ihm eine Ende 1629 angeftellte 
Unterfuhung enthüllte,® wie arg Dandorf die Bürger mishandelte 
und wie ſehr dejjen Kirchliche Anordnungen den Wohlitand derjelben 
den Verkehr und die Einkünfte der Stadt beeinträchtigten, befahl er, 
die übermäßig harten Strafen zu unterlaffen die willfürlichen Be- 
Ihränfungen des Handels einzuftellen und die das Gemeinwohl jchädig- 
enden Firchenpolizeilichen Zwangsmaßregeln abzujchaffen.? 

Diefe Verfügung erregte freilich das Iebhafte Misfallen des 
Biſchofs Heinrich von Augsburg, bei welchem Dandorf Hülfe juchte, 
und der Prälat, dem die Siege der fatholifchen Partei im Reiche den 
Muth gaben, die Verbindlichkeit des Neligionsfriedens für fein Stift 
offen zu bejtreiten,?° ſäumte nicht, Kraft feines bifchöflichen Amtes 
gegen des Churfürften Befehle nachdrückliche Einſprache zu erheben, 
indem er behauptete, daß die Aufhebung der Anordnungen Dandorjs 


ar AB 


das Seelenheil der Bürger gefährde und den Kirchengejegen zumider 
laufe.! Seine Einmifhung trug jedoch feine Frudt. Maximilian 
war fi mit hohem Stolze bewußt, daß fein deutjcher Fürſt größeren 
Eifer für den Katholizismus bewiefen hatte als er und daß vornehm- 
ih feine Politik und feine Waffen die Vernichtung oder tiefe 
Schädigung der Kirche im Neiche verhindert und der Fatholifchen 
Partei die Herrſchaft, welche ihr nun für immer gefichert jchien, er- 
rungen hatten. Er empfand daher die Mahnung des Biſchofs als 
Undank und als Beleidigung und der hochmüthige ſchulmeiſterliche 
Ton derjelben empörte ihn um fo mehr, als der Bischof ihn früher 
jtet3 als Hort des Katholizismus gepriefen und oft genug in de— 
miüthigfter Weife um Schug und Hülfe augefleht, in neuerer Zeit 
aber jchon mehrfach zu ihm mit dem Vollgefühl des Kirchenfürften 
gejprochen hatte. Ueberdies fchienen dem Churfürften durch Heinrichs 
Einfprache feine fürftliche Hoheit und Gewalt angetaftet zu fein, ob 
welchen er ftetS mit fo großer Empfindlichkeit wachte. Daher konnte 
er ich zuerit gleichfam nicht genug thun in den Grobheiten und 
biffigen Ausfällen, mit welchen er feine nad Ruth der Jeſuiten? 
entworfene Antwort ſpickte. Schließlich tilgte er freilich in gewohnter 
Befonnenheit die fchärfften Stellen wieder, doch wurde dem eifrigen 
Prälaten immerhin in überaus derber und anzüglicher Weife zu ver- 
jtehen gegeben, daß derjelbe fich in die Negierung Donauwörths nicht 
einzumijchen habe, daß durch die mit Einverftändnis vornehmer Theolo- 
gen getroffenen Verordnungen das Tirchliche Intereſſe keineswegs verlegt 
jei und daß der Churfürſt hier wie überall einen Eifer entwickele, 
welchen nachzuahmen mancher Prälat wohl Urjache habe, weshalb 
ſich der Bischof erjt gründlich hätte unterrichten lafjen follen und der 
Churfürſt fich verjehe, daß derſelbe ihn fünftig mit folchen bei ihm 
ganz unnöthigen Ermahnungen verjchonen werde.“ Dandorf aber 
wurde jegt auf der Stelle entlafjen und Marimilian dachte jogar 
daran, ihn noch mit einer bejonderen Strafe heimzujuchen.* 
Dandorfs. Regiment fchien indes dauernde Früchte gezeitigt 
zu haben. Trotz der Befeitigung des tyrannifchen Drudes konnte 
fein Nachfolger Viktor Adam von CSeiboltftorf dem Churfürften am 
11. Mai 1631 berichten: „Es findet fich Hier, foviel mir immer 
zu erfahren möglich) geweſen ift, nicht allein Fein unfatholijcher 
"Bürger mehr, fondern bei dem meisten Theil (nach Zeugnis der 
patres societatis und der amderen Geiftlichen) ein folder Eifer 
und Andacht, dag dem Allerhöchſten billig darum zu danken ift, 
31* 
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was fich befonders bei dem vierzigjtiindigen und anderen gemeinen 
Gebeten in der hl. Charwoche wie auch nicht weniger bei der öſter— 
lichen HI. Beicht und Kommunion hat ſehen lafjen." ! 

Us aber am 7. April 1632 Guftav Wolf die Stadt be— 
jegte den Mönchen zu SHeiligfreuz den öffentlichen Gottesdienft 
verbot die übrigen Geiftlichen ausſchaffte und proteſtantiſche Seel- 
jorger berief?, da kehrte mit einem Schlage faſt die ganze Bürgerſchaft 
zum alten Glauben zurück. 

Am 17. Auguft 1634 fiel Donauwörth wieder in die Hände 
der Kaiferlihen und Baiern. Der Rath hoffte, daß ihm die 
Neichsunmittelbarfeit zurüdgegeben werden würde, und juchte fiir 
die Fortjegung des proteftantiichen Gottesdienftes zu forgen.? Maxi— 
miltan ergriff jedoch ſchleunigſt wieder Befig ließ den Rath 
mit katholiſch Gebliebenen bejegen die Prediger ausjichaffen die 
Geiftlichen [außer den Jeſuiten] zurücdrufen und das Befehrungs- 
werk aufs neue beginnen.“ Es glückte jeßt raſcher damit. Unter: 
jtügt von den Kapuzinern, welche 1630 in Donauwörth ein Kloiter 
gegründet hatten,“ löſte Seiboltjtorf binnen wenigen Monaten feine 
Aufgabe „Durch die Gnade Gottes," meldete er dem Chur: 
fürften am 14 Mai 1635, „hat fi nunmehr die ganze Stadt 
und Bürgerichaft mit Weibern Kindern und Ehehalten zu der Fatho- 
liſchen allein feligmachenden Religion auf vielfältiges Zuſprechen 
und große Mühe gutwillig bequemt und mit der HI. Beichte und 
Kommunion eingeftellt, außer gar wenigen halsjtarrigen verdorbenen 
Iofen Buben, die ich, weil von ihnen nichts zum gemeinen Weſen 
gejtenert werden kann, zur Verhütung von Aufmwieglerei und üffent- 
lichen Wergerniffen fammt den fremden Hier geweſenen Kegern aus 
der Stadt gejchafft Habe." 6 Noch zeigte fi wohl in den nächſten 
Sahren bei manchen Läffigkeit im Enıpfange der Saframente: Oftern 
1638 aber verhielt ſich die ganze Bürgerſchaft auch in diefer Hinficht 
„unklagbar.“? 

Seitdem blieb Donauwörth katholiſch. 

Als die Stadt ſiebzig Jahre ſpäter vorübergehend dem Reiche 
zurüdgeftellt wurde, zeigte fich feine Neigung zum Protejtantismus 
mehr. 1865 waren unter 3500 Einwohnern nur 180 Proteftanten 
und der erjte proteftantifche Gottesdienst wurde 1863 abgehalten. ® 
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Quellenberidt. 


Meine Darftelung berubt vorzugsweife auf den Akten, welde mir das 
Reichs- und das Staats-Archiv fowie die Staats-Bibliothek zu 
Münden und bie Archive zu Berlin Darmftabt Donauwörth Dresden 
Düffeldorf Hannover Stuttgart Ulm Wien und Wolfenbüttel 
barboten. Die auf den Donaumörther Streit bezüglichen Aften Baierns Donaus 
wörth8 Neuburgs Ansbahs und bes Ghurfürften von ber Pfalz Tiegen 
mir bis auf Weniges vollftändig vor. Bon dem Briefwechjel der Churfürften von 
Sachſen und Brandenburg fowie Ulms fand ich wenigftens einen Theil 
wichtigen Anbaltes. Was im bifhöflih augsburgifhen Archive erhalten ift, 
hat Steichele in feinem fleigigen und gediegenen Buche: „Das Bisthum Augs- 
burg hiſtoriſch und flatiftifch bejchrieben" mitgetheilt. Die Alten Wirtembergs 
find faft völlig verfhwunden. Auch die Faiferlihen Aften fuchte ich vergebens; 
vielleicht wurben fie nach der Erftürmung ber Kleinfeite von Prag i. J. 1648 durch 
den jchwebifchen Kriegsrath Ersfine entführt: unter dem Reſte feiner Beute, welchen 
das Staatsarhiv zu Hannover bewahrt, finden ſich jeboh nur mehr einige 
werthloſe Abjchriften vor. 

Der Kürze wegen bezeichne ich mit A. die bairifhe, mit B. die pfälzifche 
Abtheilung des Staatsarchives zu München; mit B. M. bie Staatsbibliothek 
dafelbft; mit D. eine meift neuburger Aften enthaltende Gruppe bes bortigen 
Reichsarchivs, welche „Donauwörth“ betitelt ift; mit E. und ben fortlaufenden 
Nummern 28 urfprünglic eine einzige Serie bildende Bände, welde jekt als: 
„Donauwörthiſche Grefutionsaften“ ante I, I—XI, und XIV— XXI, „Donau 
wörth, Stabtwefen betreffend de a®° 1612—16 n. XII“, „Donauwörth de a° 
1611—12, n. XIII“, „Donauwörth de a° 16583 1613 lit. M.“ und „Donau 
wörthifche Kriegserefutionsaften, post XVII tomus I, II, III* aufgeführt werben ; 
mit Rla. bie „Religionsacta des römijchen Reichs, Donauwörth betreffend, tomus 
XII und XIV,“ und mit R. A. nebft dem Regiftraturtitel alle übrigen Aften 
bes münchener Reichsarchives. Mit dem Namen des betreffenden Archives allein, 
bezeichnne ich die Unionsaften des Stadtarchives zu Ulm, die ansbadhifchen Unions- 
akten bes Stantsarchives zu Berlin, welde in drei Bänden weber foliiert noch) 
nummeriert, aber nad) ber Zeit georbnet vorliegen, und ben Donauwörth betreffen: 
ben Band no, 10153 bes Archivs zu Dresden. Mit Mainz führe ich bie Alten 
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ber churmainzer Abtbeilung des Geh. Haus: Hof: und Staatsarchives zu Wien 
und mit Wien bie übrigen Abtheilungen deſſelben Snftitutes ein. Mit R. P. 
endlich meine ich die Rathsprotofolle, welche ſich — leider nur mit großen Lüden — 
im Stabtardhive zu Donauwörth erhalten haben. 

Don zeitgenöffifhen Darftellungen ift die wichtigfte die in der Bibliothek bes 
Fürften von Wallerftein zu Maihingen handfchriftlich erhaltene Chronif des Klofters 
Heiligfreuz von deſſen Prior Georg Bed, welde neben einigen wenigen eigenen 
Erinnerungen bes Verfaſſers Auszüge aus verlorenen Aufzeihnungen, Rathsproto- 
follen und fonftigen Urfunden aufbewahrt hat. [Vgl. S. 26 und bie fehr treffen- 
ben Bemerkungen, weldde Dr. Mar Loffen in feiner Differtation : „Die Reichs: 
ftabt Donauwörth und Herzog Marimilian,” Münden 1866, ©. 69 über bie 
Chronik madt.] Sehr Vieles aus Beds Chronik theilt ber letzte Abt von Heilig- 
freuz, Cöleſtin Königsdorfer in feiner in db. %. 1819 —25 erfchienenen 
„Geſchichte des Klofters zum Heiligen Kreuz in Donauwörth” mit, doch bat er 
Beds Angaben mitunter misverftanden oder arg verwirrt. Lediglich ein Auszug 
aus K. iſt C. Sallinger: „Kurzgefaßte Gefchichte des Klofters Heiligfreuz und 
ber Stadt Donauwörth.” Don. 1844, 80, 

Einige Erzählungen des Streites, welche zu befonberen Zweden aus ben 
mir vorliegenden Akten zufammengeftellt wurden, erwähne ich gelegentlih Hier 
hebe ich nur noch die „Srüntliche erzehlung wegen anfangs und verloffenheit 
der bonawertifchen entflandenen unruhen“ hervor, [Copien A. 379/1 f. 24, 34 
u. 50] welche unter dem 10. Juni 1608, wie ich vermutbe, von dem bonaumwörther 
Schneider Hans Bucher [S. über ibn im III. Abſchnitte] verfaßt wurde und hier— 
buch — mehr als durch ihren Inhalt — bemerfenswerth ift. 


Bergebens fpürte ich ber „Expeditio Donawerdana‘ nad, welche ber als 
Dichter berühmte Zefuit Jakob Balde i. J. 1642 verfaßte, deren Erjcheinen aber 
buch die „despotica censura‘* Marimilians I. verhindert wurbe. Auch ber 
überaus fleißige G. Weftermayer [Yafobus Balde, fein Leben und feine Werke, 
München 1868] Fennt fie nicht mehr. Dagegen erwähnen Ign. Weitenauer: 
Q. Horatii Flacei ars poetica, 1757, p. 62 und Leibnitz: Opp. omn. ed. 
Dutens VI, 296, daß fie die Schrift gefehen. Letzterer fügt bei, fie jei „pruden- 
tissime seripta“* und wohl wegen ihres Freimuthes unterbrüdt. Nach den Pro— 
ben, bie Balde [b. Freyberg: Sammlung biftorifcher Schriften IV, 203 ff. u. 215] 
von ihr gibt, dürfte jeboch ihr Verfehwinden in Wahrheit nicht eben ein Verluſt 
für die Geſchichte fein. 

Gebrudt wurden zur Zeit bes Streites: 1) „Wahrhafte, unpartheiiſche 
Befhreibung, warumb und was Geftalt bes 5. r. Reichs Stabt Schwäbifch- 
Werdt (fonften Donawerbt genannt) von 3. Fl. M. Rudolphen db. N. in die Acht 
erfläret, darüber von J. fl. Di. Herzogen Marimilian in Beyern als Erefutorn 
mit Heeresfraft überzogen und letztlich durch Mebergebung den 17 decembris diß 
zu end laufenden 1607 Zahrs erobert worden. — Gebrudt i. 3. 1608” 3 BI. do 
Es ift eine politifchsfarblofe, jchlecht unterrichtete, wahrfheinlih im Neuburgifchen, 
unzweifelhaft von einem Proteftanten gemachte Zeitung. 2) „Kurze und gründ— 
liche Erzelung deren Motiven ober Urſachen, bie uns evangelifche Kirchendiener 
zu Donamwerb in bairifcher Belagerung und fürgenommener Adhtserefution ben an— 
beren Sontag bes Abventes, den 6/16 Dez. ao 1607 wider unferen Willen zu 
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weichen und beifeitS zu treten getrungen haben. Mit einer Borrebe Dr. Polycarpi 
Leyser’s.“ Leipzig. 4%. Sie bietet feine über ben Gegenſtand ihres Titels 
binausgehenden Mittheilungen. 3) „Donawöhrtiſche Relation, bas if, 
gründlicher, wahrer Bericht und beftändige, furze Erzehlung alles befjenigen, was 
eine Zeit hero vor, bei und nad bem wiber bie Statt Schwäbifch- ober Donawöhrt 
unlangft angeftellten Prozeß Aachtserklärung und darauf ervolgter Erecution ich 
zugetragen, woher auch und aus was Urſachen ſolches alles entfprungen: Allen und 
jeden jo bißhero burch ungleiche, verbächtige und widerwertige Affelt eingenommen, 
zweifelhaft ober bie eigentliche Befchaffenheit bes Verlaufs nicht erfahren können 
ober wöllen, auch fonft menniglich zu nothwendiger Nachricht auf getreuem gutem 
aufrichtigem Gemüth, der Warheit zur Steur in zween Theil verfaßt, und in Trud 
verfertigt. Lege, perpende, judica.“ 1610. 4°. Ein Nachdruck erfhien noch im 
felben Sabre mit dem Titel: „Donauwörthifche Relation“ u. f. w. 4) „Beftäns 
dige Informatio facti et juris, wie e8 mit den am Fl. Hof wiber bes h. 
r. R. Statt Donawehrt außgangenen Prozejjen und darauf vorgenommener Exe— 
fution aigentli und im Grund ber Warheit befchaffen feie. Einer unlangft in 
offentlihem Truck fpargierten Famosſchrift, welche Donawerbifche Relation intitus 
liert, entgegengefegt. Menniglichen zu befjerem Bericht und Benemung vieler wo 
nicht ungleichen, boch zweifelhaften Gebanfen, in zwei Theil abgetheilt und gleich- 
falls in Truck gefertigt. — Ovid. 8 epist. Leniter ex merito quiequid 
patiare, ferendum est: Quae venit indigne poena, dolenda venit. — Im 
Sabre 1611.* 40, Ein zweiter Drud erfchien 1612. — 5) „Nothwenbige Er: 
innerung, was bei bem ganz gefährlichen auf: und ehrenrührigen seripto, unter 
dem Titul: Beftendige Informatio facti et juris, zu eines r. Kaifers, auch aller 
katholiſchen Chur: Fürften und Stände höchſten Unglimpf, Nachtheil und Gefahr 
mit gefuchter Occasion ber donawörthiſchen Relation zum zweiten Male gebrudt 
und allenthalben eingejchleicht worden, wol in Acht zu nehmen und mit unpartei- 
ifhem Gemüth zu bedenken. In zween Theil verfaßt. — Erfter Theil. — [Motto 
der Information.] — Ingolftadt i. 3. 1613.” 40, 

Die drei letztgenannten Schriften find im VIII. Abfchnitte näher befprochen. 
Als Duelle hat nur bie Information größere Bedeutung, indem fie eine Anzahl 
von Aktenſtücken getreu abbrudt. Diefelben find in bie Quellenfammlungen älterer 
Zeit und in bie fonft gar nichts bietende „Gefchichte der Stadt Donauwörth” von 
Joh. Edler von Sartori, Frkf. a. M. 1799, 40. übernommen worden. 

Bon großen Intereſſe find die von Koh. Chr. Winkler in feinen „Anec- 
dota historico - ecelesiastica novantiqua,“ Chemnit 1778, 80 Bd. I, Theil 
aufgenommenen Briefe. Wie Abfchriften der Staatsbibliothef zu Münden [Cod. 
Germ. 1251] ausweifen, find fie von dem donauwörther Apothefer Ulrich Groß 
[fieh über ihn im III. und IV. Abfchnitte] an den ulmer Arzt Lorenz Strauß 
gefchrieben. Groß aber war ein ruhiger, verftändiger Mann und befaß in ben legten 
Wochen vor ber Einnahme Donauwörths nicht geringen Einfluß in den Stabtbehörben. 

Endlich liegen Auszüge aus ben Berichten ber Sefuiten über ihre Miffions: 
thätigfeit in Donauwörth vor. Die „Annuae litterae Societatis Jesu ad 
patres et fratres ejusdem soeietatis“ v. d. Sj. 1608 [auf der B. M. ohne 
Titelblatt] 1609 unb 1610 [Dilingae apud viduam Joannis Mayer s. a.] 
1611 [Dilingae ex typographeo Mayeriana [!] apud Melchiorem Algeyer] 
1612 und 1615—14 [Lugduni apud Claudium Cayne typographum 1618 
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und 1619] 80 geben mit gewiſſen redaktionellen Aenderungen die Jahresberichte 
wieder, welche von den verſchiedenen Häuſern der Geſellſchaft bei den Ordens— 
genoſſen umhergeſandt wurden. [vgl. Vorrede zum Jahrg. 1609 u. 1612.] Die 
„Historia provinciae Societatis Jesu Germaniae superioris“* aber beruht 
in ber von Adam lotto verfaßten pars III und in ber von Kranz &. Kropf 
bergeftellten pars IV [Monachii typis M. M. Riedlin 1734 u. typis J. J. 
Völler, aul. ac stat. prov. Bav. typogr. anno 1746] auf den erwähnten Be- 
richten und ben Annalen, welche jedes Haus zu führen hatte. 

Sn beiden Werfen ift zum Jahre 1608 die — wahrfcheinlich dem betreffenden 
Sahresberichte einverleibt gewefene — Expeditio Donawerdana des Sefuiten 
Jakob Bidermann ausgezogen, bez. abgedruckt, von welcher fih eine früheſtens 
gegen Ende des fiebzehnten Ihdts. verfertigte Abſchrift B. M. Cod. lat. 2324 
p. 1-47 findet. Bidermann', welder damals Profeſſor der Nhetorif in Münden 
war, ſchrieb, obgleich er p. 20 fagt: „‚Interea nostrorum patrum opera jam 
amplius annua est‘, wohl ſchon im Nov. 1608, da er die wunderbare Befehrung 
des Brmrs. Schmid [ieh Abſchn. VII, Theil IV] nicht mehr erwähnt. Geine 
Darftellung ift von fehr geringem, gefchichtlihen Werthe, jedoch zu beachten, 
weil B. befanntlih zu ben bervorragenditen neulateinischen Dichtern gehört und 
MWeitenauer a. a. D. p. 62 einen Theil feiner Arbeit über ben betreffenden 
Abſchnitt der Expeditio Baldes ftellt. Deshalb werde ih an anderer Gtelle 
Näheres darüber mittheilen. 

Bon neueren Bearbeitungen und Quellenwerfen erwähne ich bier nur P. 
Ph. Wolf: „Gefichte Marimilians I. und feiner Zeit“ Bd. II München, 1807, 
um hervorzuheben, daß feine Aftenauszüge faft ohne Ausnahme duch Weglafjungen, 
Misverftändniffe und Verdrehungen in gröbfter Weife entftellt find, daß er bie 
Lücken feines Wiſſens mit willfürlihen Kombinationen füllt und daß er Auffaſſung 
und Urtheil unbedenklich feinen vorgefaßten Meinungen unterorbnet. 

Schließlich bemerfe ich, daß ih mit „Cpt.“ Entwürfe, mit „Cpt. Cop.“ 
Neinfchriften, weldhe dem Hz. Marimilian von Baiern zur Unterfchrift vorgelegt, 
von ihm aber eigenhändig oder durch feine Näthe oft vielfach geändert wurden, 
und mit „Or. die Originale bezeichne. „Eighd.“ bedeutet eigenhändig. Mit 
edigen Klammern [ ] bebe ich eigene Einjchaltungen, mit runden () folche ber 
Quellen bervor. 


Anmerkungen. 





4) Bis zum Ausgange des 15. Ihdts. heißt die Stadt Werd oder Schwäbiſch- S. 9, 
Werd; dann fommt neben Teßterem Namen mehr und mehr der jegige ober viel: 
mehr ber beſſer Elingende Donawörth in Gebrauch; im letzten Viertel des 16. Ihdts. 
ift derfelbe in ben Akten und in der Literatur bereits ber gewöhnlichere. 

2) Den einzig zuverläffigen Anhalt für die Berechnung ber Einwohnerzahl 
bietet ber Umftand, daß, als 1609 zur Huldigung an Baiern alle jelbftändigen 
Bürger berufen wurden, 533 erfhienen, während 15 flüchtig und etwa 18 gefangen 
oder abwejenb waren, [Die bair. Kommiff. an Hz. Marimilian. 24. Juli 1609. 
E. XVI, 190 Or. und Beftänd. Inform. ©. 472 u. 474.] Rechnen wir bie 
Wittwen und die — allen Andeutungen nad fehr wenig zahlreichen — Anwohner 
binzu, fo fünnen wir 580—590 Familien annehmen, und diefe Zahl muß mit 7 
vermehrt werden, da neben ben Familiengliebern auch die Dienftboten und Hand— 
werfsgefellen in Anfchlag zu bringen find. [Dies habe ih in meinem Kaufbeuren 
überfeben ; Kfb. dürfte 5—6000 Ew. gehabt baben.] Daß die obige Angabe in 
der That nicht zu hoch gegriffen ift, erhellt daraus, daß zu Oftern 1626, wo noch 
nicht alle Familien Fatholifh waren, 2000 Kommunifanten gezählt wurben, 
[Steichele II, 750] und daß ber Statthalter Dandborf am 1. Jan, 1624 
[E. XVII, 452] bie Ew. fogar auf 6000 fchäkt. 

4) Hofmark ift ein in fich abgefchlofjenes, mit ber nieberen Gerichtsbarkeit S. 10, 
ansgeftattetes Gut. 

2) Die obigen Angaben find ven R. P., einem Miffivbuche im bon, Stabt- 
archive und bair. Akten entnommen, deren nähere Anführung zu weilläufig wäre. 

3) Bed, Chronik des Klofters Heiligfreuz, f. 48b, 66a u. 70a; Steichele, 
das Bisthum Augsburg, III, 706 und C. Königsborfer, Geſchichte des Klofters 
Heiligfreuz II, 2, 245. 

4) Ueber bie Andeutungen von folchen werde ich in einem Auffage über bie 
Reformation zu D. berichten. 

5) Obgleich Bed f. 136b noch zum Sahre 1500 das „tägliche Zunehmen“ 
ber Stadt rühmt und dieſe Foftfpielige Bauten unternahm, [f. 136b, 140a, 135a, 
151a, 152a] läßt bie in den neunziger Jahren bes 15. Ihdts. ausbrechende Feind: 
haft gegen die zahlreiche Judengemeinde, welche endlich 1518 ausgetrieben wurbe, 
[ſ. Steichele III, 179 fj.] auf das Sinfen des Wohlftandes fchließen. 

6) R. P. bei Bed f. 1628. 

7) Limnaeus de jure publico I, 4, 7. 

8) Im J. 1594 ſagt der Prediger zu Berg J. Maier in f. Berichte bei Crusius 
Ann. Suev. 77 noch, D. habe Feine Schulden. Sn R. P. vom 19. Juli und 
3. Aug. 1603 heißt es, die Stabt Habe in den „letzten Jahren” über 42,000 fl. 
„an reichs- eraiß- ſtet- durch- und fürzug-contributionen“ erlegt und 20,000 fl. 
Schulden gemacht; deßhalb erhöhte man „vermög habender Faif. und kön. rega- 
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lien und privilegien” bie Zölle, welche bis dahin nur jährlich 1000 fl. ertragen 
hatten. Nach einer Rechnung bes bair. Zahlmeifters Weineifen v. 22. März 1612 
betrug bie Schuld ber Stabt 19,464 fl., wogegen fie Forderungen im Betrage von 
43,007 fl. hatte. E. XIII, 340, Or. Unter den Ausftänden waren 6000 fl., 
welche die Stabt 1536 für die Abtretung ber Meichspflege erhalten [j. Steichele 
111, 759] und bei ben Bürgern angelegt hatte. [R. P. und bair. Aften.] Nach 
Auszügen aus ben Stabtrechnungen DR V, 365 u. 3677 betrugen bie Ausgaben, 
welche Hauptjächlich für den Haushalt, den Weg: und Brüdenbau und bie Reichs: 
Kreis: und Kammergerichtsfteuern gemacht wurben, 1588 fl. 7964, 1590 fl. 9650, 
1593 fl. 12,920 [Beginn ber Türfenhülfen] 1594 fl. 13,993 und 1595 fl. 18,195; 
dann ſchwankten fie bis 1607 zwiſchen 13 und 16,000 fl. Die Einnahmen aus 
bem Land» und Wafferzoll, den beträchtlichen Getreibezehnten, einem von ber Etabt 
felbft bewirthfchafteten Hofe, einer Mühle, dem Ungelde, dem Stabtforfte und der 
„Hausfteuer* [j. unten] zeigen entjprechende Ziffern. Nur für bie Jahre 1597, 
1602, 1603 und 1604 weifen bie Rechnungen ein Fleines Defizit auf, fonft aber 
einen — freilich geringen — Ueberſchuß; mithin find wohl die Schulden unter 
bie Einnahmen gerechnet. Am Uebrigen bürfte das ziemlich gleichmäßige Wachen 
ber Ausgaben und Einnahmen aus ber Verringerung bes Münzwerthes zu er— 
flären fein. 

9) Das Weinungeld betrug 1604 fl. 3547 und wuchs bis 1607 auf fl. 4027. 
Das Bierungeld fanf gleichzeitig von 722 fl. auf 467. Verzeichnis E. IV, 361. 

10) An dem Berichte des Predigers Maier bei Crusius Annales Sueviae 
75, wird nur mehr bes Handels mit aus der Nachbarfchaft zugeführten Land 
produften und mit Leinen gedacht. Bon letzterem finden fich Feine Spuren in den 
bair, Alten, dagegen einzelne von ben oben angeführten Zweigen. 

11) Baiern fuchte damals den Salzhanbel überall an fich zu ziehen und wie 
Regensburg und Pafjau muß auch D. darunter gelitten haben, 

12) Bgl. Steiddele, III, 822. 

13) Bed f. 173b. 

14) ©. die Verhandlungen über die Erftattung der Exrefutionsfoften. Bed 
jagt 1606 in feinem Bellum fustuarium E. ante I, 5: Arma eivium apud 
Hebraeos in Beeswangen, Buttenwisen et Unterbissingen oppignorata 
latitabant, qui homines imperitos et callidos [!] eircumvenire et quibus 
pecunias erediderunt, foenoris gravitate et renovandis multiplicandis [!) 
ad extremum fortunis omnibus evertere, ut factum ex parte liquido 
constat, conantur. 

1) Steidele, III, 693 ff. Bol. au Gengler, Codex juris munie. 
med. aevi, I, 813 ff. . 

1) Ueber den Wirkungsfreis des Gerichtes und des Amtmannes ſ. Gengler, 
a. a. O. J, 838. 

2) R. P. 18. San. 1577. 

3) R. P. 19. uni 1603. 

4) R. P. 20. Sept. 1583. 

5) Bericht Haſe's an ben Kaifer v. 7. April 1552, Hannover. Erskine, 
Auswärt. Angel. Gen. 1a. Dieſer Bericht Tiegt neben den R. P. und ven Fahnen: 
ftreitsaften ber obigen Darftellung zu Grunde. Vgl. aud) Crusius, Ann. Suev. 
74 ff. u. Dresser, de urbibus Germaniae 59. 
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6) In einem R. P. v. 3. Juli 1573 wird die Wahlordnung noch erwähnt, 
doch beſchränkte man ſich ſchon damals darauf, zwei erledigte Stellen zu beſetzen. 
Bei den Verhören, welche die Baiern 1607 f. mit den D. anſtellten, wird der W. O. 
nie gedacht; ſie muß ſogar aus dem Archive verſchwunden geweſen ſein, da die 
Baiern, obgleich ſie dasſelbe unterſuchten, das Geſetz, welches ihnen ſehr willlommen 
geweſen wäre, nie anziehen. 

7) Ausſagen der von den Baiern verhafteten Don.: der Bürgermeiſter Schmid 
und Wurm v. 5. und 7. Dez. 1607 E. IV, 132 u. 49, des Syndikus Aſenhaimer, 
v. 4. Dez. 7 daf. 116, bes Stadtfchreibers Guno v. 9. u. 24. Mai 8, E. VIII, 
65 u. 55; bes Stabtammans Hindenach v. 1. Dez. 7. E. IV, 100; ber Einiger 
Lintſcher u. Kraßer v. 26. u. 29. Nov. 7, baf. 60 u. 82; ber Bürger Schenf, 
Edel, Maurer, Hohenſchild, Pebinger, Halber und Keilbolz und bes Ratbgeben 
Zaglmair v. 19. u. 21. Sept. 7 u. v. 11—13. Jan, 8, E. II, 192 u. 223 u. 
V, 56-80. — Ich führe dieſe Aftenftüde im Folgenden, wo nit nur ein Ein: 
zelnes benugt if, mit „Ausſagen“ an. 

8) R P. 10. Juni 1569, Dr. Hieronymus Fröſchel an Don. 7. Dez. 1579 
A. 162/1 f. 269 Or. Das privilegium de non evocando hatte bie Stabt 


ion 1363 durch Karl IV. erhalten. Lünig, Reichsarchiv, p. spec. cont. IV, 
I, 406. 


1) Belege bieten bie R. P. und ber Berfolg biefer Darftellung. — In 
Augsburg hatte befanntli durch Carl V. 1548 f. die Fatholifch-ariftofratifche Partei 
das Uebergewicht erhalten. 

2) Nah einem Verzeichniſſe vom März 1609 [E. XV, 420] in welchem 
zwar etwa 50 Bürger fehlen, doch aber ein richtiges Bild von ber Stärke ber 
einzelnen Zünfte gegeben fein bürfte, zählten fie in obiger Reihenfolge 88, 39, 27, 
21, 50, 17, 43, 73, 11, 28, 25, 19, 9, 22, 25 und 17 Genoffen. 

3) Ausfagen Schen®’s v. 19. Sept. 1607 E. II, 192. 

4) Ausfagen. 

5) R. P. 31. Nug. u. 23, Nov. 1571. 

6) Außerdem erhielten bie Rathgeben und alle Stabtbebdienfteten bis zu ben 
Seelnonnen und Hebammen noch befondere Holzbeputate, 3. B. ein Bürgermeifter 
14 Haufen. Kein Holz erhielten bie, welche ihre Steuer nicht zahlten ober nicht 
zu D. wohnten, Pflegefinder, welche nicht felbftändig und Eheleute, welche nicht 
mit einander hauſten. E. XXIII, 53, 

7) R. P. 10. Mai 1569. Am 16. Juni 1570 beſchloß ber Rath Feinen 
Beifiger aufzunehmen, boch gefchah es ſchon am 6. u. 21.Nov. 1571 wieder. R.P. 
8) R. P. 23. Dez. 1571. Bis dahin betrug die Steuer meift ein Ort. 

9) „Regia esse possit habitatio,“ jagt der Graf Volrad v. Walde, feine 
Pracht befchreibend, i. 3. 1548. Bibliothef bes Titter. Vereins zu Stuttgart, 
Bd. 59, 205. 

1) ©. Steidele II, 757 ff. 

2) Dal. Steichele III, 827 ff. 

3) Arm war e8 freilich auch nicht; Bed fagt ſ. 80b, daß das Einfommen 
für mehr als 20 Mönde binzeiche. 

4) Es beſaß jeboh im MU. eine trefjliche Bibliothef, welche 1546 von 
Truppen ber Echmalfaldner faft gänzlich vernichtet wurde. Königsborfer I,111 
u. II, 129. 


S. 13. 


S. 14. 


©. 15. 
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5) S Königsborfer J, a. v. O. 

6) Bed zählt ſie f. 90a auf; es waren darunter ein von Kſ. Maximilian I. 
geſchenkter Dorn aus der Krone Ghrifti, welcher noch 1517 u. 1518 Blut ſchwitzte, 
[ſ. Königsborfer I, 335], ferner Milh und ein Stüd Schleier der hl. Maria, 
Zähne vom hl. Petrus und Ulrich, Stüde vom hl. Paulus und Sohannes, ein 
ganzes unfhuldiges Kind und die Haube ber hl. Urſula. Aehnliche Schätze beſaß 
übrigens auch die Pfarrfirhe, 3. B. „von ber Frippe Ghrifti, von dem creuz das 
gewachjen in bem garten, ba Jefus gefangen ward; ein frucht won bem bufch, 
baraus Gott mit Moyse geredt.“ Verzeichnis bes Jeſuiten Schrettel v. Jan. 1608. 
E. V. 188. Or. 

7) Bed rühmt f. 87a, daß in biefer „vom almufen unb beichtgelt ber brieder 
anno 4450 im großen jubiläeo, weldes Nicolaus V. promulgiert,‘* erbauten 
Kapelle „nit wenig miracula fowohl zwiſchen ſchwangern frauen und Fünder bei 
U. 8. Fr. Eindelpett in ber nebentruft als auch fonjten in gemeiner capellen” ge— 
ſchehen feien. 

8) Bed erzählt f. 16b: „Im Abzug hierauf des hl. Leonis [de8 Papftes, 
ber 1049 die Klofterfirche geweiht haben fol] mittheilet er aus'm ſchatz hriftlicher 
firhen und vertienft Chrifti mit bäpftlihem fegen allen gebeichten und gereiwten, 
fo dife Firchweihung järli mit ben 30 nadhvolgenten tag antächtiglich befuechten, 
alle tag, fo fie daß theten, ben fibenten theil aufgeſezter bueß und 80 caren, 
[Quadragenen] item aud die 72 cardinäl, bie ba gegenwärtig waren, jebinlicher 
ein caren, 40 tag, tödlicher und ein jar leslicher fünd; item alle 
bifehöf und Apt, beren 350 waren 40 tag läslicher fündb, ein jeber infonberheit. 
Und das beſchach auf ratification, genad und gunft zu mehrerem anfehen von J. Ht.“ 

9) Königsborfer I, 156, 202, 255, 272 u. f. w. 

10) J. Gretser, de eruce Christi, 1598 erwähnt es freilich nicht. 

11) Steiddele III, 879 fi. 

12) Gengler, Codex juris munie. I, 821. 

13) Nach einer Angabe bei J. J. Mofer: Teutfches Staatsrecht, 37, 203 
fol das Stift noch 1489 in der Reichsmatrikel geftanden haben; ich finde in ben 
Akten weber eine Betätigung für biefe Angabe, noch eine Berufung darauf. 

1) Steihele A. a. O. 

2) R. P. 9 Jan. 1571. 

3) Geſchwiegen hatte er wohl von Anfang an nicht; vgl. die höhniſche Be— 
merkung aus d. J. 1528, Nothwend. Erinnerung 15. 

4) Königsborfer II: 88 ff. 140, 160f. Nothwend. Erinnerung 16. 


5) Die Entwidelung ber Reformation in D. bis 1553 gebenfe ich anber- 
weitig zu ſchildern, da ich zu wefentlih anderen Ergebnifjen gefommen bin, als 
bie bisherigen Bearbeiter. Hier fei nur bemerkt, daß, als ber paffauer Frieden, 
welcher für bie Firchlichen Verhältniſſe der Städte freilich Feine Bedeutung bat, 
geſchloſſen wurde, in D. lediglich der Proteftantismus in Webung war. 

6) S. Steichele III, 572. 

7) Agsb. II, 209, Beſt. Inform. 217 u. Don. Relat. 7. 

8) Vertrag v. 25. Febr. 1530 R. A. Pfarrei zu Don. Bed jagt f. 157b 
und nad ihm Königsdorfer II, 32 der B. von Augsburg habe bei der Be- 
ftätigung ben Vorbehalt gemacht, daß ſtets Fath. Priefter angeftellt werben follten. 
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Da Steihele III, 765 hiervon nichts erwähnt, ift die Angabe wohl unbegrün- 
bet; in jebem Falle war die Beftimmung durch den Rfr. Fraftlos geworben. 


9) Die bon. Ordnung fehlt mir, indeß Tiegt e8 in ber Natur ber Sache, 
daß fie im MWefentlihen mit ben anderen durch Hafe eingeführten gleichlautend 
war, wie benn bie uns erhaltenen für Eplingen, Schw. Hall und Kaufbeuren ab— 
gefehen von Einleitung, Schluß und Zahlangaben wörtlich übereinftimmen. S. Lünig, 
Reichsarchiv p. spec. cont. IV, I, 520, besf. Theatrum ceremoniale historico- 
politieum II, 1002, 8 ®faff, Gefhichte der Reichsſtadt ERlingen, 458 f. und 
mein Kaufbeuren S. 17. Bol. auch ſEſſich] Gefchichte der Reformation zu Biberach 
©. 66, wo wenigftens bie uns hier angehende Stelle ausführlich mitgetheilt ift. 

10) Daß die Ordnung fo, und nicht wie ich in meinem Kaufbeuren ©. 19 
vermuthet babe, Tautete, erhellt aus den Ordnungen für Ehlingen, Schw. Hall und 
Biberah. Der Irrthum ber biberacher Proteftanten, welcher mich verleitete, wirb 
buch [Effi] ©. 73 ff. erklärlich. 

11) ©. mein Kfb. ©. 31 ff. Ritter Gefchichte ber deutjchen Union II, 190 
Anm, 2, vertritt die gegentheilige Anficht, indem er ſich barauf beruft, daß im 
$ 16 bes Rfr's. den Katholifen alle ihre Nechte vorbehalten feien. Nun ift jeboch 
dort nur von „Gerechtigfeiten” bie Nebe und biefer Ausbrud kann fi) nad) dem 
Sprachgebraudh der Zeit und dem Zufammenhange auf nichts Anderes, als auf 
vermögensrechtlihe Verhältniſſe Gülten, Vogteirechte u. dgl.] beziehen. Hätte er 
aber auch den von Ritter angenommenen Sinn, fo müßte man bocdh in Betracht 
ziehen, daß eine Wahlordnung ibeell ftets ein Über ben Parteien ftehendes und für 
bie Gefammtheit Vorfchriften gebendes Geſetz ift, nicht aber ein Privileg , welches 
bem einen Theile „Rechte“ verleiht, und es bürfte fid) wohl Fein Beifpiel finden, 
daß die Gültigkeit eines folhen Gefetes in einem Staatsvertrage durch eine Be— 
flimmung zu Gunften ber bevorzugten Partei ausgefprochen worden wäre. Biel 
eher könnte bie Beſtimmung bes $ 28, daß Alles ungültig fein folle, was in 
früheren „Ordnungen“ bem Rfr. zumiber fei ober verftanden werben könne, gerabezu 
auf die Wahlordnungen Karls V. gemeint fein. In jedem Falle ift Nitters An- 
nahme mit ber Tendenz bes ganzen Rfr.'s unvereinbar, weil berfelbe bie Gleich: 
ftellung ber Katholifen ud Proteftanten auf politifchem Gebiete bezwedte, und im 
5 24 felbjt für die Unterthanen und Leibeigenen beftimmte, daß ihnen die Religion 
„an ihren Ehren und Würden“ nicht nachtheilig fein folle. Sogar bie billinger 
Sefuiten Forer und Yayman wagen in ihrer überaus gehäfjigen Pacis com- 
positio ©. 167 nur ſchüchtern die Gültigfeit der Farolinifchen Wahlordnungen zu 
behaupten. Daß meine Auffafjung die richtige ift, ſcheint mir auch baraus zu er— 
hellen, daß ber ben Proteftanten keineswegs freundliche und zur Auslegung des 
Rfr.’3 gewiß Fompetente Kf. Ferdinand I. am 21. Jan. 1563 auf Bitten ber durch 
ihren kath. Rath bebrängten biberacher Proteftanten die Wahlordnung feines Bru— 
ders dahin änderte, daß binfort Katholifen und Proteftanten „indifferenter‘ zu 
Rath, Gericht und Aemtern zugelajjen werben follten. Ferner änderte Ferdinand I. 
für das rein prot. Schw. Hall und ebenſo Marimilian II., welcher ſonſt ben 
Reichsftäbten gegenüber forgfam auf Beobachtung des Rfr.'s hielt [vg. Lehmann 
Acta pacis rel. I, 115], für Giengen und Reutlingen, welche ebenfall® ganz pro= 
teftantifh waren, und ſogar für das gemifchte Leutfirch die Ordnungen Karls V, 
ganz oder theilweife, ohne ber beifeite gefetten Beitimmung über die Religion auch 


©. 16. 


S. 17. 


S. 18. 
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nur zu gedenken. ©. [Eſſich] ©. 74 und Lünig: R. A. p. spec. cont. IV, I, 
916, 849; II, 325; I, 1500. 

41) Bl. d. Nothw. Erinnerung ©. 41 u. Gutachten Dr. Fröfchels für 
ben Rath v. 1577, E. XXI, 152 und v. 2. Mai 1582. Don, Relation ©. 16. 

2) Bed f. 187a. 

3) Gutachten Fröfchels v. 1582. 

4) Der erfte prot. Pfarrer Hans Traber wurbe entlafien, weil er zuviel 
Neuerungen vornahm; er wiffe wohl, antwortete er auf die Kündigung, daß Viele 
im Rathe ihre Sache auf die Ceremonien ftellten. R. P. 19. Dez. 1553. E. XXI, 264. 

5) Bed f. 183b, 184a, 1856. 

6) Bed f. 185b u. 181b. 

7) R. P. v. 11. Aug. 53. E. XXI, 264a u. v. 12. Juli 55 bei Bed 
f. 103b Nothw. Erinnerung ©. 71 4. 3.56 und Bed f. 183a z. 3. 1560. 

8) Bed ſ. 1036. 

M Kardinal Dito von Augsburg Tieß dur ihn 1554 die Afabemie zu Dillin- 
gen eröffnen und ernannte ihn zum Bifitator derſelben. Königsborfer II, 
140, 163 f. 

10) Bed f. 176b brüdt ſich hierüber weit [honungslofer aus, als Königss 
borfer II, 160 wiedergibt. 

11) Königsborfer II, 167. 

12) Bed f. 176b, 171b, 177a. Königsborfer II, 163. 

13) Kgsb. II, 165, 179. 

4) Bed f. 189 f. Derfelbe hat an Benedikt vielerlei auszufeken, doch rührt 
bas, außer von feinem unten zu befprechendem Charakter, wie es jcheint, baher, daß 
er gegen bie Leute aus bem Algäu, woher ber Abt ftammte, befonderen Groll hegte. 

2) Bed f. 194a. 

3) Bed f. 1872. 

4) Bed f. 1844. 

5) Bed fagt: bis zum Pfleghaufe, weil die Mönche nachmals beim Fahnen— 
ftreite biß dorthin freie Glaubensübung beanspruchten; die Unrichtigkrit feiner Ans 
gabe erhellt aus den übrigen Verboten und aus ben Fahnenftreitsaften. 

1) Bed f. 185. Bol. Königsborfer II, 204 f. und Don, Relation 
©. 8. Bed behauptet, die Fadeln und Lichter feien erjt nach 1593 abgefchafit, 
[f. 188a] die Stola gar erft 1602; [f. 1852] daß beide Angaben unrichtig find, 
zeigt das in ber Beftänd. Information ©. 221 mitgetheilte Protofoll vom 
21. April 1598; überdies erwähnt Bed felbft f. 1883 [f. Kgsd. II, 239] als ein 
Zeichen freundlichen Einvernehmens zwifchen Klofter und Rath, daß 1593 bei 
einer Leiche Lichter und Fackeln geftattet feien. 

2) Auf ein foldhes fpielt B. Marquard v. Augsburg 1577 an, R. P. 
12. Oft. 77. Auf einem Misverftändniffe bdiefes in abgebrochenen Sätzen abge: 
faßten Brotofoll8 beruht, was Kgsd. II, 208 nad Bed über ben Anhalt mittheilt. 
Fröfchel fagt in feinem Gutachten v. 77: es fei nichts verfprochen, als daß „ſich 
auf bes carbinal® anreben etliche bei raths, barunder meines enthalts der bäpftifch 
burgermeifter und ftattfchreiber, erbothen, gegen ben praelaten zum Kreuz fich gueter 
nachbarſchaft zu verhalten.“ 

3) Kgsb. II, 205. 

4) ©. ben Bertrag in ber Beftänd. Information ©, 210. 


5) Kgsb. II, 188. 

6) Kgsd. II, 194 ff. 

7) S. 6, 15. 

8) Manfer ftarb 1568 oder 1569. Bed f. 184da umb Gutachten Fröfchels 
v. 1577. Tüfchinger farb nah Bed f. 187a erft 1584, doch erhellt aus Fröſchels 
Gutachten v. 1577, daß er ſchon damals nicht mehr lebte. 

1) E. XIII, f. 398 Cop. Die Don. Relation ©. 9 fagt, die Prebiger S. 19. 
hätten das Defret am 30. Aug. 77 dem Nathe zugeitellt; bavon findet ſich ſonſt 
feine Spur. 

2) S. Mofer, Teutfches Staatsrecht 41, 517. 

3) Er wurde 1572 als Syndifus angenommen; R. P. v. 29. Juli; wann 
er D. verlieh, ift nicht erfichtlich; feine Stelle in Onolzbach verlor er, weil er fich 
dem Goncorbienbuche widerſetzte. Fröfhel an Don. 9. Febr. 1580. A. 162/1 
f. 293 Or. 

4) Bed f. 185a. Ueber bie Verhandlungen mit Augsburg liegt ein R. P. 
v. 12. Oft. 1577 vor, welches Bed und nad ihm Kgsb. IT, 208 misverftanden 
haben. Außerdem benütte ich das Gutachten Fröfchels E. XXI, 152 Or. Auch 
bie augsburger Advokaten Seuter, welcher überhaupt ber Natbgeber ber Fleinen 
‚Neichsftäbte im öſtlichen Schwaben gewefen zu fein fcheint [vgl. mein Kaufbeuren 
47 u. 52] und Trabel wurden wie gewöhnlich in fehwierigen Füllen befragt, doch 
Tiegt ihr Gutachten nicht vor; was die Don. Relation ©. 10 als ſolches mit: 
theilt, ift ein Theil von Fröſchels Schreiben. 

5) &gsb. II, 196. 

6) Von biefem fagt Bed f. 2052: „Ao 1593 ftarb allbier Chr. Neuburger, 
diaconus, ganz angezindet von prantwein, Font auch fein Predigampt nit ver: 
fehen, er bett dan zuvor ein vierthaile von einer maas prantwein ausgefuffen; 
alsdan Fonte er wieber das papftumb fulminieren.” 

4) Vgl. die unten zu erwähnende Vertheidigungsfchrift des Nathes gegen W. ©. 20, 
Als 1580 einige Natbgeben an einer Hochzeit im Klofter theilnahmen, ſchalt fie 
Wieland von ber Kanzel herab „Heuchler, Zerftörer des Friedens und ber gemeinen 
Wohlfahrt“ u. ſ. w. R. P. bei Bed f. 187a. 

2) Bed f. 171a. 

3) Bed f. 186b u. Kgsd. II, 206. 

4) Diefe wurde erft in neuerer Zeit an das Ende ber ehemaligen Lebererftabt 
verlegt. 

5) Bed f. 186b. Er gibt wieder im Hinblid auf den Fahnenftreit uns 
richtiger Weife das Pfleghaus als Grenze an, Auch behauptet er, nachdem man 
zuerft in ber oben befchriebenen Weiſe ausgezogen fei, habe man nachher auf Ans 
rathen Tüſchingers und einiger prot. Bürger, bie „heimliche Nicodemi wahren,“ 
die Fahnen zwei bis drei Mal fliegen laſſen; bie Angabe leidet jedoch an innerer 
Unwahrfcheinlichfeit, ihr Zweck ift handgreiflih, und ba weder bie Aften noch bie 
bairiſchen Drudjchriften fie beftätigen, darf fie wohl unbedenklich verworfen werben, 

6) Bed berichtet a. a. O. der Rath habe 1577 Proteft erhoben; die Worte, 
mit denen es gefchehen fein foll, [f. Kgsd. II, 206] find jedoch diefelben, welche 
ber Nat 1550 gegen bie Wiedereinführung ber Geremonien [f. u.] gebrauchte, 
und bdiefer hätte e8 wie bier fo gewiß auch bamals nicht an Geltendmachung 
feiner Verwahrung fehlen Yaffen. Bed erfand feine Angabe wohl im Hinblid 
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auf ben Fahnenftreit und weil er ben Anlaß ber 1577 gepflogenen Verhandlungen 
nicht Fannte. 

7) Brucdjftüd eines R. P. v. 26. März 1580. Das erite Schr. bes Bifchofs 
ſetzt Bed f. 183a auf den 22. Jan. 80; bas erwähnte R. P. zwingt, e8 in ben 
April zu ſetzen. Der Rath antwortete am 13. Mai. Rla. XIII, f. 1, Cop. 


- [Qgl. Kgsd. II, 206.] B. Marquard erwiberte am 19. Mai, [Bed a. a. O.] 


©. 21, 


S. 22. 


ber Rath am 9. Aug. Beſtänd. Inform. 213 fi. Nah der Don. Relation 
160 ſchrieb der B. nochmals, der Nath aber jchwieg. Vgl. daf. ©. 17. 

8) R. P. bei Bed f. 1884 u. 2026. 

4) Notbwend. Erinnerung ©. 47 f. Rechtfertigungsſchriſt des Nathes 
v. 1. Nov. 1597 gegen bie kath. Beſchwerden beim Reichstag v. 1594. Rla. 
XIII, 357. Bgl. Don, Relation ©. 11, Beftänd. Inform ©. 15 ff. 
Kgsd. II, 240. 

2) Kgsbd. II, 237 erzählt nah Bed, der Rath habe ſich 1588 mit Heilig: 
kreuz verjtindigt, über die Vogteifrage den Schiedsſpruch der Univerfität Ingolſtadt 
einzufehen, und babe benfelben, obwohl er ihm jedes Anrecht abſprach, anerfannt, 
Die Angabe ſcheint mir erbichtet, da fonft des Spruches nie gedacht wird. Noch 
1579 hatte der Nath bei einem Gtreite zwifchen dem NReichspflegbefiger und dem 
Abte jein Schutzrecht „interveniendo* beim Kammergerichte geltend gemacht, und 
oft beruft er fich jpäter darauf, daß ber Streit dort noch anbängig fei, ba Fein 
Urtheil erfolgte. [Bgl. Beſtänd. Inform. ©. 4] 1595 empfahl ferner ber 
Stabtiynbifus die alten Privilegien über die Vogtei aufzufuhen, damit man dem 
Bifchofe von Augsburg entgegen treten Fünne, falls er etwas gegen bas Herfommen 
fude. R P. 27. Mai 95. Bol. aud) die Vorgänge im Jahre 1602. 

3) Beide veröffentlichten 1592 Schmähfchriften gegen den Rath, worauf biefer 
eine „Nechtmeffige defenfion und verantwortung“ u. f. w. v. 11. April 1593 zu 
Frankfurt a. M. druden ließ. Die Auszüge, welche Kgsd. daraus II, 240 gibt, 
find unridtig. 

4) Bed f. 188a und „Ausfagen.” 

5) Wenigftens wird das Gegentheil nicht berichtet. 

6) Kgsd. II, 237 ff nad Bed. 

7) Sutadten v. 1577 E. XXI, 52 u. Don. Relation ©. 17. 

1) ©. ©. 21. 

2) Wolf, Marimilian I. von Baiern I, 159. Die zu Grunde liegenden 
„Neligionsbefchwerben‘' d, Stiftes Augsburg, praes. 15. Juli 1594, A. 163/10 f.50 Cop. 

3) Der Rath wies die Anklagen unter db. 1. Nov. 1597 mit großer Erbitter- 
ung zurüd. Rla. XIIL, 357 Cop. ®2gl. au Lehmann, de pace rel. 
I, 242. 

4) 1601 fpricht fich der Stadtſyndikus Ajenhaimer in e. Gutachten [. unten] 
nachbrüdlich in diefem Sinne aus. 

5) W. war 1580 in den großen, nad) e. halben Jahre in den Fleinen Rath 
gefommen. Ausf. Wurms. 

6) Er war bis dahin Mädchenſchullehrer in Augsburg. Ausſ. Cunos. 

7) Ausſagen.“ 

8) Ausſage Schenks. 

9) ‚Ausſagen“ und Beck a. a. O. Auch in Cuno's Protokollen über ben 
Fahnenſtreit ſpricht ſich deſſen leidenſchaftlicher Haß ſtark aus. 


10) R. P. v. 27. De. 94. 

11) R. P. v. 24. Nov. 95. 

12) R. P. v. 25. Febr. 1595. 

13) Der erſte Fall einer Beſtrafung wegen Webertretung des Feiergebotes 
findet fi in e. R. P. v. 30. April 1602. 

IB»: 6.23. 

2) R. P. v. 27. Dez. 

3) Fälle, wo biejer Beſchluß ausgeführt wurde, erwähnen bie R. P. von 
31. Jan. u. 25. April 97 und 16, Oft. 98. Mebrigens hatte der Rath vielleicht 
ſchon früher dieſelbe Maßregel vorübergehend angewandt; wenigſtens erwähnt bas 
R. P. v. 10. Mai 1575 bie Abweijung eines, von dem bairiſchen Städtchen Rain 
empfohlenen — aljo ohne Zweifel fatbolifehen — Mannes einer Bürgerstochter. 

4) R.P. 22.Mai 1599 u. Ausjage Ajenhaimers v. 4. Dez. 1607. E. IV, 116. 

5) Dieje hatten, wie A. bemerkt, nach dem Tode ihres Mannes zunächft mur 
den Beifik. 

6) Gutachten 0. D. E. XXI, 3a Eighd. 

7) Beftänd. Inform. ©. 239. 

8) Geſuch zweier Ausgewiefenen an Hz. Marimilian v. 26. März 1608. 
E. VII, 76. Bericht der bair. Subdel. an benf. v. 21. Nov. 7. E. III, 34. 

9) R.P. v. 13. Nov. 1601 und 19. Juli 1603. Wenn dort die Bürger 
verpflichtet werben, „ſich ber pfarlichen recht mit einfegnen und anberm zu ges 
brauchen,” bez. „die pfarliche recht in der pfarficche zu befuchen,“ fo fann bas nur 
den oben angegebenen Sinn haben. 

10) Bed f. 188a u. 213a. 
11) ©. das Gutachten Fröfchels in der Don, Nelation ©. 16. 


12) 1594 jagt der Prediger Maier bei Crusius Annales Suev. 75, nur 
noch wenige Einwohner hiengen der papiftifchen Abgötterei an. 

13) Eine Bittfehrift um Weberweifung der Pfarrkirche, welde Hz. Marimilian 
am 23. Jan. 1608 dem Kaifer überfchicte, weift bie Unterfchriften von 20 Bürgern 
und 3 Wittwen auf. E. XXIII, 1 u. V, 142. Gleich nad) ber Erefution waren 
jedoch ſchon einige kurz vorher Abgefallene zum Katholizismus zurüdgefehrt. S. im 
VII, Abſchn. Schenk fagte am 19. Sept. 7 aus, es feien 10 Fatholifche Häufer 
in ber Stadt. E. II, 192. Die obige Zahl gibt der Faisheimer Vogt Dr. Glaner 
in einem VBerzeichnifie v. 11. Nov. 1607 u. nad) Mittheilungen Beds der Statt: 
halter Kirchberg in einem Berichte an Hz. Marimilian v. 10. Mai 1613 an. 
E. III, 125 u. XXIII, 402 Orr. Nach einem bair. Verzeichnifje v. 18. Dez. 1608 
E. XI, 42 u. 50 betrug das Vermögen ber 21 „alten“ Katholifen nach Abzug 
der Schulden 10,662 fl., das bes reichiten 2836 fl. 

1) Angabe Beds in dem eben erwähnten Berichte Kirchbergs v. 10.Mai 13. S. 24, 


2) Bed f. 198a R. P. v. 5. Febr. 1594, 2. Oft. 99, 21. Jan. 1600 und 
7. De. 1 


3) Bed f. 201a. 

4) Bed f. 198a. Derfelbe hebt ausbrüdlich DOOR, daß Frid nicht auf 
Befehl bes Abtes handelte. 

5) Dies ift ohne Zweifel der Sinn der Stelle des R. P. in der Beftänd. 
Inform. 221. Das innere Donauthor lag etwa 60 Schritt vor dem Äußeren 


S. 25. 


S. 26. 


S. 27. 


u IE, we 


mitten in ber Gaſſe, ein Reft der alten Ringmauer, die bis 1447 [Bed f. 83a] 
das fogen. Steinad von ber eigentlichen Stabt jonberte. 

6) R. P. in ber Beſt. Inform. 221 u. Don. Relation 12, 

7) R. P. v. 2. Mai 1600, 


1) R. P. v. 26. Sept. 1601. Bol. ©. 21 Anm. 2. Als 1598 Heinrich 
von Knörringen Bilchof von Augsburg wurde, hatte der Rath gegen die Aner— 
fennung bejjelben, foviel erfichtlich, Feine Verwahrung eingelegt: er mochte bie 
bejiere Gelegenheit des Abtwechjels abwarten wollen. 

2) D. 5. ein Mandat, welches dem Bellagten nicht vorbehielt, den Vollzug 
zu verjchieben, bis über die Ginwendungen, welche er machen zu können glaubte, 
durch) Prozeß entjchieden war. 

3) BR. P. v. 25. Juni und v. 5. Juli 1602, Beftänd. Inform ©. 4. 
Bed f. 130 u, Kgsd. II, 253 geben unrichtige Daten an. 

4) 1603 ſchenkte er den billinger Sefuiten zum Bau ihres Kollegs 400 fl., 
fpäter lieh er ihnen "500. Bed f. 213a. „Der bibliothee gab abt Leonhard 
durch antrieb und rath rev. patrum S. J. ein gueten zueſatz.“ Daf. 21la. 

5) In einem ſehr [hmähfüchtigen Pamphlete v. Juli 1609 heißt es freilich, 
er fei „ein ungeſchickter Eſel, geſchickter den Weibern bie Stillmefje zu lefen und 
bie Laute zu fchlagen, denn vor dem Altare umzugaufeln.“ Auch wird er bort 
des Ehebruchs mit ber Frau eines Nathgeben geziehen. Dresden. Cop. Da Bed, 
welcher den Abt haft, nie eine Ähnliche Andeutung macht, bürfen wir biefe An— 
lagen wohl als Verläumdung zurüdweifen und bei Leonhard höchitens eine gewiſſe 
Weltläufigfeit und Liebe zu behaglichen Leben vermuthen, welche Eigenfchaften fi) 
mit bem Bilde, welches wir fonft von ibm gewinnen, wohl vereinen laſſen. 

6) Bed f. 200 fi. 

T) Bol. ſ. Verhalten im Fahnenſtreite. 

4) Wir dürfen um jo eher nach diefer Chronik feine anderen Arbeiten be= 
urtheilen, als er ſchon vorher eine noch ausführlichere Iateinifche Gefchichte des 
Klofters gejchrieben hatte, 

2) Er hängt z. B. ganz jener rohen Auffafjung der Ablaßlehre an, welde 
troß dem Kampfe mit Luther auch damals noch die landläufige war. Bol. ©. 14 
Anm. 3. f. 100b führt er unter den Kegereien ber Grubenheimer [14. Short.) an: 
„das weihwaffer und andere bäpftliche ablaß neme noch Teslich noch ander find... 
hinweg.“ 

3) ©. Kgsd. II, 387. 

4) Seine Chronif wimmelt von ben tolfften Gefchichten; weiterhin werben 
wir einige mitzutbeilen haben. 

5) Bed f. 201b. 

1) So jagt Bed f. 201a in Bezug auf Abt Chriftof: „Hette difer fromm 
gietig barmderzig prälat nur einen direetorem und informatorem gehabt, auf 
den er ſich vertreilich in feiner einfalt fteieren Fenden, wurde das clofter im ein 
nambaft aufnemen anfehen und Iob gelangt fein, alſo das es im geiftlichen noch 
umb fihl grad wurde neben der getreu firfichtig und heuslichen oeconomi zuge: 
nommen haben. Und weilen ime noch underweil® von einem jungen diacono 
anno 1600, nachmals 1601 prieftern [Bed] anlaitung beſchechen, .. .. bat er fid 
diemiettig dirigiern laſſen,“ u. ſ. w. 
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2) Er fit jogar die Kanonizität ber Wahl an. Bol. was Kgsd. II, 379 ff. 
ſehr gemildert mittheilt. Bed fagt an ber betreffenden Stelle u. A.: „So hatt 
au er prälat (fonften von Gott mittelmäßig mit talenten begabt) gegen feinen 
convent niemals ein recht vätterlich mitleibent Liebreich fanftmietig günftig und 
geneigt herz getragen, nur jtetigs ohne discretion judicio consilio in spiritu 
elationis et arrogantiae procediert.“ In dem Tone geht es die ganze Seite 
hinab und Bed ſchließt: „Sein groß ergerlich jtreflich vor Gott zum gelt aflec- 
tion hatt in dermaßen eingenommen, bas er jezt alberaith in hochem alter nod) 
faum primum gradum spiritualis vitae, wil geſchweigen, perfectionis ange— 
treten.* Vgl. auch die Vorrebe ber Chronif bei Kgsb. II, 392, welche — was 
biefer überſieht — gegen Leonhard gerichtet ift. 

3) Bed f. 52a und 250b [Vgl. Kgsd. II, 380]. Ueber Tüſchinger und 
ben bes gleichen Verbrechens ſchuldigen Fathol, Rathgeben Sirt Sonner fagt Bed 
f. 37a: „Sit alfo falfh, was Wolf T. ftattfyndifus [I] und vor ime Sirt ©. 
ein flattprocurator [!] der warheit ehr Gottes religion ihrer orthoborifchen vohr— 
eltern wenig beiföllig fpargiert und, in historiis frembblinge, gefehriben, Wörbt 
fei ao 1190 an's herzogthumb Schwaben gefallen. Hette vermaint, bife namhafte 
rabiner weren bejjer fundiert geweft und heiten bem urfprung irer ftatt mit ernft- 
licherm fleiß nachgetracht.* Aehnlich wird Sonner f. 46b abgefertigt, weil er ben 
Kaibach unter den Flüffen bei Werd aufgezählt habe, während e8 nur ein Bäch— 
lein fei. 

4) So knüpft er f. 214a an bie Erzählung, daß zu Don, ein Weib einen 
Affen geboren, welcher jogleih in ber Stube toll umbergefprungen und nur mühfam 
mit Knitteln erſchlagen fei, folgende Betrachtung: „Procreatrix hujus portenti 
est haeresis. Utnam simia vehementioribus libidinis obscaenae faeibus 
exardescens naturae leges quandoque et omni animanti praescripta jura 
excedit, sic omnes subjecti matri haeresi in caenosorum, flagitiosorum 
libidinum voraginem praeeipitantur. In promptu causa. Confessionis 
usus, vis, terror nullus. Et quia in hunc flagitiosum nefariae libidinis 
aestum omnem operam conferunt praedicantes, .... fovent, alunt, ex- 
eitant. Hince utriusque sexus in teterrima Lutheri haeresi idem prae- 
stant, et ut efficiant efficacius, ceibi et potationis illecebras, conviviorum 
intempestivorum apparatus, saltationes, vestium luxum,} prodigiosos 
amores, artis amatoriae libros, cantiones impudicas, amuleta, philtra 
ceteraque fomenta irritamentaque libidinis sollerter excogitant et ut in 
usum assiduum petrahant, anxie identidem eircumspiciunt.‘ 

5) Es ift durchaus irrig, wenn man glaubt, die Jeſuiten hätten es in biefer 
Hinficht beifer gemacht als die Gegner. Man vergleihe nur 5. B. bed M. Con- 
radus Andreae [b. h. bes Sefuiten Vetter] 1607 zu Ingolſtadt erjchienene 
„Zweihundert Luther,” im beren Vorrede es ©. 6 heißt: „Zum fechften habe ich 
ben Fath. Predigern ein getwünfchtes Compendium und Regifter nad dem A. B. C. 
zur Hand richten wöllen, damit, fo oft fie bie Leut vor dem abjcheulichen Keper 
Luthero und feiner Lehr zu gewarnen Vorhabens, fie alles am Griff hätten.“ 


6) Kgsd. theilt dies IL, 215 ff. ohne die harakteriftifhen Ausfälle Becks mit. 
Eine auf den Bürgermeifter Wurm bezügliche Stelle werde ih am Ende bes, 
IV. Abſchnittes bringen. 
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S. 28, 4) Bed berichtet f. 1988 die Abrede Chriftofs höchſt bezeichnend mit ben 
Worten: „Dem [Berlangen bes Rathes, beim Herfommen zu bleiben,] er [Ehriftof] 
nachzufommen verwilliget, nemblich beim alten zu verpleiben, das ift, auf guet 
romanijch freie processiones mit feinen conventualen, wo von nöthen, item 
weichwajjer erucifix liechtern und dergleichen ſachen ohngeirret und offentlich zue 
gebrauchen.“ 

2) R. P. v. 2. De. 1602. E. XXI, 282; [mit dem falſchen Datum v. 
21. Nov. a. St. in ber Beſt. Inform, ©. 221 gebrudt.] R.P. v. 22. April 3. 
Bed f. 198b, 185b, 188a, deſſen von Kgsd. benutzte Darftellung jedoch Aus: 
ſchmückungen und Unrichtigfeiten enthält. 

3) R. P. martis 17,27. April 1604. E. XXI, 376 Cop. Wit falj dem 
Datum bei Bed f. 216a. 

4) ©. mein Kaufbeuren ©. 87 ff. 

8,29, A) Kgsbd. II, 288 fi. | 

2) Dies ift ohne Zweifel der Sinn des Beſchluſſes, welchen Bed f. 216a 
in feiner Weife dahin zufammenfaßt, daß verabredet fei, „daß man je lenger und 
heftiger, die päpftifhe abgötterei abzufchaffen und zue veıtilgen, wolle mittel ſuechen.“ 

3) R. P. v. 30, April u. 25. Juni 1540. 

4) R. P. v. 26. Sept. 1601. 

5) Kgsbd. II, 262 fi. und Berichte der Stadt fowie ihres Agenten zu Prag 
E. VI, 30, 32, 34, 39. 

S. 30, 1) Bed f. 217a. 

2) Dies ift das Ergebnis der Zufammenftellung folgender unter einander 
vielfach abweichenden Quellen: Mandat des Raifers v. 24. Oft. 1605, welches bie 
Klage des Bifchofs von Augsburg wiedergibt; gebr. in ber Beftänd. Inform. 
223 ff.; Don. Relation 21; der Rath zu D. an Ulm 13. Jan. 6 E. XXI, 16 
Cpt. Exceptiones bejj. gegen das Mandat, baf. 42: „Grüntliche erzehlung wegen 
anfangs und verloffenheit ber donowertiſchen entjtandenen unruhe“ 10. Juni 8. 
A. 3791 f. 34 Cop. Ausfagen Schenks, Lintſchers, Hindenachs, Kragers und 
Schmid's. E. II, 192, IV, 60, 82, 100, 132. Bed f. 189a u. 213a. 

S. 31. 1) Chr. Günther an den Rath zu D. 27. Juni 5. A. 415/23 f. 1 Or. 

2) Der Bericht des Abtes und die Klage des Biſchofs fehlen; der Inhalt 
legterer ergibt fh aus dem darauf erlaffenen Mandate des Kaifers. Daß Heinrich 
es war, welcher bie gefanmte Lage der Katholiken zu D. mit zur Sprache brachte, 
glaube ich ohne Bedenken annehmen zu können; dem Abte Tagen — namentlich 
in ber erften Erregung — wohl nur bie Befchränfungen, welche die Kloftergeiftlich- 
feit empfand, am Herzen, und er hätte gewiß nicht auf die zum Theil unrichtigen 
Neihstagsbejchwerden von 1594 zurüdgegrifien. Auch deutet auf Verhandlungen 
des B.'s mit dem Abte, daß einige Wochen verflofien, ehe die Klage abgieng. 

S. 22. 1) 2gl. €. 15 u. 18, 

2) Diefer Gedanke Liegt, wie fhon die Nothwend. Erinnerung ©. 19 
bemerkte, ohne Zweifel den Erörterungen zu Grunde, welche die prot. Debuftionen 
und die Beftänd Inform. ©. 1 ff. über das Schirmrecht und bie Gerichts: 
barkeit anftellen. Offen ausgefprochen wird er wohl deshalb nicht, weil man bie 
don. Sehe nicht geradezu mit dem gehäffigen Vierflofterftreite in Verbindung 

- bringen wollte. 
3) ©, ©. 15. 


u. AR 


4) Bet. Inf. 8. 

5) Dies hebt die Nothw. Erinnerung 21 u. 35 mit Recht hervor. 

1) Der Rath geftand ſpäter ben bair. Subbelegirten jelbit zu, daß die Aus: S, 33, 
ſchließung der Kath. dem Rfr. zuwiberlaufe, [f. im III. Abfchn. d. Verhandlung 
v. 7. Nov. 1607 über ben zweiten Revers] und die Beft. Inf. wagt ihn in 
diefer Hinficht nicht zu vertheidigen. Die prot. Stände hatten fi 1598 beim 
Neichstage bitter befchwert, daß in kath. Neichsftädten Fremden und Bürgersfühnen, 
wenn fie nicht ſchwüren, Fatholifch zu fein und bleiben zu wollen, das Bürgerrecht 
verweigert werbe und daß man es Bürgerstöchtern , die Katholifen heiratheten, 
entziehe. Ebenſo Flagten fie 1594 darüber, daß man in Schw. Gmünd Bürgern und 
Bürgerinnen, die Andersgläubige beiratheten, das Bürgerrecht nehme. Lehmann 
de p. rel. I, 242 u. 223. gl. die Beſchwerden über die Ausſchließung ber 
Prot. von Rath und Aemtern, baj. 100, 123, 191, 205, 219, 148, 415. 

2) Don. Relation 151 fi. Nothwend. Erinnerung 22 ff. 

3) Innerhalb feiner Kirchen und Grenzen fonnte natürlich jeder Theil bie 
Geremonien nad Belieben mehren; Glodengeläute, Böllerfhüffe, das Dffenlafien 
ber Kirchthüren während des Gottesdienftes u. dgl. waren jedoch ſchon unzuläffig. 
Bol. J. J. Mofer, T. Staatsredht. 42, 34—52 fowie die Streitigkeiten, welche 
Um Anfang der 70er Jahre, und Heilbronn 1607 mit bem Deutfchorden hatten, 
b. Lehmann de p. rel. I, 165, und b. Mofer a. a. D. 41, 300. Bgl. auch 
die Bemerkungen Anhalts über unferen Fall b. Londorp, Acta publ. I, 54. 

4) Daß im Rhr, rein politifche Angelegenheiten wie 3. B. Reichstags-Aus- 
ſchreiben, Propofitionen u. dgl. zur Verhandlung famen, finde ich nicht. 

4) Auch deren Zahl ſchwankte; ein Gutachten v. J. 1611 [bemükt bei Wolfe, 34, 
II, 365 Anm. mit falfhem Datum] klagt, daß damals nur einer vorhanden unb 
vorher lange Zeit nur zwei ba gewejen feien. Berlin. Hausardhiv. Cop. Zur 
Zeit bes bon, Prozefies war, joviel ich fehe, nur ein Referendarius vorhanden, 
ba Dr. Ehem ftetS mit biefem Titel erwähnt wird und fi) das wohl nicht nur 
barauf bezieht, daß er die bon. Sache bearbeitete. Später zog Dr. Wader das 
Referat in allen Sachen an fih; Forftenheufer an Hz. Marimilian 1. Dez. 1608. 
E. XIV, 200 Or. 

2) Da ber geh. Rath die oberite Inſtanz für alle Negierungsangelegenbheiten 
war, wurden zu feinen Sigungen bei entjprechenden Anläſſen auch bie Häupter 
ber übrigen am Hofe beftehenden Negierungsfollegien zugezogen. Dahin ift bie 
Angabe bei A. Gindely: Rudolf II. und feine Zeit, I, 33 über bie Mitglied: 
Ihaft von Ungarn und Böhmen zu berichtigen. 

3) Es erhielt das Datum der entjcheidenden Geheimrathsſitzung. 

4) Ich benüge für obige Darftelung, bei welcher ich vorzugsweife Die Zeit 
des don. Prozeſſes im Auge habe, in erjter Reihe bandjchriftliches Material, das 
ih zum Theil im Verfolg diefer Arbeit vorlegen werbe, Vgl. über ben Geſchäfts— 
gang au) Th. Reinking Traectatus de regimine saec. et ecel. Giessae 
1619, p. 472, und Limnaeus: Capitulationes imperatorum et regum 
Rom.-Germ. Argent. 1651 p. 579. Ueber ben Roizefanzler und den Rhr. 
vgl. J. F. Pfeffinger: Vitriarius illustratus. Gothae 1731, III, 703 ff. 
und IV, 623 ff. fowie $. Chr. Herhenhahn: Geſchichte .... des Fil. Reiche: 
hofrathes, Mannheim 1792 Bd. I. 
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5) [Die Ziffer gehört i Tert hinter „erfüllt.*] Daß A.'s Heirath die Wand 
lung in Rs Verhalten hervorrief, werde ich an anderer Stelle nachweiſen. 

1) Er war nicht, wie Gindely, Rudolf IL., I, 47 angibt, Mitglied bes 
geb. Nathes; erit am 4. Oft. 1603 wurde er es, befaßte ſich aber auch dann wie 
vorher nur gelegentlih mit Reichsſachen; Korftenbeufer an Hz. Mar. v. Baiern 
6. Oft. 8 u. 6. April 9. E. XIV, 6 u. XV, 307 Orr. 

2) Forjtenbeufer an Hz. Mar. v. Baiern. Prag 27. Oft. 1601 A. 30/17 
f. 15. Bodenius an benj. 7. u. 14 De. 1602; 26 Mai, 14 Juni, 2. u. 
16. Aug 16035 A. 50/11 f. 84, 90, 59a, 75a, 89a, 96a; Orr. Vol. Gindely, 
Rudolf IL, 1, 177. Ranfe, Zur deutſchen Gefhichte, 287. und Hurter, 
Philipp Yang. 

3) &. Eder: Evangelifhe Inquifition wahrer und falſcher Religion u. ſ. w. 
Dillingen 1573, uno: Das gulden Fließ hriftlicher Gemain und Gefellfchaft u.f. w. 
Sngolftadt 1579. [Vorrede v 3. Jan. 1578] 

4) Auf diefe Gntwidelung werde ih an anderer Stelle eingehen. Bol. 
Ritter, Union II, 55 ff. 

5) ©. mein Kaufbeuren ©. 83 f. und Mofer, T. Staatsrecht 41, 193 ff. 

1) Dies zeigt fih am fchärfften in dem Verhalten des Kaifers gegenüber dem 
von Erzhz. Matthias verhandelten Friedensvertrage mit ben Ungarn. Ueber bie 
Stimmung des Hofes fchreibt der würtembergifche Agent Ehriftof Günther bem 
Nathe zu D. am 12. Auguft 1605: „Ahr wißt, wie ftarf die römifch-Fatholifchen 
Neligionsverwandten diefer Zeit bier in Acht genommen werben ;* ferner am 
3. Okt. 5: „Unter den Reichshofräthen find biejer Zeit außer dem Referendarius 
[Dr. Ehem] wenige zu finden, die e8 mit ben A. C. Verwandten wohl und treu- 
lid) meinen ;* dann am 11. Eept. 6: „Ihr wißt, wie ſtark biefer Zeit allhier bei 
Hofe und aller Orten ob ben Geiftlichen gehalten wird;" und am 31. Jan 7: 
„Dergleihen Prozeſſe [d. h. Prozeß-Schriften] fo wider bie päpftifche Geijtlichfeit 
lauten, ereignen allbier bei Hof fchlechten Favor.“ E. VI, 34, 59, Orr. D. 
18, 21 fasc. I, n. 1 Cop. und E. VI, 42 Orr. Bgl. unten die Aeußerung 
Geizkoflers v. 24. April 6, 

2) Bgl. ©. 29. F. begab fi am 25 Juni von D. nah Prag; fon am 
9. Juli erhielt er ein Pönalmandat gegen bie Stadt; im Sept. wurde er Bize- 
präjident des Rhr's. Bed f. 125a. Kgsd. II, 265. Günther an D 3. Oft 5. 

3) Ob der Rhr. das Defrit, wie es vorliegt, verfaßte oder der geheime Rath 
es beeinflußte, ift nicht erfichtlich, Günther meldete D. am 12. Aug., daß ber Rhr. 
ein Mandat erkannt habe, gab aber nicht an, daß es sine clausula fei. 

4) gl. ©. 25 Anm. 2, 

5) Belt Inform. ©. 223. 

6) Dies deuten fogar die bair. geh. Räthe ın e. Gutachten dv. 30. Aug. 7 an. 
E. II, 32 Or. 

7) K. G. O. I, 23. 

8) Die Don. Relat. behauptet freilich S. 123, der eine Fall — offenbare 
Verlegung von Recht und Herfommen — fei gegeben; am Faif. Hofe wußte man 
ja aber gar nichts von der Firchlichen Bergangenheit D's Die Nel. fühlt übrigens 
offenbar ſelbſt die Hinfälligfeit ihrer Ausrede, denn fie verfchweigt, daß das Mandat 
feine Klauſel hatte. 

9) S. d. Ausführung der Belt. Anform. ©. 36 ff. 
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10) Bgl. P. Friderus Mindanus: de processibus, mandatis ete. 
Franeof. 1697 II, X, 55. 

11) ©. ©. 31 Anm. 1. 

12) 9 Juli 5. A. 415/23 f. 3 Cpt. Auszug bei Kgsd. II, 265. 


1) 25. Juli, 12. Aug. 3. Olt. 5. E. VI, 32, 34, 39. In einem bei Bed, 37, 


f. 217b erwähnten Briefe, welcher am 31. Dez. 5 in D. einlief, und in einem 
E. VI, 47 vorliegenden v. 3. April 6 ſpricht G. von einer neuen Gitation, welche 
B. Heinrich. gegen D. ausgebracht habe; er meint, wie aus e, Schr. an ben Rath 
vb. 23. San. 6 [A. 415/32 ſ. 6 Or.] erhellt, daß fie ben Klofterfchuß betreffe ; 
jpäter ift nie mehr die Rede davon. | 

2) 13. San. 6. E. XXI, 16 Cpt. 

3) 8. 6. Febr. 6 E. VI, 27 Cop. 

4) R. P. v 10. Febr. 6 E. XXII, 576 Cop. 

5) gs. II, 265. 

-6) Belt. Inform. ©. 34. 

7) R. P. v. 28. Febr. 6 E. XXI, 376b. 

8) R. P. bei Bed f. 220. 

9) ©. dieſ. Beft. Inform. 228. 

10) Bed f. 188a. Er erzählt nichts von dem Schwanken des Abtes u. dgl., 
was Kgsd. II, 266 berichtet. 

1) Beck a. a. O. 

2) Daß dies, wie der Rath es gewünſcht hatte, geſchah, glaube ich ohne Bes 
benfen annehmen zu bürfen, weil es in der Natur der Feinftäbtifchen Verhältniſſe 
liegt und wohl nur daraus das Zufammenlaufen der Bürger erflärlich if. Die 
Bımr. Wurm und Schmid, der Syndifus Afenhaimer und der Stadtjchreiber Cuno 
verficherten fpäter, [Ausjagen, E. IV, 116, 132, 49 u. VIII, 165] fogar bie 
Kinder auf der Gaffe hätten von dem Mandate geiprochen. Die Angabe bes ihnen 
ſehr feindfeligen Einigers Lintfcher und Krazers, [Ausfagen, E. IV, 60 u. 82] baß 
fogar die Mehrheit der Natbgeben und die Zivanziger von dem Mandate nichts 
gewußt hätten, wirb burch die oben mitgetheilten Rathsprotofolle als Lüge erwiefen, 
— Die öffentliche Anheftung bes kſl. Befehles wäre dem Gefchäftsftile zuwider 
gewefen, da er nur ein an ben Math; gerichtetes „prozeſſualiſches“ Aftenftüd war. 

3) © ©. 22 Anm. 2 u. 3. ” 

4) Daß die Unkenntnis nicht erheuchelt war, feheint mir daraus hervorzus 
gehen, daf der Nath am 9. Juli 5 auch Günther verficherte, die Katholifen feien 
feit 1555 „nie in possessione ber eußerlichen ceremonien uf ber gajjen gewefen.“ 
A. 415/23 f. 3. 

5) E. XXI, 42 Cpt. 

4) Das hob ſchon die Don. Relat. ©. 25 hewvor. 

2) U. an D. 17. März 6. E. VI, 66, Or. 

3) N. an D. 7. April 6 E. VI, 109 Or. 

4) A. 379/1 f.267 Cop. D. an Nördlingen 21. April 6. E. XXI, 66 Or. 

5) A. 379/1 f. 103 Cop. 

6) Der donauwörther Syndikus Aſenhaimer war G's Hofmeifter gewejen, 
A. Wolf: Lukas Geizkofler, 110. Auch ſtammte der von G. in ſ. Herrſchaft 
Haunsheim eingefegte [f. a. a. O. 195] Präbifant Galgmair, wie in den Grefu: 
- tionsaften erwähnt wird, aus Donauwörth 
II * * 


38. 


S. 39. 


7) Geizfofler an D. Prag 24. April 6. E. VI, 51 Or. Güntber an D. 

3. u. 29. April E. VI, 47 und ante I, 407. Orr. 
S. 40, 1) V. 17. März f. oben. 

2) ®. 24. März E. XXI, 50 Cpt. v. Afenhaimer, 

3) Ulms Antwort fehlt; wie Aſenhaimer d. neuburger Kanzler am 21. Juli 7 
fagte, blieb es bei feinem erften Gutachten. Brot. v. gl. T. B. 3402 f. 173. 

4) Bol. U Wolf: Lukas Geizfofler und feine Selbftbiographie. Wien 1873. 

5) Am ausführlichften war Ulms Gutachten, ſ. oben; am entfchiebenften Das 
gleichfalls fhon erwähnte Nörblingens v. 7. April, welches die bon. Rel. ©. 127 
tendentiös entjtelt mittheilt. Nürnberg fprach fich fehr unbeftimmt und vorfichtig 
aus; 15. April E. XXI, 61 Or. Geizfofler ähnlich wie Nördlingen. 14. April. 
baj. 56 Or. 

6) ©. ©. 37. 

7) ©. dieſ. Beſt. Inform. 231. 

8) R. P. 21. April 6. E. XXI, 377 Cop. . 

© 41. 1) Crusius, Annales Sueviae. 77. 

2) R. PP. und „Ausfagen.” 

3) Ausfagen Schenfs und Edles, E. II, 192 n. 223, und Ausfagen anderer 
Bürger v. 13—23. Febr. 8. baf. VI, 396. 

4) ©. ©. 28 u. 29, 

S. 42. 1) „Ausſagen“ und Vertheidigungsſchrift Cuno's an ben Rath v. 21. Sept. 7 
E. ante I, 289 Or. 

2) „Shriftliche Hochzeitprebig bei dem anfehnlihen Kirhgang bed ..... 9. 
Johann Keylholzen, gräfl. öttingifchen Rath... . und der... . Frauen Anna 
Salome’s geb. Streytin . . . . gehalten... . 1603 durh 3.D. diaconum‘.. 
Lauingen 6 Winter 1603. 49 

3) Delzer hatte, obgleih er von Donauwörth gebürtig war, feine Stubien 
in Grätz gemadt [1575—1581] und war nad) feiner Ordination in Steiermarf 
geblieben; Erzb. Karls Reftaurationsverfuche bebrängten ihn und feine Gemeinde 
zu Hauß 1584—86; 1599 vertrieb ihn Erzh. Ferdinand aus Alt-Auſſee, wo er 
13 Jahre lang Pfarrer gewefen war. ©. D’s im III. Abſchnitt anzuführende 
Schrift. Am 28. Jan. 1600 wurde ihm zu D. als „exuli Christi‘ das Bürger: 
vecht geſchenkt. R. P. 

4) Ausf. v. 17 über das Verhalten der Prediger verhörten Bürgern und 
Frauen, Febr. 8. E. VI, 396. Bed erzählt f. 31b: D. habe nach feiner Nüd- 
fehr, bis er als Helfer angejtellt wurbe, feinem Bruber, einem Schmiebe, bei der 
Berarbeitung geftohlenen Eifens geholfen, und fährt dann fort: „Difer ſchmidpengel 
war ein zenggifch aufrieriſch ungeſchickt prillent und unbefcheider man; auf ber 
canzel enliher einem jchalfsnarren und bojienraiffer ja lermenplafer als evang. 
prebiger: jo er ben bapit nante, ſprach er: mit gunft zu melden, ber ber bapit; 
die jefuitten haiſte er: efauitter oder viereggete ſchiltkrotten; b. Virginem, mit 
gunft zu melden, Maria von Regensburg.‘ 

5) Bol. S 30. 

6) „Ausfagen” und Angaben der im Febr. 8 Verhörten. Ausf. Karl Mair’s 
v. 19. Mai 8 E. VIII, 302. 

7) Ausfagen Wurms u, Schmids. Nathsbericht an ben Städtetag zu Worms 
v. 26. Mai 6. E. ante X, 408. und Exceptiones auf das zweite Mandat. 
A. 379/1 f. 131. 
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1) Val. ©. 20. 

2) Als Schutz der vom äußeren Donauthore über die Wernig zum Werth 
führenden Brücke waren Pallifaden im Bogen aufgeführt; bis zu ihrem Thore, für 
welches ich feinen Namen überliefert finde, aber ber Deutlichfeit halber ben obigen 
gebrauche, lief über das Werth bin die Donaubrüde. 

1) Die Hauptquelle der obigen Darftellung ift die von dem Notar Echrall 
noh am 25. April 6 aufgefepte Urkunde, [gebr. b. Steichele III, 737 ff.] 
welde das Fl. Mandat v. 3. Sept. 6. [Beft. Inform. 231 ff.] auszog und 
beren Richtigkeit der Rath nachmals in ſ. Erceptionen nicht beftritt, ja zum Theil 
beftätigte. Außerdem benugte ih einen „Bellum fustuarium‘‘ betitelten Bericht 
Beds, [Chronik f. 2258 ff. und E. ante I, 4; ausgezogen bei Kgsd. II, 270] 
welcher freilich ebenfo parteiifch ift, wie ber vom Stabtfchreiber Cuno dem R. P. 
unter dem 25. April 6 einverleibte, [E. XXII, 377b] ven Bed Chronik f. 220a 
mit ingrimmigen Gloſſen begleitet; ferner: bie Ausfagen Lintfchers Krazers 
Hindenachs Wurms Schmids Afenhaimers und Schenks; des Fahnenträgers 
Hans Wörle, [v. 18. Mai 8, E. VIII, 292] Karl Mair's [v. 19. Mai 8, 
a. a. O 302] des Uhrmachers Hans Nonweiler, [v. 8. Mai 8 daſ 201] und 
Thomas UPS; [v. 14. Quli 8, E. IX, 115] endlich: Ulrih Groß, Apotheker zu 
D. an Lorenz Strauß, Arzt zu Um, [b. Winkler Anecd. hist. ecel. I, 1, 
367 ff.] und „Grüntliche erzehlung” ꝛc. [f. d. Quellenbericht.] 

2) Gleichzeitig überfiel ber pfalzneuburger Pfleger von Tapfheim bie vor D 
abgewiefenen Kreuzfabrer aus dem fuggerifchen Dorfe Riedlingen, welche heim: 
fehrend neuburger Gebiet burchfchreiten mußten, mit feinen Amtsfnechten und 
Bauern, „bläute fie mit truckenen ftraichen wol ab”, zwang fie, die Fahne nieder: 
zulegen und begleitete fie bis an bie Grenze. R. P. E. XXII, 377a. Bair. 
Subdel. an Hz. Mar. 12. Mai 8. E. VIII, 255 Or. 

3) Ausfage Schenfs über Delzers Freudenbezeigung und Bed f. 223b, ber 
freifih in feiner Weife übertreibt. Noch am 26. April 7 ſchrieb ber Pfarrer zu 
Mbelmangfeld dem zu D.: „Wo nit gaiftlih papiftenwetter were angefallen, hetten 
ih und Elisabetha uns gern aufgemacht und eiren ftedenfrieg geſechen“ Bed 
f. 2243. 

4) Darauf wiefen fogar die Gefandten ber prot. Neichsftäbte beim wormſer 
Tage [ſ unten] hin. 

2) Ausf. Ws Wurm's Schmid's Guno’s und Krazer’s. 


S. 43. 


©. 44, 


S. 45. 


3) Das erhellt aus Hindenahs Warnung. Guno fagte nachmals aus, er fei - 


zu Haufe geblieben, um bei etwaigem Aufruhre jedem Vorwurfe ber Mitfchuld 
zu entgehen. 

4) Vgl. db. vor. Anm. Der Brmr. Wurm und Afenharmer felbft, welche auf 
ber Stabtmauer der Prozeffion entgegengeharrt hatten, ſahen dem Auflaufe rubig 
zu, bis die Kreuzfahne zerfhlagen wurde: ba fhlichen fie hinweg. „Ausfagen”. 
Daß fie zum Angriffe gehetzt hätten, wird fpäter, als Wurm ben Bürgern auf's 
höchſte verhaßt geworben war, fort und fort behauptet und als eigentliche Urfache 
ber Thätlichfeit bezeichnet. Zuerſt macht die Angabe ber wenig verläßliche Lintjcher 
[Vgl. S 38 Anm. 2] am 31. Oft. 7, als Wurm abgefegt wurde. R. P. 
E. XXII, 213 Cop. Da fein Zeuge bie angeblichen Worte Wurms felbft gehört 
hatte, und fowohl Schrall als Bed in ſ Bellum fust. nichts davon jagen, ja fogar 
bie im Juli 7 verhafteten Bürger Schenk und Eckl das Gefchichtchen nicht Fennen, 
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iſt wohl nicht zu zweifeln, daß der Haß der Bürger die Anklage im Oktober 1607 
erdichtete, um W. bie Hauptſchuld am Aufruhr beizumeſſen. Vogl. Abſchnitt III. 

5) Cuno wenigſtens ſchildert mit Behagen ſie und namentlich die Angſt der 
Mönche, welche fo gezittert hätten, „das fie thails bie biechlein [Ureviere] verzettelt.“ 

6) Sie befchloffen: „vorftehende ofterfeirtag und bis ber jarmarft fürüber— 
fommt, guete wacht tags und nachts under ben thoren, uff ber gafien und bem 
thurn zu balten, damit von ben wiberfachern gemainer ftatt kain pankett gefchenft 
werbe.” R. P. v. 25. April. 

7) Lintſcher fagte 1607 aus, ber Rath habe die „Ausfchüffe” ber Zünfte zur 
Nebe ftellen wollen, fei aber durch das trogige Entgegentreten bes Büchfenmeifters 
Ulrich Pronner gehindert worden. Da fein anderer Zeuge dieſes ben Nath ein 
wenig entfchuldigenden Vorfalles erwähnt, Tiegt ohne Zweifel eine Verwechslung 
mit fpäteren Auftritten vor. — Das R. P. v. 25. April berichtet: „Darauf aın 
rath diß [den Aufruhr] alfo geſchechen laſſen müffen und nicht für rathſamb anges 
ſechen, was dargegen fürzunemmen, bamit nit gröffere aufruhr entſtehe.“ Ebenſo 
fagten vor den Baiern alle Nathgeben aus, daß man’ fi) „überhäuptet“ ge 
funden habe. 

8) R. P. v. 25. April. Das Anschreiben D's und bie Antwort Ulms fehlen. 

9) Wenigftens verfichert das die zu Worms überreichte Echrift. 

10) Anbringen ber D., datiert v. 26. Mai 6. E. ante I, 408 Cop. 

©. 46, 1) © ©. 37. 

2) ©. m. Kfb. ©. 94, wo ih ben Tag, durch das Verzeichnis ber Erfchien- 
enen — bie Fleineren Städte Tiefen fich faft alle durch größere vertreten — irre: 
geleitet, mit Unrecht als Ausfhußtag bezeichnet habe. 

3) ©. Mofer: T. Staatsreht 41, 19. 

4) Weber diefes bietet ein Schreiben bes Tages an bie weltl, Ehff. [ſ. unten] 
nur unbefimmte Nachrichten. Erſchöpfende habe ich vergeblich gefucht. Ein Aufſatz 
im Prot. Kirchen- und Schulblatt für bas Elfak 1837 ©. 137 ijt ohne Verſtänd— 
nis der Greigniffe gefchrieben und für die bier in Betracht Fommenden Jahre 
lüdenbaft, 

5) ©. bie Reichstags-Gravamina v. 1594 bei Lehmann, de pace rel, 
I, 222 u. 231. 

6) Daß bie angebeutete Verwandtſchaft in Worms bemerkt wurde, fchließe 
ih daraus, daß in ben bald nachher verfaßten, zweiten Grceptionen bes Nathes 
zum erften Male die Berechtigung bes Bifchofes zur Klage beftritten wird, während 
ber Rath in feinen „Additionales‘* die Behauptung, daß ber Biſchof in D. Feine 
Jurisdiktion befite, noch in ganz anderer Richtung ausgebeutet hatte. Vgl. ©. 39. 
Wenn fpäter alle Debuftionen mit ber Erörterung ber Vogteifrage beginnen, fo bat 
bas neben dem ©. 32 Anm. 2 bezeichneten Zwecke ohne Zweifel zugleich ben, bie 
Nichtberechtigung der bifch, Klage barzuthun, und es fteht auch hierbei unb bei 
ber offenen Beftreitung jener [z. B. in ber Beft. Inform. S. 68] ber Gebanfe 
an ben Klofterftreit ebenfo im Hintergrunde, wie wenn die Don. Relation 
©. 123 mit Nahdrud betont, daß die Klage von einem Neichsftande erhoben fei. 

S, 47. 1) Bei diefer traten die Katholiken freiwillig ab. 

2) Brot. Cuno's über den Städtetag. E. XXI, 104 und Ausf. Afenbaimers 
Bol. wie Wolf, Geſch. Marimilians, II, 196 das Prot. entitellt. 

3) Abſchied v. 31, Mai. Ulm, X, 1b, n. 1. 
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4) A. 3791 f. 356 Cop. 0. D. Bel. Mofer T. Staatsrecht 41, 195. 

4) Dem Kaifer gegenüber erwähnte man H. ohne Zweifel beshalb nicht, S. 48. 
weil die Nachrichten über biefes, wie man ben Chff. bemerfte, fehr dürftig waren. 

2) 1. Juni 6. E. XXI, 132 Cop. 

3) R. P. v. Juni 6. bei Bed f. 222b. 

4) 18. Sept. 6. E. ante I, 3, Cpt. 

5). 6. Sept. 6. a. a. O. 1, Or. 

6) S. mein Kfb. ©. 79 f. 89, 90. 

7) Günther an D. 11. Sept. 6. D. I, 18, 21 fasc. I, n. 1, Cop. Die 
Eingabe bes B's fehlt; die Angabe ihres Inhaltes bei Kasd. II, 275 dürfte Teere 
Vermuthung fein. 

8) Bol. ©. 44 f. Die Ueberzeugung von ber Echuld des Nathes und ber 
Unwille gegen ihn mußten durch fein Echweigen vermehrt werben. 

9) Don. Relation. 25. Die Antwort felbit fehlt. 

10) Belt. Inform. 231. 

11) ©. an D. 11. Sept. [f. o] und R. P. v. 273 Sept. E. XXII, 379a. 

1) Was fie beforgten, ift nicht erfichtlich, vgl. aber unten die Bemerfung der S. 49, 
neuburger Räthe und bie Antwort Ulms, 

2) R. P. v. 22. Eept Das Schr. an Ulm fehlt. 

3) In Sachen ber Tutherifchen Union. Vgl. Ritter, Gefchichte der Union 
II, 239 ff. 

4) Bericht der ulmer Gſ. Konrad Kraft, Leo Noth und Leo Kraft. 8 OH. 6. 
Ulm I, 41 Or. 

5) U. an D. 14. Oft. 6. E. XXI, 196 Or. 

6) 24. Oft. 6. B. 339/30 n. 1. Or. 

7) 26. Okt. a. a. DO. n. 62 Cpt. 

8) Die Urfache diefer Verfpätung ift nicht erfichtlich. 

1) Die Anfchreiben und Antworten fehlen. Nah Mittheilung Afenbaimers S. 50. 
an ben neuburger Kanzler wiederholten Ulm und Nürnberg, bezüglich ber Kreuz: 
fahrten ihre zu Worms geäußerten Anfichten, während bie anderen „gar fchlecht 
und bloß hindurchgiengen.“ Brot. v. 21. Quli 7. B. 340/2 f. 173. 

2) Darauf beutet, daß ber Nath das Verhör erft am 29. Dez. vornahm. 

3) R. P. v. 29. De. 6. E. XXII, 379b. 

4) Ulm an D. 10. San. 7. E. VI, 78 Or. 

5) Günther an D. 31. San. 7. a. a. D. 42. Or. 

6) A. 379/1 f. 131 Cop. Die juriftifchen Ausführungen find — vermehrt 

und vertieft — in ber Beft. Anform. 44 ff. wieberholt. 
| 4) Bodenius fchreibt am 2. Aug. 1603 bem Hz. Mar: €, gebt mit ber©. 51. 
badiſchen Neftitutionsfache [f. Ritter Gef. d. Union I, 72 fj.] langfam genug 
um, bejjen fich die anderen gel. Räthe mehr als zuviel verwunbern: „verum 
Coradueius [est}| homo, qui servit tempori et emolumento.‘ A. 50/11 
f. 89a Or. 

2) Str. war ein zum Katholizismus übergetretener Medlenburger. Er hatte 
im Dienft der glaubenseifrigen Ehurfürften von Mainz geftanden und als cfl. 
DOberamtmann bie Gegenreformation im Eichsfelde 1575 fi. begonnen. Bon Mainz 
fam er auf bes Kaifers Ruf, um Gorabuz zu unterjtügen oder zu erjepen, am 
11. Juni 1603 nah Prag. [Bodenius an Hz. Mar. 16. Juni 3. a.a.D. f. 75a. 
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Die Wandlung ber mainzer Politif, welche Chf. Johann Schweifhart herborrief, 
machte er mithin nicht mehr mit. 

3) Str. wurde am 22. Nov., H. Mitte Dez. „inftalliert.” Grfterer hatte 
feines Alters und feiner Kurzfichtigfeit wegen bei Annahme bes Rufamtes bie Be: 
dingung geftellt, daß ihm H. und Barpitius als Affiftenten gegeben würben. Barv. 
fiel jebocdh um diefe Zeit in Ungnabe. Berichte bes Bobenius v. 21. Okt., 19. u. 
27,Nov., 8. u. 23. De. 2. RB. A. Dreißigjähr. Krieg fasc. 157, n. 25, 31, 33, 
34, 35 u. 36 Orr. Bol. Hurter Philipp Lang ©. 66. Dort ift Anm. 10 
zu leſen: 18. Dez. 1606. 

4) Ich finde als geh. Näthe um dieſe Zeit außer Liechtenftein [ſ. ©. 35] 
Breuner Molart Attems und Lamberg, lauter Adliche aus ben kſl. Hausländern. 
Sm 3. 1609, wo noch die brei zuleßt Gendnnten im Amte waren, verfichern Bo— 
benius und ber bair. Geſandte Forftenheufer wiederholt, nur Str. und 9. feien 
„rechte* geh. Räthe, verftäinden bie Neichsfachen u. f. mw. Bobenius an Hz. Mar. 
12. San. und 9. Oft. 9. R. A. Dreifigjähr. Krieg fasce. 101, f.11, und Forften- 
beufer an benf. 7. Febr. 9. E. XIV, 435 u. f. w. Die prot. Reichsftände mad: 
ten benn auch beibe für die Negierung des Reichs und insbefonbere für die Ents 
widelung. bes bon. Handels verantwortlich. Vgl. 3.8. die Klagen, welche Chriftian 
v. Anhalt bei feiner Anweſenheit in Prag erhob. [Abfch. VIII] und Ritter, Alten 
II, 403. In Bezug auf Hannewald beißt es fchon in e. Protofoll des neuburger 
geh. Rathes v. 21. Juli 7, berfelbe werbe „von diſen bingen nicht allein vermutlich 
das meifte willen, fordern auch etwa wol das direetorium geführt haben.“ 
B. 340/2 f. 173. Vgl. den Hurbrand. Bericht bei Ranke, Zur db. Geſch. 278. 

5) ©. die Anm. 3 angeführten Berichte, 

6) Die Belege hierfür werbe ich im Verfolg diefer Arbeit und anderweitig 
erbringen. 

7) Str. faß, wie Anm. 2 erwähnt ift, feit 1603 im geh. Rathe. H. bearbeitete, 
wie die Fl. Neichstagsakten und verfchiedene Bemerfungen bes Bodenius zeigen, 
als erfter Sefretär des Reichshofrathes [vgl. S. 34] fehon feit Anfang des 17. Iht's 
die politifhen Neichsangelegenheiten faft allein. 

8) Vgl. unten. Ob Georg Fugger noch in Prag war, ift nicht erfichtlich. 

©. 52. 1) Vgl. unten M. Fuggers Brief an Gewolb. 

2) Von unrichtigen Vorausfeßungen über bie damalige Politik Marimilians 
ausgehend, und im Hinblid auf ben Ausgang der Kommiffion, welchen M. bei 
ihrer Uebernahme nicht ahnen Fonnte und wie wir fehen werben, nicht anftrebte, 
hat man bisher angenommen und troß Loffens Einwendungen feitgebalten, baf 
M. fi) um ben Auftrag beworben habe. Einen Beweis hierfür hat nur J.D. Opel: 
ber nieberfächfifch-dänifche Krieg ©. 8 zu erbringen gefucht: bie Stelle bei Wolf 
Geh. Marimilians, II, 215, auf welche er fich beruft, bezieht fich jedoch auf ben 
Srefutionsauftrag und nicht auf bie erfte Kommiſſion. Allerdings fagte nun im 
Nov. 1608, als ber hair. Gefandte Forftenheufer durch fein Drängen auf bie 
Ueberweifung Donauwörths an Baiern fehr unbequem wurde und ſtets barauf 
pochte, daß Hz. M. mur im Auftrage des Kaifers gehandelt habe, ber Graf Attems 
in einem NAugenblide Teidenjchaftlicher Erregung nach vielen hitzigen Worten: 
„J. Dt. betten bife commission mit ber ftatt Th, funderlich die achtserflerung 
ſelbſten sollieitirt und affeetirt.” [Forft. an Hz. Mar. 17. Nov. 8 E. XIV, 
175 Or.) Diefer Ausfall, dem F. ſogleich widerſprach, hat jedoch, wie auf ber 
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Hand liegt, gar keine Beweiskraft. Dagegen betont M. dem Kaiſer gegenüber 
fort und fort, daß er ſich mit der d. Sache nur dieſem zu Gefallen befaßt, den 
Auftrag nicht nachgeſucht habe u. ſ. w., und außer in dem eben erwähnten Falle 
wird ihm nie widerſprochen, obgleich es den Kaiſerlichen ſehr erwünſcht geweſen 
wäre, einen Vorwand zur Abweiſung ſeines Immiſſionsbegehrens zu finden. 
[f. unten im VII. Abſchn.]) Ferner iſt es von Bedeutung, daß in den Berichten 
des bair. Agenten Bobenius, von welchen die von Anfang des 3. 1606 bis zum 
19. Febr. 1607 erftatteten vollftändig und dann noch bie vom 23. März, 16. und 
30. April 7 mir vorliegen, ber bon. Sache niemals gedacht wird. Endlich fehlt 
auch fonft in ben mit größter Sorgfalt aufbewahrten Aften Marimilians jede 
Andeutung, daß biefer ſich vor dem Faifer!. Auftrage mit Don. befaßt habe. Es 
mangeln aber auch nicht direfte Beweife gegen bie herkömmliche Auffajfung. Ich 
Yege fein Gewicht barauf, bag Adlzreiter, Annales Boicae gentis III, 2,1 
fagt: „Eam provineiam [bie Ueberwachung ber D.] Maximiliano nihil tale 
expectanti imposuit Rudolphus II.‘ denn bamals war ſchon bie Verbächtigung, 
daß M. den Auftrag nachgefucht habe, ausgeſprochen. Gewichtig aber ſcheint es 
mir, daß ber Kaifer in bem Schreiben, womit er bem B. von Augsburg das 
Refkript an Hz. M. zuſchickte, [f. unten] jenen beauftragte, biefen zur Annahme 
ber Kommiffion zu bewegen, was finnlos wäre, wenn M. ſich barum beworben 
hätte. Und geradezu entfcheidend ift wohl ber Brief, mit weldem die bair. Erefu- 
tionsaften beginnen. Unter bem 31. März 7 ſchreibt nämlih Marr Fugger, ein 
Bruder George, dem hzl. Geheimfekretär Gewold: „Aus ben beiliegenden Ab— 
ſchriften hat ©. zu fehen, was für Schreiben vom Kaifer an ben B. von Augsburg 
und an Don. ergangen find. [f. unten.] Da aus dem erfteren erhellt, daß burch 
Räthe des B.’8 biefer Sache wegen auch dem Hz. ein Schreiben zugeftellt werben 
fol, „alfo habe ich foliches allein der urſachen biemit euch anfüegen wöllen, ob es 
nit 3. fl. Dt. mechte zuvor amgebeutel werben.“ Dem fügte F. eighb. bei: „Weil 
ih nit ein Feiner urſacher geweſen ahn diſem wöfen, [und] bamit noch vor 
S. Marrtag die commission von J. Fl. Mt. expediert werde, alfo ift mir in 
hohem vertrauen copie zuegeſchickt worden, welches ich ime zue gewinnung ber 
zeit, jo eben kurz genueg ift, meinem gnebigiften herrn abnzuemelden, hiemit hab 
wöllen zueſchicken, hoffent, weil’s ein hriftliche fach, daran nit ohnrecht gethan zue 
haben.“ E. I, 1, Or. 

3) E. XXI, 244 Or. Auszug bei Wolf, Gef. Mar. II, 198, ber jedoch 
bie Einleitung entftellt. 

4) 17. März 7. a. a. O. 291. Or. Abgebr. Beft. Inform. 241. 

5) Der Kf an ben ®. 17. März 7, E. 1,5 Cop. Der Bifchof hatte, wie 
er am 16. Aug. 7 ben zu Nördlingen verfammelt gewefenen proteft. Ständen 
[f. unten] verfiherte, [E. I, 247) vorher Feine Nachricht erhalten. 

6) Krebitiv v. 3. April 7 E. I, 9 Or. 

4) P. Ph. Wolf, Geſchichte Marimilians I. und feiner Zeit I, 99 f. und, 53, 
EM. Frh. von Aretin, Geſchichte des bayerifchen Herzogs und Churfürften 
Marimilian I., 378 f. 

2) Die politifche Thätigkeit M's. in d. Jj. 1591 — 1607 werbe ich in ber 
Ginleitung zum erften Bande ber von mir berauszugebenben wittelsbadher Kor: 
reſpondenzen eingehend barzuftellen haben; ih enthalte mich daher hier ber näheren 
Nachweife in Bezug auf bas bort weiter Auszuführende, 
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3) Wolf, J, 183. 

4) Bol. Wilhelms Erklärung an ben Papſt bei Aretin, 447. Daß dieſelbe 
nicht blos Redensart war, erhellt aus ben Aften d. 3. 1594. Zu beachten ift auch, 
daß Schon bie Ueberlaffung der Landtagsverhandlungen an M. und die Forderung 
ber Eventualhuldigung für benfelten i. 3 1593 mit dem plöglichen Entfchluffe 
Wilhelms, nach Altötting zu wallfahrten, zufammenfällt. S. Buchner, Baierifche 
Geſchichte VII, 231. 

5) Mar Frh. von Freyberg, Gefhichte ber bayeriſchen Lanbflände und 
ihrer Verhandlungen, II, 421 ff. und desf. Pragmatifche Geſchichte ber bayeri— 
fhen Gefeggebung I, 10. 

6) Auf diefe Zahl laſſen, wie mir fcheint, die bei Freyberg, Gefebgebung 
I, 3 mitgetheilten amtlichen Erhebungen fchließen, während nach ihnen Wolf, welcher 
I, 282 die Ewzahl auf 11/, Mill. anfegt, gewiß zu hoch greift. 

7) Bgl. die Klagen ber Stände bei Wolf I, 112 ff. die freilich fehr ftarf 
übertrieben find, wie bies bei berartigen Auslaffungen in jener Zeit üblih war 
und u. a. aus ben Mittheilungen bei Wolf I, 314 f. erhellt. 

1) Etwa 20 Mill. nach unferem Gelbe. 

2) S Freyberg, Lanbftände a. a. D. und Gefebgebung I, 6 fi. 

3) Wolf I, 123, Uretin, 406 Anm. und bie Berhandlungen beim Lotag 
v. 1605 bei [Krenner] der Landtag im Herzogthum Baiern v. 3. 1605. 

4) Andeutungen hiervon finden fi) in der Korrefpondenz M's. mit Ealzburg 
aus d. 3. 1598. 

5) Darauf beuten bie bzl. Räthe bei Wolf I, 196 u. 199 Hin; beflimmtere 
Heußerungen bieten die Akten. 

6) Wolf, I, 175 f. 190 fi. und Aretin 402 f. 

7) Bgl. Aretin 463 u. Wolf, I, 177 Anm. 180. 

8) Aretin, 403 u. Wolf, I, 176, 178, 201 ff. 

9) ©. Wilhelms Brief an M. v. 25. Febr. 1596 bei Wolf, I, 186. 

10) Wolf, I, 189 ff. 

11) Freyberg, Gefeßgebung I, 10. Freilich war daneben wohl ein Baar: 
porrath vorhanden und hatte M. einige Güter gefauft. Daf. u. ©. 18. 

12) Die Urkunde bei Aretin, 516. 

1) Wolf I, 215 fi. u. 293 f. und die Klagen ber Landſtände v. J. 1605 
u. 1612 6. [£renner] über die neuen Steuern das Weißbierbrauen das Salz— 
monopol und andere Neuerungen M’s. 

2) R. A. C. Hofzahlmeifteramtsrechnungen. 

3) ©. die Landtagsverhandlungen v. 1593 —1612 und das Landrecht Mari: 
milians felbft. 

4) Wolf, I, 115. 

5) Freyberg, Gefeßgebung I, XXX. 

6) U. a. O. Band II. u. IIL 

7) Zwei Beifpiele diefer Art werben wir wieberholt zu erwähnen haben. 

1) Wenigftens begründet er i. J. 1605 ben Landfchaftsverorbneten gegenüber 
fein Verlangen nach einer Landreiterei mit der Unzuverläffigfeit und Koftjpieligfeit 
der geworbenen [Krenner] Landtag v. 1605, 20. 

2) Die Größe und MWirflichfeit der Türfenfurdt hat man bisher nicht ge= 
nügend erwogen, obgleich das Verhalten der Reichsftände bei den Neichstagen deut— 
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liches Zeugnis von ihnen giebt und erſt durch ſie recht verſtändlich wird Wenn 
Frhr. v. Liliencron in ſ. „Mittheilungen aus dem Gebiete ber öffentlichen 
Meinung in Deutfhland u. f. w. [Abhandlungen ber k. bayer. Akad. XII, III] 
©. 26 ber Anficht ift, „in Norddeutſchland habe man fich mehr und mehr daran 
gewöhnt, ben Türfenfrieg mit dem behaglichen Graufen der Raub: und Mord: 
gefchichten anzufchauen,“ und „es könne, längft ehe das Ih. abgelaufen, kaum noch 
von einer beutfchen, ſondern nur noch von einer Iocal= öfterreichifch = ungarischen 
Kriegsfrage die Nebe fein,” fo widerlegen ihn bie Neichstagsverhandlungen. In 
Norddeutſchland mochte das Volf freilich fein Auge mehr auf die näher liegenden 
Kriegsfchaupläge richten, dagegen findet fich 3. B. bei Senfenberg, N. teutjche 
Reichsgeſchichte XXI, 169, daß fogar der Hz. Franz von Sachſen-Lauenburg beim 
Reichstage v. 1598 beantragen wollte, wegen der Größe ber Türfengefahr im ganzen 
Reiche die Unterthanen zur Kriegstüchtigkeit auszubilden. Was Süddeutſchland 
angeht, jo möchte ich gegen 8. auch die von ihm erwähnte räumliche Ausbreitung 
ber Türfenzeitungen und bie gleich mitzutheilenden Aeußerungen Marimiliang, 
beren Berechtigung von feinen Landſtänden nicht beftritten wird, hervorheben. Zur 
Kennzeichnung ber in Defterreich herrſchenden Stimmung erwähne ich, daß ber 
bairifche Agent zu Wien gleich nad) dem Ausbruche des Krieges den Hz. Wilhelm 
bat, feine Familie nad) Baiern flüchten zu dürfen, wenn Wien angegriffen werbe. 
[Antwort Wilhelms v. 20. Oft. 1593. A. 147/11 f. 66 Cpt.] 

3) Hierauf wies fogar Papft Clemens VIII. am 12. Jan. 1597 den Hz. M, 
bin. Allg. darmſtädter Kirchenzeitung 1868, 297. 

4) W. an H. Mar: 21. Juni 1594, A. 163/11 f. 236 Or. z. Tb. bei 
Aretin, 441. Aehnlich äußerte er fich damals wiederholt. 

5) Wolf, I, 129 ff. 

6) Freyberg, Gefeßgebung I, 12. 

7) Lorenz Weftenrieder, Beyträge zur vaterländifchen Hiftorie I, 155. 

8) A. a. O. III, 114. 

9) ©. f. Reichstagsinſtruktion b Aretin, Bayerns auswärtige Verbältniffe, 
Beil. n. I, 10, welcher während bes Neichstages wiederholte Mahnungen folgten, 

10) Wolf, I, 282 ff. 

11) U. d. 11. Dez. 1600 befahl M., weil die Zahl der Ausgewählten v. 30. 
u, 10, Mann, „wann ber erbfeind mit feiner macht fürbrechen follte, bemjelben 
ainen würklichen widerſtand zue thuen, vil zue wenig und unerklecklich,“ fo folle 
ein Verzeichnis bes 5. und 3. Mannes gemacht werben, „bamit... [man auf fünf: 
tige not (jo ber allmechtig verhietten welle) nit allain ain vorarbaith habe, ſonder 
auch nachrichtung empfange, waß man fich auf foldhen bemelten faal zue getröften 
babe.”] R.A. 30jähr. Krieg. tom. post II, f. 14, Or. Die Worte in [ ] find eighd. 
Zuſatz. — Am 17. Dez. 1600 befpricht M. die Nothwendigkeit, Generale in Dienft 
zu nehmen, welche im Kalle ber Noth, „fonderlich gegen einen ſolchen mechtigen 
gefhwinden feind alß dem Türfen, von beme man fich dann jetzt laider am ehiften 
etwas in diſen landen zu befahren“ hat, ein Heer zu führen vermöchten. f 17, 
Or. — Am 30. Juni 1603 fagt er: „Wann aber die räthe dur 3. Dt. fo viel: 
feltig ſchrift- und mündlich urgieren überflüffig wiſſen gehabt, wie ſtark Sr diefelben 
eben big werk vor andern und zwar nit allain umb Ir und der rigen felbs ſon— 
bern deß ganzen vatterlands [b. h. des Neiches] willen haben ftetigs angelegen 
fein laſſen,“ u. f. w. f. 91 Or. 
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12) Befehl v. 25. Nov. 1600: In Erwägung, daß nicht allein die oeſt. und 
fteir. fondern auch die nächſt benachbarten Länder durch ben fchändlichen Verluft 
Kaniffas in große Gefahr geſetzt find, daß ber Türfe vorhaben fol, nächſtes Jahr 
vor Wien zu rücden, und daß „vor bifem und allezeit J. Dt. intention und main- 
ung in anftelung bes I. d. werfs dahin geftanden geweit wie noch, das nemblich 
auf allen unverboften unglüdsfal und fürbrechenbe feindsmacht, ſonderlich ba ſich 
ein unverfebene ftraif begeben follte, 3. Dt. land und underthanen in quetter wacht- 
famer beraitfchaft gehalten, zum wiberftand gerichtet fein unb beme beforgten un 
hail würflich könnte begegnet, ain folches auch verhüetet werben,” foll nun fein 
Tag mehr verloren werben. a. a. O. f. 5, Or. — Eigbd. Befehl v 13. Febr 1601: 
M. verfieht fich, daß bie Räthe das bisher Verfäumte hereinbringen werben, „ſolches 
auch defto mehr feitemal ber ſummer und bie feindsgefahr fi je lenger je mehr 
berzuenabet und bie zeit nunmehr vaft kurz werben will, damit alfo gemainem 
vatterland zu notturft und nuz die zeit und anber umbftand wol in acht genomen 
und nichts verabfaumbt werde.“ f. 29. — Befehl v. 9. Juni 1602: „Dieweil dann 
die täglich einfommende zeitungen fovil mit fich bringen, waßmaßen ber erbfeind 
heuriges jars abermal in großer praeparation und anzug feie, da man berent- 
gegen auf bifer [der Faiferlicden] feiten wenig genueg von ber refiftenz und würf- 
lihen widerftand höret, bas es alfo ein forgfambes werf und %. Dt., als welche 
diſem feur am nechiten geſeſſen, große erhebliche urfachen haben, in guetter berait- 
ſchaft zue ftehen, neben deme e8 auch fonften in ander weg rätblih und J Dt. 
enbliche mainung ift, dijes I. db. werf in ſeme völlige richtigfeit zebringen,” u. ſ. w. 
f. 3°, Or. Vgl. Weftenrieber, Beyträge I, 157,158. Freyberg, Geſetzg III, 52. 

13) [Krenner] Landtag 1605, 15 u. 18; Freyberg, Gefeßgebung I, 16. 
Daß die 2. d. ordnung damals noch nicht fetgeftellt wurde, ergiebt fich gegen F.'s 
Behauptung bei demſ. ©. 23 u. 24. 

14) Mandat v. 13 Juli, b. Freyberg, III, 162. 

15) Befehl v. 12. Sept. 1605, den ſchon lange ausftänbigen Bericht über bas 
2. d. werf zu erjtatten, weil „fi das ungerifche Friegswefen wiberumben de novo 
inhalts beigefchlofienen extracts alfo gefährlich erzaiget, das laider zue beforgen, es 
mecht einen jeher bejchwerlichen und wiberwertigen außgang gewinnen, unb ber 
erbfeind feinen fueß je länger je weiter auf ben reichspoben ſezen, auch J. Dt. 
fürftentbomb und landen..... nur gar zue nahent fommen. Umb wellicher vor 
augen ſchwebenden gefahr willen dann feineswegs zu feiern,” u.f.w. R. A. 30jähr. 
Krieg, tom. post II, 143 Or. 

16) Der Landtag mußte allerdings ohnehin gehalten werden, weil bie Steuer, 
periode ablief. Bezeichnend ift jedoch, daß bie Vorberathungen für die Lanbtags- 
propofition, welche wohl gleichzeitig mit dem eben erwähnten Befehle angeorbnet 
wurben, fich zunächft nur mit bem 2. d. wefen befaßten, [yreyberg, Gejeggebung 
I, 16] wie diefes dann in ber Propofition felbft bie erfte Stelle einnahm. 

4) [Krenner] Landtag 1605. 

2) Die Gewohnheit, jeden bedeutenden Fürften oder Staatsmann von Kinds: 
beinen an nach einem im Hinblid auf das Endergebnis feiner Wirffamfeit fauber 
ausgearbeiteten Programme große Politif treiben zu Tafjen, bat zu ber Behauptung 
geführt, daß M. ſchon bei feinem Regierungsantritte ben Zuftand und bie Zufunft 
Deutfchlands Far erfanni, fih bie Durchführung ber Reftauration im Reiche bis 
an die Grenze bes Religionsfriebens ober auch noch darüber hinaus zur Aufgabe 
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gefegt und bie Verwaltung reorganifiert, Geld aufgehäuft und das 2. d. wefen betrieben 
babe, um im gegebenen Augenblide mit dem höchſten ihm erreichbaren Maße ber 
Macht in ben Kampf gegen bie Proteftanten eintreten zu Fönnen. Die einzige 
Stelle, auf welche man fich hierbei ftügen Fönnte, indes nie geftügt bat, ift bie bei 
Adlzreiter, Annales Boicae gentis, III, 35, 17. Wurbe jedoch die dort 
mitgetheilte Aeußerung M’s. nicht durch den Berichterftatter ausgedehnt, fo hat ſich 
jener ſelbſt eines leicht erflärlichen Gebächtnisfehlers ſchuldig gemacht. Die Aften 
ber Jj. 1591— 1607 widerlegen die Angabe, daß M. ſchon damals den Krieg mit 
ben Proteftanten erwartet habe, durchaus. Die Neorganifation und die Finanz: 
reform waren für M., wie oben bemerft, gewiß eine innere Nothivendigfeit. Was 
aber die Nüftungen angeht, jo werben jene Beforgnifje, von welchen Wolf, 1,290 
jpricht, nie geäußert und der oben erzählte Verlauf der L. db. anftalten beweift wohl 
an und für fich binlänglih, daß fie wirklich nur jenen Zweck hatten, welchen M. 
angab. Zum Weberfluß weife ich darauf bin, daß das bairifche Lanbvolf zu einem 
Angriffsfriege in entfernten Gebieten überhaupt nie hätte gebraucht werben bürfen, 
daß bie Befeftigung Schärbings für einen Krieg mit ben Neichsftänden zwedlos 
war, daß M. bei ben Berathungen über bie Landtagspropofition v. 3. 1605 eigen: 
händig bemerfte, die zu erlangenden Bewilligungen follten zur Schulbentilgung 
verwandt werben, „falls Gott einen Frieben gebe,“ [Frey berg, Gejetgebung I, 18] 
und vor allem daß er 1598 ſämmiliche Neichsftände und mithin auch bie Prote— 
ftanten zur Nahahmung feiner 2 d. anregen wollte. Auch ift zu beachten, daß M. 
i. J. 1612 dem Landtage ganz offen bie bedenkliche Lage bes Neiches und die Ge— 
fahr eines Krieges mit ben Proteftanten vor Augen ftellte. [Renner Landtag 
v. 1612.] Wenn M. die Einzelheiten feines Werkes forgfältig geheim hielt, 
[Wolf, I, 292 und Befehle v. 1. Mai 5, 30, Aug. 6, 17. Zuli 7, R. A. 30jähr. 
Krieg tom. post II, 84,147,164 Orr.] fo ift zu bedenken, daß die bureaufratifche 
Aengftlicgfeit jener Zeit die Deffentlichfeit überall fcheute, und daß ſich z. B. die 
meiften Reichsftände ber Auflage des gemeinen Pfennigs beiden Türfenhülfen u. a. 
beshalb widerfegten, weil fie von ben Belanntwerden ber Zahl ihrer Unter: 
thanen und ihres Einfommens bie Erhöhung ihrer Reichsſteuern, Minderung des 
über ihre Macht umgebenden „Gefchreis”, Schädigung ihres Krebits u. dgl. m. 
fürchteten, [vgl. Buder Nützliche Sammlung 382 5 Reichstag 1544 und bie fpäteren 
Reihstagshandlungen] und daß auch die bairifchen Landſtände aus Ähnlichen Grün— 
ben 1605 ben gem. Pfennig verweigerten. [Rrenner, 69f.] In dem erften mir 
vorliegenden Befehle wegen ber Geheimhaltung [11. Juni 1604, R. A. 30jähr. 
Krieg, tom. post II, 84 Or.) jagt M, ausdrücklich: er habe mehrfach befohlen, 
das L. d. werf und alles ihm Anhängige, „ſonderlich aber die außwöhlung und anzal 
der manſchaft in böfter ftill zue halten.“ Daß übrigens M. nebenbei die Hoffnung 
begte, daß fich feine Landesdefenfion in jedem Notbfale und auch bei etwaigen 
Händeln mit feinen Nachbarn als ftets bereite und zuverläffige Waffe bewähren 
werde, iſt jelbftverftändlich, und ſolche Fälle find wohl die „anderen Wege,* derent— 
halben M. in d. Befehl v. 9. Juni 1602 [j. ©. 56 Anm. 12] die Vollendung bes 
L. d. werfs ebenfalls für nöthig erachtet, jowie die „ſondern beweglichen urſachen,“ 
welde ihn am 1. Mai 5 [fj. oben] die Geheimhaltung „je länger je mehr“ wün— 
ſchen laſſen. In der That benutzie er das Landvolk ſchon i. 3. 1600 um agb: 
frevel bes Erzbifchofs von Salzburg zu vergelten; [Weftenrieber, Beyträge I, 157] 
in e. Befehle v. 17. Juni 3 fagt er, er fei nicht gefonnen, das 2. d. werk ſtecken zu 
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lafien, „inmaßen man es anjezt bei den angrenizenden mufterplegen und teglich 
berzunahenden burchzügen empfünbt, was man bishero verabjaumbt und verjählaffen ;“ 
[R. A. 30jähr. Krieg, tom. post II, 76 Or.] und am 30. Juni 3 befieblt er, 
daß die Mufterung ber Ausgewählten „an dem Anftrom und bafelbft eben an ben 
orten und jo weit, als fi dei Fonftig auf Tirol durchziehenden Friegsvolfs quartier 
ungefebrlich erftreden mechten,* begonnen werben folle. a. a. D. 91 Or. 

3) Man pflegt den Churpfälzern eine fyftematifche und von höheren Gefichts- 
punften geleitete Bolitif zuzufprechen: aus den von Kludbohn und von Ritter 
veröffentlichten Akten jcheint mir jedoch Elar hervorzugeben, daß auch für die Pfälzer 
die allgemeinen Theorien, welche ihnen ihr Glaube und die Weberlieferung ber 
ftändifchen Politif an die Hand gaben, in der Regel nur dann praftifche Bedeutung 
gewannen, wenn biejelben fich mit ihren beſonderen Intereſſen berührten, und 
daß insbefondere ihre Bemühungen um eine Union alle Dal genau mit der Furt 
für ihre Sicherheit begannen und aufhörten. 

4) V. 9. Juli 1591 bei Aretin 488 aus A. 163/3 f. 127 Or. Das 
Gutachten war, wie ich gegen bie bewunbdernden Bemerkungen Aretin’s ©. 330 
bemerfen muß, felbjtverjtindlich von den hzl. Räthen entworfen; M. unterzeichnete 
als Vorſitzender. 

5) ©. Aretin All ff. 

6) Fink, bie geöffneten Archive IL, 326. 

S. 58° 1) Vgl. d. Inſtruktion bei Aretin, Bayerns auswärt. Verbältn. Beil. I, S. 14. 
Noch bezeichnender ift M's Verhalten gegenüber dem Deputationstage und bem 
Neichstage v. 1603. 

S. 59, 4) Dies ift die Anfiht Ritters, welcher in f. Geſch. db. deutfchen Union 
II, 183 das herfömmlihe Programm M's am Fonfequenteften durchgeführt bat. 
Gr verweift dabei ©. 192 auf eine in meinem Kaufbeuren ©. 55 [56] 
mitgetheilte Aeufjerung des Kanzlers Nadler v. 1588. Diefelbe ift allerdings 
charakteriſtiſch, kann jedoh dem Zuſammenhange nach nur ben Gebanfen aus— 
drüden, daß der Katholizismus im ber Nachbarjchaft Kaufbeurens wie bort durch 
Hofprozeſſe gefördert werben fünne; hätte man in München wirklid „einen Plan 
entworfen, wie dre nach dem Nfr. in den Neichsftädten erlittenen Schäben wieder 
einzubringen‘ feien, fo würde man doc wohl etwas für feine Verwirftihung ges 
than und nicht fogar ben Ffb. Handel 14 Jahre lang -baben fteden laſſen. Auch 
wäre, wie ich gezeigt zu haben glaube, das Vorhandenfein eines Planes bei Wilhelm, 
noch fein Beweis für deſſen Bewahrung durch Marimilian. Wenn dieſer fpäterhin 
wirklich gegen Kfb. verfuhr, wie Nadler gerathen hatte, fo erklärt ſich das baraus, 
daß man gar nicht anders verfahren Fonnte. j 

2) ©. Königsborfer III, 2, 254. a 

3) © © 11. 

S. 60. 1) Ritter Geſch. d. Union II, 196 fagt freilih: „Marimilian zeigte in 
bem ganzen Streite die überlegene Ruhe eines Fürften, der die Gegner jich erſt 
völlig in's Unrecht fegen läßt, hinterher aber feine Macht entfaltet und dann für 
jede Unthat mit ihmen abrechnet.“ S. 202 legt er nochmals die Auffaffung nahe, 
daß ber Hz. von Anfang an die Erefution und die Einverleibung D's beabfichtigt 
habe, und bezieht fidh dabei auf ein Schr. v. 19. Juni 1607, in welchem M. ſich 
wegen Berweigerung bes Achtsurtheiles der Kommiffion entjchlug. Die betreffende 
Stelle, [bei Wolf, II, 215, 3. 8—9) welche M. eigenhändig zufügte, ift jedoch 
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im Zufammenbange ganz unverfänglid und beweift, wenn überhaupt etwas, bas 
gerade Gegentheil von Ritters Annahme, denn ber überaus vorfichtige Hz. hätte, 
falls er jene Abfichten begte, e8 doch gewiß nie und am wenigften bamals bem 
Kaifer gejagt. Was fein Verfahren gegen D. betrifft, fo hoffe ich im Folgenden 
darzuthun, dag R's Vermuthung unbegründet ift. 

2) ”gl. Adlzreiter III, 1, 23—32 u. 11, 2—11. u. A. Brunner: 
Excubiae tutelares, 563 ff Auch Aretin in ſ. Seid. Marimiliang, Hurter, 
Phil. Yang ©. 11 und Tb. Fyens, Leibarzt Marimilians, in einem Briefe an 
J. Lipfius v. 31. Juli 1601 bei Burmann: Sylloge epistolarum II, 79 
bieten bezeichnende Beiträge, bie ich anderweitig aus den Aften vervollitändigen werde. 

3) Weftenrieber Beyträge III, 146 ff. und Wolf 69 ff. 

4) Freilich kommen fie nicht ganz auf WS Nechnung, da er andere Inſtruk— 
tionen benügte Vgl Aretin 354. 

5) Weftenrieber III, 156 u. 161 f. Die Redensart über bie Klaffifer 
ift Übrigens faft wörtlich der bair. Schulordnung v. 1548 entnommen f. Frey: 
berg, Gefeggebung, III, 286. 

6) Weftenrieder a.a. D. u. Wolf I, 72. 

1) Weſtenr. III, 160, 157, 164 u. 158. ©. 61. 

2) Wolf I, 51. 

3) Weftenr. III, 150. 

4) Freyberg, Sammlung hift. Schriften IV, 106. 

5) Weſtenr. III, 152. 

6) Weſtenr. III, 153. 

7) Aretin 377. 

8) Vgl. Über ſ. religiöfen Uebungen die Briefe b. Freyberg, Sammlung 
IV, 81, 85, 92 u. 103. ' 

9) E. Prantl, Gefhichte der Lubwig-Marimiliang- Univerfität I, 219 ff. 

10) Wolf LI, 9. Aretin 377 fayt, M. habe auch Mathematif bei einem 
Sefuiten gehört: das Gegentheil bezeugen Adlzreiter III,1,12 u. Wolf 1,92. 

11) ©. Freyberg ölg. IV, 110 u. 113. 

12) Adlzreiter I1I,1,14 u. Freyberg IV, 98 u.103. Vgl. Aretin, 382, 

13) Dies feheint mir aus der Art zu erbellen, wie M's Lehrer die Anweſen— 
beit der Jefuiten bei einer Disputation feines Zöglings erwähnt und dieſer jelbft 
bie bevorftehende Abreife des PB. Ganifius nad) München meldet. Freyberg IV, 
118 u. 90. [Diefer E. ift, wie ich gegen Wolf I, 94 u. Aretin 377 bemerke, 
nicht ber berühmte Peter, fondern deſſen Stiefbruder Dietrih.] Im Juli 1589 
befuchte ferner M. die Sefuiten zu Bıburg. Freyberg IV, 99 u. 110. 

14) F an Hz. Mar. Mai 1607. R. A. C. XIII, Hof n.28. Aretin, Mar 
1,364, Wolf I, 88, Kobolt, Bair. Gel :Lerifon, 221 Freyberg, IV, 90u.91. 

15) Vgl. feine: „Theologia juridica seu jus eivile theologieum“ ete. 
Dillingae 1575, 8° und: „Orationes 66 psalmodicae‘ etc. Ingolstadii 1591, 
16°. Im erfteren Buche fucht F. aus den Gefegen und Briefen ber röm. und 
deutſchen Kaifer darzutyun, daß das Chriftentfum ber äÄlteften Zeiten in Hinficht 
auf Dogma Geremonien und alles Andere mit dem Katholizismus feiner Zeit 
ibentifh und mithin jeber von legterem Abfallende ein nach den Kaifergefegen zu 
ftrafender Keger fei. In dem zweiten Buche ftellt er, ben verfchiebenen Pjalmen 
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einzelne Verſe entnehmend und biefelben mit Erläuterungen durchwebend, Gebete 
für die kath. Kirche und gegen bie Keber zufammen. 

16) Wolf I, 88 Anm. gibt nah Kobolts bair. Gelehrtenlerifon ein Ber: 
zeichnis feiner bez. Schriften. Die „Richtſchnur rechter Lehr“ ift jedoch nur eine 
wohl nit von ihm beforgte, elende Ueberſetzung des Schlujjes der Theol. jurid. 
Legtere fand bei den Zeitgenoffen fo großen Beifall, daß 3. B. i. J. 1580 ber 
parifer Theologe Gilbert Genebrard in ſ. Chronographie, als er ©. 466 bie 
bebeutendften Fath. Schriftfteller feiner Zeit aufzählte, während er von allen anderen 
nur die Namen nannte, bei Erwähnung Fidlers die Inhaltsangabe der Theol. 
jur. beifügte. Vgl. auch über das Auffehen, welches die „Spongia“ bei ben 
Proteftanten erregte, Ficklers Brief v. 12. Mai 1608 in ber Zeitfhrift für 
Baiern u. d. angrenz. Länder, VI, 250. 

47) Nur in einer Beziehung wich er von ben entjchiedenen Sefuiten ab: 
in j. Schrift „de jure magisıratuum‘ f. 40b behandelte er es als ſelbſtver— 
ftändlich, daß ein Papſt Keber fein und alsdann von einem Konzil abgeſetzt 
werben Fünne. 

15) De jure magistr. f. 50a, Dia u. b. 

1) Theolog. jurid. Widmung an d. Kſ. v. 24. Aug. 1575 u. ©. 652 u.755. 

2) ©. ©. Steigenberger: Hift. lit. Verſuch von Entjtehnng und Auf: 
nehmen ber fl. Bibliotbef in Münden, 1784, p. 34. 

3) Wilhelms Genehmigung mußte zur Lefung jedes Buches eingeholt werben 
©. Freyberg IV, 93. Daß übrigens Mar. die Klaffifer fehr gründlich Tennen 
lernte, erhellt daraus, baf feine Monita paterna benfelben vielfach wörtlich ent= 
nommen find. [Aretin] in Zeitfhrift für Baiern u. f..w. IV, 87 f. 

4) ©. Aretin, 378 Anm. 1. 

5) Wenn Brantla. a. D. I, 378 bemerft, M. babe bei bem Prof. Hell 
juriftifche Vorlefungen gehört, fo ift das wohl ein Misverftändnis ber bi Mederer 
Ann. Ingolstad. II, 115 erwähnten Thatfache, daß M. unter Borfih Hels öffent» 
lich über juriftiiche Fragen bisputierte. 

6) ©. Freyberg IV, 94, 102, 103, 115, 118 und Wolf I, 89 f. 

7) ©. $reyberg IV, 9. Des G. G. theologi Parisiensis, divinarum 
hebraicarumque literarum professoris regii Chronographiae libri IV. ete. 
erjchienen 1580 zu Paris und wurden 1581 zu Frankfurt a. M. nachgedruckt. 
Wie im Titel und ben Vorreden gefagt wird, follte das Buch bie Lügen der magbe- 
burger Genturiatoren widerlegen. Zur Kennzeichnung feines Ge ifted — wenn von 
folhem bei dem trodenen Machwerfe gefprochen werben darf — wird genügen, 
daß bes pajjauer Vertrages und bes Neligionsfriedens mit Feinem Worte gebacht 
wird, und daß es ©. 182 in einer Vorrebe heißt: „‚Hodie episcopus Baza- 
tensis venerabilis miraculo ingenii et literarum, venerabilior virtute et 
moribus, quod in paueis Galliae episcopis observari liceat, ex eo maxime 
tempore, quo prineipes contra conscientiam jusque omne et fas sacer- 
dotiorum nominatores extiterunt et sacra profani ipsi tractarunt vel 
potius polluerunt.‘* 

8) S. Wilhelms Inftruftion bei Fink, Geöffnete Archive I, 76 ff. Ih 
möchte bdiefelbe in ben Herbit des J. 1588 ſetzen, ba Wilhelm im Nov. db. J. ihr 
entjprechend feinem Sohne eine von ihm felbft veranlaßte Bitte abfhlug. [Frey: 
berg, IV, 89.] 
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9) 2gl. Adlzreiter: III, 1, 10. 

10) $reyberg: IV, 110 u. 113. 

11) „Idea boni prineipis* überfchrieb daher Vervaur wie anfangs fein ganz 
zes, gleich zu erwähnendes Buch, ſodann, als bie Orbenscenfur dies bem um— 
faſſenderen Inhalte nicht entfprechend fand, den dritten, M. behandelnden Theil. 
In Erinnerung baran hat neuerdings $. M. Söltl einem Abriffe der Regierung 
M.'s nicht unpafiend den Titel gegeben: „Das Fürftenideal der Jefuiten in einem 
treuen Spiegelbilde dargeftellt.” Stuttgart 1870. 

12) ©, Wittmann, Ueber ben Berfaffer der unter Adlzreiters Namen 
berausgefommenen „Annales Boicae gentis‘“ in: Gelehrte Anzeigen, heraus— 
gegeben von Mitgliedern der Fol. bayer. Afademie ber Wifjenfchaften, XXVI, 
n. 33 ff. und J Friedrich: Ueber bie Gefchichtsfcreibung unter dem Kurfürften 
Marimilian I., Vortrag in der Fol. baier. Afademie am 27. März 1872, 32 ff. 
ſowie def. Vortrag: „Der Zefuit P. Keller als der wahre Verfaffer der unter dem 
Namen Herwarts 1618 in Münden erfchienenen Schrift: „Ludovieus IV. impe- 
rator defensus‘ in ben Sitzungsberichten ber philofophifch = philologifchen u. bift, 
Glafje der Akad. 1874, 1, 50 Anm. 3. 

‚ 1) Annales B. g. III, 35, 5, 6, 7, 10, 32, 2, 4, 8, 9, 35, 39, 40, 41, &, 63. 
28 u. 11. In gleicher Weife fchilderten den Fürften in Gegenwart feiner Hinter: 
bliebenen ber SZefuit Carl Piscator am 13. Nov. 1652 in e. „Chriftlichen Lob- 
u. Leichpredig, welche bei ber järlichen Befinfnuß bei ..... Marimilian .... ge: 
halten worden,“ [gedr. München b. Meychel 1653, 40] und der Karmeliter Andreas 
v. ©. Therefin in f. 1663 gehaltenen Prebigt: „Chriftlicher Lebens: und Tugend» 
jpiegel, d. i. fhuldige Ehrn- und Lobred von dem gottfeligen auferbäulichen Wandel 
weiland dei .... Marimilian” u.f.w. Münden 1663 b. Straub. 4. X. ſchildert 
u. a. bie Marterwerfzeuge M.'s eingehend aus eigener Anfchauung. S. 20. Bol. 
Historia provineiae $. J. Germaniae superioris a, v. O. u. namentlich IV, 248. 

2) ©. ben Brief feines Arztes Fyens an J. Lipfius v. 31. Juli 1601 b. 
Burmann, Sylloge epistolarum II, 79. Soranzo bei Fiedler Die Re— 
Intionen ber Botfchafter Venebigs in ben Fontes rerum Austriacarum II, 26, 
S. 9, 14, Mondreville Graf v. Dampierre ſchrieb aus Nanzig am 15. Aug. 
1593 an Hz. Wilhelm: „Je ne puis, que je ne loue Dieu de la grace quil 
m’ha faiete d’avoir veu pardeca msgr. le duc Maximilian, non seulement 
pour avoir en le bonheur d’avoir recogneu en luy tant de vertu et de 
piete, qu'à tousiours il me demeurera pour patron et pour exemple rare 
d’un prince chrestien et vrayment catholique, à l’image et imitation du- 
quel je souhaitterois la pluspart des princes qui veulent porter tel nom, 
conformer semblablement leurs moeurs et leurs vies“ etc. R. A. C. 
Gener. Relig. 14/1, Or. 

3) Die „Monita paterna‘* find zuerft in ben Annales B. g. III, 55, 
31 f. und dann wieberholt gebrudt, fowie in verſchiedene Sprachen überfeßt worden. 
Zulegt gab fie 3. ©. Dettl i. 3. 1827 für den Kronprinzen Marimilian von 
Baier Tateinifch und deutſch heraus. 

2:0 I, 1. 

5) Vgl. Hist. prov. Germ. sup. III, 417. 

6) ©. bie Briefe der Päpfte an M. in der Allg. Darmſt. Kirchenzeitung, 
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1868, die ich im Folgenden als „PBapftbriefe” anführe, ©. 330. Bol. au 308, 
316, 338, 395, u. Hist. prov. G. sup. III, 75, IV, 15. s 

7) gl. Hist. prov.G. sup. II, 105. 

8) Monita pat. I, 2. 

9) Vgl. Andreas v. ©. Th. Lebens und Tugendfpiegel 9 f. und Piscator 
Lob» u. Leihpredig S. 27. Letzterer erzählt auch, dbak M. Nachts ben Rofenfranz 
um ben Arm gebunden habe, „bamit vor Maria zu bezeugen, daß er berfelbigen 
Gefangner Sflav und verbundner Diener ſei.“ ©. 28. Nah d. Annales hatte 
er d. Roſenkranz ſtets upter dem Kopffiffen liegen. 


1) Papftbriefe v. 27. Zuli 1624 u. 26. Sept. 1626, a. a. DO. 879 u. 388; 
ber erfte Brief auch lateinifch in Zeitfchrift für Baiern u. f. w. I, 330, Bgl. 
Andreas v. S. Therefia: Weltberühmter ruhmwürdiger Sieg, welcher auf ben 
in Gott gegründten Rath und Prophezeiung v. p. Dominieci a Jesu Maria... 
durch bie vorfichtige Dapferfeit be .... Maximiliani .... erhalten ift worben.... 
Münden b. Straub [1663]. 4° 

2) $reyberg, Gefeßgebung III, 168. 

3) Aretin, 395, Wolf, I, 100 u. 105 u. Annales B. g. III, 1, 17. 
Als er heirathete, wurbe ein Sefuit mit Foftbaren Weihgeſchenken nach Loretto 
gefhiet. Historia prov. Germ. sup. Il, 96. 

4) Raderus, historia Bavariae III, 63, 160 ete. B. M. Cod. bav. 
221. Hist. prov. III, 298, 415 und J. Balde, liber epodon, V. Rallfahrten 
nah Ettal erwähnt Andreas v. ©. Th. Tugendfpiegel 9 f. 

5) Andreas v. ©. Th. a. a. O. ©. 9. fah das Büchlein. 

6) Annales B. g. III, 35, 11. Piscator Lob- u. Leichprebig 27 u. 
Andreasv. ©. Th. a. a. O. 21. Fr A. W. Schreiber, Marimilian I. ber 
Katholifche u. f. w. bemerft ©. 24, daß er bie Urkunde gefehen, welde M.’s 
MWittwe, als fie des Häuschens Inhalt erforfchte, über ben Befund auffepen lieh, 
behauptet aber, die Widmung fei beim Negierungsantritte erfolgt. Ich Fonnte das 
Schriftftüd nicht benugen, dba die „Fürſtenſachen“ des R. A. feit längerer Zeit ges 
ordnet werben; inbes glaube ich unbedenklich Vervaur folgen zu können, zumal 
Schreiber8 Angaben fonft ſtets ganz unzuverläffig find. 

7) ©. die Infchrift bei Andreas dv. ©. Th. Tugendfpiegel 23, der bezeich- 
nend von M.'s „in Mariam verliebtem Herzen’ jpricht. 

8) Hierfür werbe ich die Belege anderweitig, bei einer allfeitigen Charafteriftif 
M.'s erbringen. 

9) Monita pat. C. 1, 1. 

10) ©. f. eighd. Bericht b. Aretin, 501 3.3 v. u. 

11) ©. f. Berit b. Wolf, I, 109. 

12) Sehr hübſch fagt 3. BP. Lotichius in e. 1651 an M.'s Sohn [1] 
gerichteten Panegyrieus: [Francof. adM. typis J. F. Weisii, 4°) p. 20: „Cum 
alii prineipes juxta Soeraticum illud penes Macrobium plerumque vivant, 
ut bibant, hie [Max:] bibit, ut viveret, hoc est, sobriam vitam ageret.... 
... Quod autem novum et miraculi simile hodie in prineipe videri possit : 
sunt qui nunquam ad ebrietatem usque Maximilianum repleri egredique 
coepisse affirment.‘ 

13) Fyens an Lipfius b. Burmann und $. 3 Grienwaldt: Album 
Bavariae iatricae 90 f. 
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14) Vgl. Freyberg Gefeßgebung IL, 8. Aehnliches findet ſich in den Alten. 

15) Schon bie bei Freyberg Sig. IV,76 f. mitgetheilten Briefe aus Ingol- 
ftabt find Fühl und gefchäftlih. Als M. 1594 in Regensburg war, fdhidte er ber 
Mutter nur im erjten Berichte an Wilhelm einen Gruß, u. f. w. Nicht einmal 
in ben Briefen über ben Tod naher Verwandten zeigt er Bewegung und auf feinem 
Sterbebette ließ er feine Kinder nicht zu fi rufen, ja erwähnte fie mit feinem 
Worte. Annales B. g. III, 34, 35 und Anbreas v. ©. Th. Tugenbipiegel 
16. Vgl. feine Bemerkung über feines Bruders Albrecht Verhalten gegen ihn, Zeit- 
fhrift für Baiern u. f. w. I, 320. 

16) ©. Fyens an Lipfius. Den Sohn bes heiteren Belgiens erfaßte offenbar 
am münchner Hofe ein unheimliches Fröfteln. 

1) Mon. pat. I, 1. S. 65. 

2) Daf. I, 4. 

3) Papftbriefe, 389. 

4) Gewiß hatten biefelben dabei feine Gelegenheit, das Herz bes Knaben zu 
gewinnen unbenugt gelafien. Als der ehrgeizige Prinz 1584 die Vorſtandſchaft 
ber münchner Abtheilung ber von ben Jeſuiten gegründeten unb geleiteten marian— 
ifhen Kongregation aus Demuth nieberlegte, wurbe er gleich barauf von der 
römiſchen Abtheilung zum Vorſteher aller beutfchen Genoſſenſchaften ernannt. 
Aretin, 360. 

5) 3. Huber, Der Sefuiten= Orden, 72. Die Angabe ift wahrfcheinlich, da 
auch M.'s vertrauter Geheimſekretär durch ein Privileg bes Zefuitengenerals aller 
im Orden zu erwerbenden Gnaben theilhaftig gemacht wurde, [Friebrid, Ge— 
ſchichtsſchreibung 7] was wohl der Weg und die Bebentung ber Affiliation von 
Laien fein bürfte, 

6) Aretin, 389. Sehr bezeichnend ift auch folgender Vorfall. Am 14. Oft. 
1602 bejchwerte ſich der Pfarrer v. Krems in Deft. daß einige bair. Prälaten und 
bie münchner Sefuiten in feinem Sprengel auf ihren Gütern troß dem vom Kaifer 
gegebenen Beifpiele prot. Beamten hielten, welche bie fath. Neligion verfpotteten, 
bie Unterthanen verführten 2. Es wurde darauf ein Feineswegs fcharfes Schr. 
an bie Befchulbigten entworfen. M. aber fehrieb auf den Entwurf: „Diß mag 
alfo an bie ubrigen abgeen ; bie jefuiten aber werdens empfinden; ſoll derwegen 
etwaß glimpflier an fie gefchriben werben.“ R. A. C. Gener. Rel. II, Or. 
u. Cpt. Cop. Wenn Prantl, LubwigMarimilians-Univerfität, I, 353, meint, 
M. babe fi den Sefuiten zu Ingolftabt im Anfarge feiner Regierung nicht jo 
unbedingt günftig gezeigt wie Wilhelm, fo überfieht er, ba das von ihm ©. 349 
erwähnte Defret v. 2. uni 1597 ohne Zweifel von M., der ja bamals ſchon bie 
Regierung führte, herrührt, und baß bie Hist. prov. sup. II, 242, ausführlich 
erzählt, wie ber „Anlauf zu entjchiebenerem Durchgreifen“ i. Nov. 1598 durch bie 
Borftellungen ber Jeſuiten bei M. rücdgängig gemacht wurde. 

7) Hist. prov. sup. II, 18, III, 52, 73, 74, 107, 431 und IV, 16 f. 
Wilhelm und M., beißt e8 an letzterer Stelle u. a., „fuisse non usu tantum 
et consuetudine conjunctos nobis ac saepissime etiam hospites, verum 
familiares quodammodo ac pene domesticos.* Die Verringerung ber bzl. 
Gunft gegen ben Orden in Folge des würbelofen Benehmens einiger münchner 
Jeſuiten, welche das Jefuitenfchreiben v, 11. Juni 1613 bei Prantl, I, 373 zu 
bemerken glaubt, war nur vorübergehend, wenn überhaupt vorhanden. 
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8) Defret v. 11. Juni 7, Hist. prov. sup. III, 29. 

M W. Ph. Brand, Landrichter zu Graisbach u. f. w. an Kirchberg, 13. Juli 
1615. E. XVIII, 26 Cop. M. wies am 23. Kirchberg an, dem Landrichter in biefer 
Hinficht zu bedeuten, er wünſche, baf man ſich allerfeitS gebürenb und beſcheiden 
verhalte, B.'s Schreiben aber gebe ein anderes und foviel zu erfennen, daß er bie 
patres soc. J. bed Namens, ber ihnen fonft von hohen und niederen, mit feiner 
widrigen Affeftion bebafteten Perfonen gegeben werde, nicht würbige, ſondern fie 
durchgehends Jeſuwider nenne, während es ihm doch bejfer geftanden und mehr 
Befcheibenheit bewiefen hätte, wenn er ihnen ihren rechten Namen gegeben hätte. 
Daſ. 31. Cpt. Cop. PBezeichnend ift in diefem Schr. auch, dag M. zu der auf 
Kirchbergs Bericht von feinen Räthen erlaffenen Weifung, einem Sefuiten zu D. 
glimpflich anzubeuten und ben dortigen Kaplan zu ermahnen, daß fie Disputationen 
mit den Predigern in der Nachbarfchaft vermeiden follten, eighd. bemerkte: „Die 
patres find doc) noch nicht angehert,“ worauf ein entfprechenber Sat eingefchaltet wurbe, 

10) Wie ſchon Wolf, II, 368 bemerfte, feste er ben obigen Ausdruck ſtets 
eighd. ein, wenn im Cpt. „Jeſuiten“ ftand. 

11) Annales B. g. III, 35, 15 u. 16. 

12) Lang, Geſchichte der Zefuiten in Bairen 123 und Freyberg, Gefek- 
gebung, III, 185. ’ 

13) Freyberga. a. D. und 166. 

14) Hist. prov. sup. IV, 17. 

15) Dies ift felbftverftändlich, wird jedoch aud noch ausdrücklich bezeugt. 
Ueber Buslidius, welder um 1600 M.'s Beichtwater wurde, fagt bie Hist. 
prov. sup. IV, 249 3. 3. 1620: Buslidium quidem nostrum, conscientiae 
arbitrum, vix unquam a latere suo dimisit; [während des Krieges] omnia 
solitus cum eo conferre consilia, quae aliena ab homine societatis non 
essent; eumque Monachium @onfecto jam bello reverteretur, solum illum 
eodem secum vehi curru per magnam itineris partem voluit.“ Vervaux 
jagt über fein eigenes Verhältnis zu M. Annales B. g. III, 35, 41: Tantam 
concesserat suae conscientiae arbitro monendi libertatem, ut non modo 
eum quoties vellet, ad colloquium admitteret, sed benigne etiam patien- 
terque audiret monentem provocaretque ad dicendum libere, quae illi 
ad rem viderentur.‘‘ Diefe Angabe wird unterftügt buch ein mir von 
Dr. 4. v. Druffel aus R. A. Jes. II, 19 mitgetheiltes Schreiben bes Jeſuiten— 
generals Vinzenz Garaffa an Mar v. 25. Juli 1648, welches außerordentlich merf- 
würdig wird, wenn man es mit ber bei Huber, Sefuiten 98 mitgetheilten Stelle 
aus e, Gutachten des Hoffüus vergleicht und beachtet, daß der General nit vor: 
ſchreibt, ſondern nur bittet, Bervaur in Staatsgefchäften nicht zu gebrauchen. Das 
Echreiben lautet: „Debita cum veneratione accepi literas Ser. V. 20 la- 
bentis scriptas et lubens agnosco, tot ac tanta esse cum V. Ser. tum 
majorum suorum glor. mem. in minimum nostrum ordinem beneficia, ut 
nulla unquam oratione satis explicari, nullis obsequiis, ne sanguine qui- 
dem a nobis fuso, possint exaequari. P. Joannem Vervaux proinde ego 
non impediam, quominus serviat Ser. V. consiliis suis sicut hactenus 
etiam extra confessionem sacramentalem, prout Ser. V. videbitur ex- 
pedire. Illud unice et humillime rogo Ser. V. pro singulari sua benevo- 
lentia, qua clementissime semper dignata est complecti ardinem nostrum, 
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ne velit adhibere illum negotiis interdietis per canones nostrae societatis 
hominibus, qualia sunt illa, quae appellantur status et quae ingens odium 
conflarent nobis apud alios prineipes, a quibus tamen in suis ditionibus 
pendemus; possent autem commodius multo expediri per alios Ser. V. 
administros. Enimvero tamdiu utilis erit ordo noster Ser. V. et aliis, 
quamdiu continebit se intra limites praestitutos sibi a s. fundatore et 
congregationibus suis generalibus; ac his si deflexerit una ruere et velut 
sal infatuatum (de quo legitur in evangelio) nulli proderit. Confisus 
igitur summa benignitate et sapientia Ser. V. hoc unum ab ipsius 
clementia sperare audebo.“ [Or.] Wie übrigens bas Verbot, in Staats: 
angelegenbeiten Rath zu geben, naturgemäß aufgefaßt wurde, erhellt aus 
einem anderen von Druffel a. a. D. gefundenen Schreiben, welches zugleich bie 
Stellung der Jefuiten am münchner Hofe des weiteren erläutert. Der Jeſuiten— 
general Aquaviva ſchrieb nämlich am 3. Febr 1596 dem Hz. Wilhelm V.: „Ad 
S. V. literas, quas nuper accepi, pauca sunt quae respondeam: Dolere 
me vehementer, si quid quacunque occasione debitis S. V. multis nomini- 
bus. a nostris omnibus obsequiis quideunque detraetum sit, neque adduei 
possum, ut eredam, patres istos aliquo scrupulo decreti congregationis 
nostrae permotos sese tantillum subtraxisse, cum ea de quibus 8. V. agit, 
nullo modo ad res status et politicas pertinere videantur, nisi forte ali- 
quid, [*] quod, cum eonscientiam contingat, ad gubernationem etiam spectet, 
quod decreto minime prohibetur; alioquin nee prineipum confessiones 
audire nee iis de rebus ad conscientiam pertinentibus [*] Si quid ea inre 
novi aceidit, quod tamen hactenus ignoravi, inde potius profeetum ar- 
bitror, quod indicarint boni patres, temporum malitia et nescio qua prae- 
judicata in societatem nostram opinione id effiei, ut ob 8. V. insignem 
erga nos benevolentiam et familiarem ob ea, quae ipse narrat, commu- 
nicationem, in invidiam apud multos suspieionesque vocemur, itaque dextre 
sibi ac caute agendum putant. Qua in re sicut non dubito, S. V. illorum 
modestiam collaudaturam et pro sua singulari prudentia eos ex parte 
sua adiuturam, ita nulla ratione permittam, ut aliquid ab ea in spiritu- 
alibus obsequiis et plena eius eonsolatione desideretur, quod ipsum dili- 
gentissime p. provineiali commendo, ut rectori pp. Simoni et Gregorio 
[de Valentia] et quibuseunque aliis S. V. uti voluerit, serio iniungat; 
nee erat, cur S. V. in hac re vel alia quacunque, quae ad eius obsequium 
spectare possit, de mea promtissima vel voluntate vel exeeutione quid- 
quam dubitaret, cui et meipsum humiliter offero et omnia fausta a divina 
Maiestate precor.* [Cop. welde an ben mit * bezeichneten Stellen ofjenbar 
lückenhaft ift.] Die Wirffamkfeit der Jefuiten im Einzelnen zu verfolgen ift in Der 
Regel nicht möglich, denn die Gutachten wurden den Alten nicht beigelegt oder 
nicht unterfchrieben oder nur mündlich ertheilt. Indes kann ich im VIL und IX. 
Abſchnitte Doch fehr bezeichnende Beifpiele beibringen, Ferner fand ich, daß ber 
Hz. am 12. Juli 1595 feinen Gefandten zum Deputationstage „wegen bes inter- 
esse in contractis meri mutui‘ ein ibm von ben Jeſuiten ertheiltes Gutachten 
[fehlt] mit dem Bemerken zuftellt, fih zu bemühen, bamit die Sache auf ben barin 
angebeuteten Echlag gerichtet werde. A. 163/13 f. 160. Or. Am 24. Sept. 1605 
empfiehlt ber münchner Neftor P. Matthins Mairhofer in außerordentlich ver 
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traulidem Tone unter Rathſchlägen, wie bas Intereſſe bes Katholizismus am 
NReichefammergerichte geförbert werben könne, einen Ablichen [Dtto Joſeph von 
Kirchberg] zur Beförderung, [A. Miscell. Or.] welcher nahmals als Hofrath und 
als Statthalter zu Don. erfhheint. Am 2. Juli 1629 befiehlt ber Hz. bem geift- 
Ihm Rathe, wenn er fi über bie Tauglichkeit anzuftellendber Geiftlichen nicht 
einigen könne, andere Theologen ober Jefuiten, doch nicht durch fehriftliches Gut— 
achten, Rath geben zu laffen. Freyberg, III, 194. Auch erwähnt bie Hist, prov. 
sup. felbft zweimal, III, 266 u. 346, daß bas Verbot, bie Kinder an ketzeriſche 
Drte zu ſchicken und bie Weberwahung der an folchen Weilenben [f. unten] 
„instantibus nostris,‘* bez. „nostris auctoribus! erfolgt feien. Endlich befahl 
M. 1617 ausdrücklich, alle Maßregeln in biefer Hinficht mit feinem Beichtvater 
und, wo e8 fi um Augsburg handle, mit einen bortigen Jefuiten zu beratben. 
©. Kluckhohn: Die Jefuiten in Baiern b. Sybel, Hift. Zeitfehrift, 30, 358. 
16) ©. d. Inſtr. b. Wolf, I, 70. 
17) Theologia juridica, praef. 10; vgl. auch oben. 
©. 66, 1) Monita pat. I, 1. 
2) Fyens an Lipfius, 
3) Defrete v. 13. März 1598, 30. April 99, 2. Juli 1601 u, 14. Jan. 6. 
b. Freyberg Gefeßaebung III, 159 f. und Erlaß v. 1606 bei Kluckhohn a.a.d. 
403 Anm. 1. Die Forberung ber professio fidei führte ſchon Hz. Wilhelm, 
vielleicht auf M's Anregung, ein. Dekret v. 6. Febr. 1592. R. A. C. Gener. 
Rel. I, 3, Or. Im IX. Abfchnitte werden wir einige Beifpiele finden, wie bie 
Beamten überwacht wurben. 
4) Fyens an Lipfius. 
5) Defrete v. 6. Dft. 1617, 10. März 25, 22. Dez. 26, 27. Juli 41, 
27. Febr, 49, 17. u. 24. Febr. 51 bei Freyberg III, 166. Schon am 26. Oft. 7 
hatte ber münchner Rath; einen Verweis wegen feiner Kälte in ber Religion unb 
dem Gottesbienfte erhalten. Daf. 163. 
S. 67, 1) ©. die Lanbespolizeiorbnung v. J. 1616 und bie größtentheils ſchon vor 
b. 3. 1609 erlafjenen Befehle 6. Freyberg III, 126 ff., 159 ff., 176, 184, 247, 
26 ff., 326 f., [Das ©. 163 angeführte Hauptmandat gegen bas Berreifen ber 
Unterthanen an Fegerifche Orte war, wie ich aus einem Abbrude, R. A. 30jähr. 
Krieg, tom. II, f. 85 ehe, ein geheimes.] ferner bei Wolf I, 397 ff. b. Kluds 
hohn a. a. DO. 357 f. u. 366, und in f. Beiträgen zur Geſch. bes Schulweſens 
in Bayern, Abhandlungen ber k. bayer. Afab. XII, III, 34; endlich b. Prantl 
I, 386, 387, 388, 389, 396 u. 397. Bol. auch Weftenrieber, Beiträge I, 
160 f. [wo ein Bürger von Wafferburg ftarf proteftantifhe Gefinnung verräth.] 
und mein Kaufbeuren, 94. Ein Beifpiel, wie ber Hz. um ben Glauben ber 
Einzelnen forgte, erwähnt Prantl I, 426 Anm. 286, ein anderes, auf bie Tochter 
eines Brmrs. zu Don. bezügliches ſ. im IX. Abjchnitte, 
2) Hist. prov. G. sup. III, 346. 
3) So fagt M. in e. Gutachten für Wilhelm v. 29. Okt. 1593, A. 163/3 
f. 481, Or., während Wilhelm am 27. April deſſ. 3. dem Hrn. v. Polweiler be= 
merft, unter ſ. Abel feien die meiften und beſonders bie vornehmften Fatholifch. 
A. 50/8 f. 2. Cpt., wogegen jeboch fein Schreiben an Erzhz. Ferdinand v. 1579 
bei Aretin, 235 in Betracht zu ziehen ift. 
4) In d. eben erwähnten Gutachten M’s. 
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5) S. Freyberg III, 160. 

6) Hist. sup. prov. III, 346. 

7) $reyberg III, 165, 166, 167. 

8) Eine in biefer Hinficht fehr charafteriftifche Verfügung findet ſich R. A. 
Dreißigjähr. Krieg tom. post II, 219 Or. 2gl. im VII. uw. IX. Abſchnitte 
weitere Beifpiele. 

9) Bericht e. Kundfchafters an Philipp Ludwig von Neuburg dv. 21. Nov. 
1607, B. 340/3 f. 49b. 


4) Friedberg, Grenzen zw. Staat u. Kirche 233 f. 236; Freyberg, III,S, 68, 
6, 8 fi. 14, 118, 147, 149 Anm. 3—5, 159, 177, 183 ff; Wolf I, 427 ff. u. 
AnnalesB. 9. III, 35, 15, 36, deren erfigenannte Ungabe freilich tendenziös entftellt. 

2) ©. Braun, Gefchichte der Biſchöfe v. Augsburg IV, 112 u. Annales 
B. g. III, 35, 15. ’ 

3) Inftruftion für H. v. Haslang u. Dr. D. Forftenheufer zur Wahl eines 
Biſchofs v. Augsburg. 23. Nov. 1598, A. 83/1 f. 37 Cpt. 

4) ©. Zeitfchrift für Baiern u. f. w. I, 19 fi. Die Anregung zu biefen 
Schritten gaben, was zu beachten ift, B. Julius v. Würzburg und Hz. Wilhelm. 

5) ©. Wolf I, 441. 

6) Freyberg, Sammlung IV, 86. 

7) A. a. O. 9. Bol Prantl, I, 402. 

8) S. Wolf I, 106 Anm. u. Aretin 396. 

9) M. an d. Erzb. v. Salzburg 13. April 1597. Dringende Mahnung, ſich 
beim MWieberauftauchen bes Etreited nicht von ben anderen Fathol. Ständen zu 
fondern. R. A, Kriegsaften v. 37 f. 167 Cop. 

10) Monita I, 1. 

41) Cpt. Cop. zu Schr. an Metternih v. 21. Jan. 1608, E. V, 117 und 
an Leuchtenberg v. 25. Sept. 9, E. XVI, 373. 

12) Auf den gewährenden Beſcheid |. Räthe für ben zu Augsburg in Haus: 
baft fißenden Aſenhaimer v. 24. Aug. 1608 fehrieb M.: „AZweifl, ob zu consent- 
iern, das er in bie lutteriſch predig gee.“ E. III, 337, Cpt. Cop. Bol. im 
VII. Abfchnitte, wie feindfelig er fich den Prebigern in D. zeigt. ° 

1) M. an Hz. Wilhelm, 3. Eept. 1593, A. 30/17 f. 5 Or. S. 69. 

2) Hist. prov. sup. II, 41. 

3) Wolf I, 443. 

4) Mar. an Hz. Wilhelm 11. Juli, Hz. Friebrih Wilhelm an M. 24. u. 
M. an benf. 27. Zuli 1594, A.163/11 f. 373 Or., 163/8 f.401 Or. u. 399 Cpt. 


5) M. an Matthias 13. April 1597. R. A. SKriegsaften n. 37 f.165. Cop. 


6) Die Thatjache entnehme ih e. Gutachten Jochers v. 23. De. 7. E. IV, 
32, eighd. Die betr. Schreiben habe ich noch nicht gefunden; veranlaßt wurden 
fie wohl durch eine Klage Ansbachs v. 8. März 1601. A. 30/14 f. 39 Or. 


7) Erwähnenswertb fcheint hier auch, daß M. in Balde's Expeditio Dona- 
werdana im Gegenfaße zu feiner Gewohnheit ftatt „haeretici‘ „evangeliei‘* 
unb ftatt „haeresis‘* „dogmata‘ fette, weil die Echrift ja zur Veröffenilihung 
beftimmt war, [Balbe bei Freyberg Sammlung IV, 204.] und daß man von 
ihm nah Piscators Leich- und Lobpredig S. 24 nie ein „Schimpfz oder Schand— 
wort gegen die Uncatholifchen hörte,“ 
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8) Darauf wies ben Vater fhon ein Zeitgenoffe hin. S Wolf I, 77 fi. 
welcher das Gutachten ohne Angabe des Grundes dem Probfte Minutius zufchreibt, 
es feinem Inhalte ftrads zuwider auf bie erften Inftruftionen Wilhelms ftatt auf 
bie Univerfitäts- ober bie folgenden Jahre bezieht und den Schluß in gehäffiger 
Weiſe unrichtig überſetzt. 

9) Dies verſichern die Annales B. g. III, 1,26 u. 35,18 u. Piscator, 
Lob: u. Leichpredig ©. 7 und bie Monita pat. III, 17, 19 ff. fowie die Aften 
beftätigen es. 

10) ©. Wolf I, 100, 104, Aretin 381 u, Papftbriefe 292 ff. 
11) ©. Wolf I, 102 Anm. 
S. 7, 1) Vgl. au Prantl, I, 365, 373, 374, 438. 

2) Ludovieus IV imperator defensus; Bzovius injuriarum postula- 
tus ꝛc. Monaci ap. N. Henricum, 40, 1618—19. Zuerft hatte M's Rath und 
Arhivar Chriſtof Gewold e. Vertheidigung verfaßt, [„Vindieiae Ludoviei IV 
R. J. A. contra fr. A. Bz. Poloni monachi Dominicani Lazii Cuspiniani 
et aliorum historiographorum calumnias“, betitelt fie Gewold auf einem von 
f. Hand befchriebenen, bem Gremplar B. M. Bav. 853, 4° vorgehefteten Blatte, 
welches auch f. Widmung an M enthält. Vor anderen Exemplaren ber B. M. 
findet fi) gebrudt ber offenbar nicht v. G. herrührende Titel; Defensio Lud. IV 
J. ratione electionis contra A. Bz.] G's Schrift fteht in Bezug auf die Ge: 
wanbtbeit der Polemik und die Kühnbeit der Behauptungen weit hinter Kellers 
Buch zurüd, Er fucht Ludwig im Allgemeinen damit zu entjchuldigen, daß berf. 
gegen ſ. bejfere Natur durch die Einflüfterungen f. Näthe und der Minoriten fowie 
durch die Härte ber Päpfte fortgeriffen fei. Mit Nachbrud behauptet er nur bie 
Rechtmäßigkeit der Wahl L's und deſſen Befugnis, fein Amt vor der Beftätigung 
auszuüben, und babei ftellt er p. 154 ben merkwürdigen Sak auf, daß ben Päpften 
ihr Beftätigungsrecht wegen Misbrauchs habe entzogen werben können. Ueber bas 
Schickſal des Buches vgl. die S. 62 Anm. 12 angeführten Schriften Friedrichs, 

3) Lud. def. ded. II fj.; praef. VIII, 543, 987 ff. u. f. w., 430, 637, 
689, 970 fi. 981 ff., 1007; ded. XIV, 54, 121 f., 132, 136, 146, 147, 153, 
154, 173, 189, 191, 202, 306, 480, 729, 776 ff. 933; 54, 147, 171, 734, 777 ff. 
785—798, 805; 154, 173, 190, 240, 815; 449 fj., 471; ded. XV, XVIII, 
173, 445, 473, 554, 592, 618, 623, 626, 695, 696, 722, 727, 734, 755, 757, 
176, 837, 844, 887, 896, 908, 910, 936, 942, 958. 

4) Bei der zweiten Ausgabe verſtärkte M. das offizielle Gepräge noch durch 
einen erbichteten Befehl an Hörwart. 

9) IM. Söltl hat im „Morgenblatte zur bayerifchen Zeitung“, 1862 
Nr. 173—175 einen großen Theil des Briefwechſels M's über ben Widerruf bes 
Bz. unter dem Titel: „Ein biftorifcher Preßprozeß“ veröffentlicht. Daß ber unter 
Hörwartd Namen gebrudte „Ludovicus IV. imperator defensus* von bem 
Sefuiten Jakob Keller verfaßt fei, bat ſchon 3. Balde in f. Erläuterungen zum 
Somnium, welche über die Gefchichtsfchreibung unter M. höchft merkwürdige Nach: 
richten geben, bei Freyberg, Sammlung IV, 189 u. 19r — mit bitterem Mis- 
fallen — verrathen. Vgl. über die Angelegenheit auch Wolf I, 402. Ohne biefe 
Vorgänger zu beachten, hat J. Friedrich weitere Mittheilungen gemadt in f. 
©. 62 Anm, 12 angeführten Aufſätzen: „Ueber die Gefchichtsfchreibung unter bem 
Kf. Marimilian“, 8 f. und: „Der Jefuit P. Keller" 48 f. Für bie Freiheit, 
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welche fih Mar. in Nrtheil und Gefinnung dem Papfte gegenüber bewahrte, ift 
befonbers ber Brief v. 2. Dez. 1627 bei Söltl, ©. 635 bemerfenswerth. 


6) De jure magistratuum f. 22b und überhaupt in ber ganzen bortigen 
fehr merkwürdigen Ausführung über die Macht ber Fürften. 

7) Freyberg, Gefeßgebung III, 1—193, u. Friedberg, Grenzen 226 fi. 

8) Ein fehr bezeichnendes Beifpiel diefer Art f. im IX. Abſchn. 

9) Freyberg III,.86 Anm. 1, 109, 149 Anm. 1 u. 150 Anm. Die an 
ber zweiten Stelle Freybergs erwähnte Berufung an das K. ©. gegen bes Eb. v. 
Salzburg Eingriff und Bann werde ich anderweitig veröffentlichen. 


1) Beim Papfte betrieb er z. B. bie Abſetzung ber Bb. von Bamberg und S. 71. 
Salzburg, von ihm erholte er fih mit Umgehung ber Biſchöfe Dispens zur Bes 
ftenerung feiner Geiftlichfeit, ihn bat er nad) der Gründung ber Liga wiederholt, 
bie beutfchen Prälaten zum Eintritte in biefelbe zu bewegen, und im ftraßburger 
Bisthumsftreit wollte er am 1. Juni 1594 jeden Beſchluß verſchoben willen, bis 
ber Karbinallegat Madruzzo, ber dem Reichstage anmwohnte, gehört fei, „welcher 
ohne zweivel deſſen ftraßburgifchen werfs halben von ber bäpftl. Ht. würdet be— 
velch haben.“ A. 163/11 f. 153 Or. Vgl. au Freyberg III, 120 Anm. 4, 

2) Dies erhellt wie aus allen bezüglichen Aften fo insbefonbere aus ber 
eighd. Nachſchrift M's zu einem Briefe an Zollern v. 17. Mai 1623 bei Söltl 
634: „E. L. wollen doch nicht geftatten, daß ein fo befchaffener Mönch zu Rom 
mir vorgezogen, mein unb meiner Boreltern Ehr und Reputation ohn alle Urfache 
wiber alle Wahrheit entziche*, und aus ber für M's Auffafjung der Geſchichts— 
ſchreibung überhaupt jehr bezeichnenden Stelle |. Briefes an ben Dominifanergeneral 
bei Friedrich, Gejhihtefhr. 31: „Si omnia vera historiisque veterum 
consentanea, quae in caesarem nostrum livente calamo effudit, reperisset 
[Bzovius] fuissent tamen multis de causis vel obtegenda omnino vel certe 
quoquo modo minuenda decuissetque haberi rationem nostri, qui tam 
male de ecclesia meriti non sumus, ut per ecclesiasticos scriptores et 
hoc et venturo aevo traducamur.“* gl. Lud. def. ded. XIX. Auch be> 
gnügte fih M. damit, daß Bz. anerkannte, 2. ſei v. d. Mehrheit ber Chff. erwählt, 

3) Lud. def. ded. XV, p. 126, 136, 146, 238, 624, 933, 958. 


4) Dies tritt namentlich in dem Buche Gewolds hervor, welcher ohne Zweifel 
nad Winken M’s fchrieb. Keller gieng, wie erwähnt, weiter; ja er entſchuldigte 
Ludwigs Unterfangen, einen Gegenpapft aufzuftellen, mit vielen Gründen unb be= 
fonbers damit, daß ein Feßerifcher Papft von felbft feines Amtes verluftig gebe, 
Johann XXI. aber als Irrlehrer angefehen worden fei; p. 545, 459, 473, 626; 
er vertheidigte ferner bie Verheirathung ber Margaretha Maultafche mit Ludwigs 
Sohn u, a. mit ber Unmöglichkeit, die päpftliche Dispens zu erhalten, p. 844 f. 
er behauptete endlich, daß zu Ludwigs Zeiten ein guter Katholif fehr wohl bie 
Unterordnung des Papftes unter das Konzil habe behaupten Fönnen, p. 243, 473; 
und ftellte es, um Ludwig von dem Vorwurfe ber Kegerei zu reinigen, als zweifel: 
baft hin, ob eine Lehre durch den Nusfpruch des Papftes allein Glaubensſatz werde. 
p. 537. Auch er berührte jedoch die von L's Anhängern aufgeftellten Theorien 
nicht, glitt mehrfach über verfängliche Punkte hinweg, 3. ®. 241 n. 28, 904 n. 6, 
906 n. 9 ff. fprad den Kaifer nicht von Webergriffen frei unb lud bie Verant- 
wortung bafür deſſen juriftifchen und theologifchen Nathgeben auf. p. 734 f. 845. 


S. 72. 


5) Vgl. Lud. def. praef. VIII, ded. XV, p. 239 fj. und den Befehl an 
Hörwart in ber zweiten Ausgabe. Zu beachten ift auch, wie forgfam Keller Jo— 
bann XXI. gegen ben Vorwurf ber Keperei vertheibigt. p. 459, 464, 467. 

6) Lud. def. 128, 129, 163, 190, 193, 445. 

7) S. f. erſten Brief an db. Papſt v. 14. Dez. 1622 bei Söltl, 630. 
Aehnlich heißt es in e. Schr. v. 7. Dez. 1623: „Auf unfern ausdrüdlichen Befehl 
wurbe auf bie päpftl. Majeftät Nücdficht genommen, und Vieles aus Achtung für 
ben röm. Stuhl übergangen, um nur nicht bie alten gehäffigen Wunden wieder 
aufzureijjen, welche feit langer Zeit vernarbt find." A. a. DO. 634, 

8) N. Burgundi J. C..... Historia Bavarica sive Ludovicus IV 
imperator, juxta exemplar impressum Ingolstadii ao 1636 [b. h. 1639]. 
Bl. Friedrich, Gefhichtsfchr. 17. 

9) ©. Balde a. a. D. 188 ff. und Prantl I, 423. 

10) ©. Friedrih, Geſchichtsſchreibung 32 Anm. 1 zu Beil. VII; die bort 
mitgetheilte Thatfache zu verallgemeinern, trage ih in Anbetracht bes oben S. 65 
Anm. 15 Erwähnten fein Bebenfen. 

11) Vgl. Friedberg, Grenzen, 230 u. 217 Anm. u. Frey berg, Gefekgebung, 
III, insbefonbere 25, 26, 40 f. 43, 52, 53, 79 f. 83, 84, 86, 87, 89, 92, 93, 97, 
108 Anm., 106, 109, 130, 143 f. 167, 168, 184 f. 188, 387 f. u. 415. 

12) U. a. D. 108 Anm. 

13) Vgl. a. a. O. befonders ©. 27, 29, 36, 86, 109, 115, 134, 138, 139, 
Friedberg 236. 

14) Bgl. die bei Wolf I, 433 ff. verftümmelt mitgetheilten Aftenftüce, welche 
ich anderweitig veröffentlichen werde, und Freyberg II, 164. 

15) S. Freyberg, Gefetgeb. III, 63, 64, 67, 167 und d. Breve Pauls V. 
v. 29. März; 1610 unter den Papftbriefen S. 307. Ich kann basfelbe nicht wie 
Ranke, Zur beutjhen Geſchichte 175 dahin verftehen, baß ber Papit ben Hz. 
von Kirchenftrafen für ſchon getroffene Verordnungen losjpricht ; ber Ausdrud ift 
— mohl durch ein Berfehen bes Ueberſetzers — etwas unbeutlich, ber übrige In— 
halt aber widerlegt R's Auffafjung. In jedem Falle hatte M. ſchon i. J. 1608 
bes Papftes Bewilligung für bie betreffende Mafregel nachgeſucht. © Freyberg 
III, 63. Vgl. auch Soranzo b. Fiedler, Fontes II, 26, 9. Wenn Frey: 
berg III, 67 fagt, gegen die außerordentlichen Kriegsiteuern M's fei von ben Bb. 
Berwahrung eingelegt, u. ©. 154 Anm. 2 ein päpjtliches Breve erwähnt, welches 
bie ohne päpftliche Bewilligung aufgelegten Steuern als Berlegungen ber Immu— 
nität bezeichnet, fo fragt fich in erfterer Hinfiht, ob nicht ber Widerſpruch auf: 
gegeben oder päpftliche Erlaubnis eingeholt wurde, im zweiten Falle aber, ob nicht 
eine bifhöfliche Bewilligung vorausgegangen war, welche M. im Notbfalle für ge— 
nügend erachtete, f. Freyberg III, 63. So lange nicht beflimmte Zeugnifje das 
Gegentheil feftftelen, glaube ich an meiner Auffaffung fefthalten zu müſſen. Das 
Defret b. Freyberg III, 64 z. 3. 1623 erhält feine richtige Bebeutung durch 
Vergleich mit I, 55. 

16) Vgl. Freyberg III, 140 Anm. 4, 141, 143, 145, 185. 

1) Monita pat. I, 4. 

2) $reyberg III, 185. 

3) A a. O. 387 ff 

4) $reyberg ILL, 70. Bgl. au 53, 115 u. 134, 
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5) Am 4. Jan, 1604 befiehlt er bie Herftellung bes birfchberger Landgerichtes 
zu betreiben, weil ihm durch deſſen Abfommen alte Rechte entzogen feien, „zu ges 
ſchweigen, was J. Dt. fonften bierburch für occasiones und guete gelegenhaiten 
dilatandi territorii nec non exercendae jurisdietionis in alterius territorio 
et in subditos alienos, item anders mehr guetes zu fchaffen und fogar auch bie 
catholiſche religion am etlichen orten zu erhalten, an etlichen zu propagim unb 
fortzupflanzen, wie etwan vor jarn gefchechen, biffals aus handen gehen.“ R. A. 
2. © Hirfchberg X, 8 Cpt. Cop. 

6) Dies zeigte fich namentlich, als Churpfalz 1617 u. 18 M. bie Kaiferfrone 
antrug. In d. Jugend hatte er ftil davon geträumt, bie höchſte Würde ber 
Ehriftenheit zu gewinnen: nun wies er fie, obgleich er gegen Habsburg bitteren 
Groll hegte, entſchieden zurüd, ba er inzwifchen begriffen hatte, daß Katholizismus 
und Reichsverfafjung durch ſ. Bündnis mit d. Proteftanten vernichtet werden müßten. 

7) U Ginbely, Rubolf II. und feine Zeit II, 43 Anm, 

8) Annales B. g. III, 35, 3. 


4) Bgl. bon. Relation 157. Diefelbe Behauptung ſprach Jocher ſchon S. 73, 
am 4. Sept. ben Don. gegenüber aus. E. II, 115, Cop. f. Vortrags. 

2) Qgl. mein Kfb. 73. 

3) E. I, 13 Cpt. v. Gewold. Ueber die Verhandlung mit ben biſch. auge: 
burg. Räthen [f. ©. 52] liegt feine Aufzeichnung vor. 


4) Cpt. der Inftruftion v. Gewolb, E. I, 26 und vom Oberftfanzler S. 74, 
Donnersberg verbeflerte Cpt. Cop. baf. 30, D. ſtrich mehrere Zufäge, bie er ſelbſt 
gemacht hatte, woraus wielleicht auf eine Befprechung ber geh. Räthe zu ſchließen ift. 

2) Or. ber Inſtr. v. 20. April 1607 E. I, 19. 

3) Defien rühmt fih F. in einem Echreiben an M. v. 17, Nov. 8. E. XIV, 
175, eighd. 

4) ©. mein Kfb. 86 ff. 

5) Vgl. unten das Gutachten ber geh. Räthe v. 30. Auguft 7 und mein 
Kfb. 86. 

6) Abt Leonharb an ben Rath zu D. praes. 3. Oft. 6, Verhör einiger zu 
D. Bernommenen, und Beicheid des Rathes an d. Abt v. 6. Oft. 6. E. ante |, 
16, 10, 42 und 18; Bed, Chronik f. 223b. 

7) Bed f. 2382. 

8) Das ©. 44 Anm. 1 erwähnte bellum fustuarium. 

9) Bed f. 238b. 

10) Daß fie große Erbitterung bervorrief, bezeugen neben Bed ſelbſt eine 
Befchwerbe des Helfers Freimann, o. D., und die „Grüntliche erzehlung“ u. |. w. 
A. 379/1 f. 8 u. 34. Copp. 


1) Bed f. 2316. S. 7%. 

2) Des Rathes Erklärung bei Bed f. 232a. 

3) ©. ©. 50. 

4) ©. ©, 47. 

5) © ©, 4. 

6) Am 19. Oft. 6 hatte ber Kf. ben Neichstag auf ben 23. April 1607 
vertagt. Ritter, Briefe u. Akten z. Geſch. d. 3Ojähr. Krieges. I, n. 414 Anm. 1. 

7) R. P. v. 16/26. San. 7. E. XXII, 380. 


——— 


8) V. 11. Febr. 7. E. ante I, 24 Opt. 

9) 28. Febr. 7. E. IV, 462 Exc. 

10) E. XXI, 62 eighbg. 

S. 76. 1) Bol. S. 45 und 75. 

2) R. P. E. XXII, 381 und Vorhalt an bie Siebziger, daſ. XXI, 251. 

3) ©. Bet. Inform. 237. 

4) ©. ©. 40 und 45. 

S. 1, 1) Vorhalt, E. XXI, 253 Cpt. v. Afenhaimer; ber Sqluß von anderer Hand. 
ar 2) ©. ©. 13. 

3) Der B. von Augsburg wohnte zu Dillingen. 

4) Dem Rathe war nur eine beglaubigte Abjchrift zugeftellt, während ber 
Notar das Driginal mit zurüdnahm. 

©. 78, 1) ©. ben Vortrag nad) dem R. P. in ber Bet. Inform. 95 ff. 
2) E. ante I, 35 und XXI, 248 Cpte. v. Ab. 
3) 21. April E. VI, 127 Or. Ulms Antwort feblt. 
S. 79, 1) Dem Helfer Delzer traute man wohl nicht recht. 
S. 80, 1) Es war bas Feſt bes hl. Georg. 
S. 81, 1) Im Obigen find außer den ſchon angegebenen Quellen benützt: d. Be: 
richt d. bair. Subdelegierten an Hz. Mar. v. 26. April 7. E. I, 36, Or.; 3. Theil 
b. Wolf I, 199 ff. R. PP. v. 23., 24. u. 25. April 7. E. XXII, 381 fi. 
[Ihnen find ein Rathsbericht, E. ante I, 38 Cop., welden bie Beft. Inform, 
93 fi. — zu Gunften ber Bürger entjtelt — mittbeilt, und z. Th. ber Bericht 
Bed’s f. 2326 ff., welden Königsborfer II, 285 wiebergiebt, entnommen.] 
„Ausfagen*, namentlih die von Schenf und Eckl. Protofoll einer Unterrebung 
Afenhaimers mit dem neuburger Kanzler Fröhlich v. 21. Juli 7. B. 340/2 f. 173. 
Forftenheufer und Haslang an Hz. Mar. 28. Aug. 7 E. XXI, 10; Forft. an 
benj. 4. Mai 8, E. VIII, 151. Don. Relation, 32 f. [im Weſentlichen nach 
dem Berichte ber Subdel. v. 26. April 7.] Gründliche erzehlung ꝛc. A. 379/1 f. 34. 

2) Hierüber unten. 

3) Die Gef. des Chf. v. Mainz an biefen. 31. Dez. 7. Mainz Reichs: 
tagsaften 1608, VII, n. 119 Or. u. Beft. Inform. 343. Aehnlich äußerte ſich 
gleichzeitig Stralendorf gegen neuburger Gef, in Prag, [Bericht berf. v. 6. Dez. 
D. 18, 21, fase. V, n. 41.] und daß bort jene Echmähungen wirklich bei Er: 
klärung ber Acht vorzüglich in's Gewicht fielen, zeigt e. Echr. des neuburger Agenten 
Lug an Pfgr. Philipp Ludwig v. 16. Juli u. d. Wortlaut d. Achtsbefrete. ©. unten. 

4) 3. B. ber Ehf. von Sachfen in 2 Schr. an f. Reichstagsgefandten v. 
4. Febr. u. 15 März 8; [Dresden. Cpte.] der Ebf. von Mainz und ber Hz. 
von BraunfchweigeWolfenbüttel beim prager Fürftentag i. 3. 1610. Brot. Mainz. 


Acta Pragensia I, n. 722 und Darmftabt. — Vol. auch den Sleidanus 
continuatus Ill, 353 und Winkler, Anecdota historico-ecelesiastica I, 
1, 359 ff. 


S. 8, I) Um an Donaumwörtb, 30. April 7, E. VI, 103 Or. und neuburger Räthe 
gegenüber bair. Näthen nach e. Berichte Teterer an Hz. Mar. 5. Eept. 7. E. II, 
71 Or, Der wirtembergifche Vizekanzler Faber, ein fonft fehr entſchiedener Partei: 
mann, fchrieb am 20. Mai 7 bem ulmer Advokaten Gamerarius, dem Kſ. fei durch 
den Auflauf merkliche Urjache zu einer Reform bes Stabtregiments und zur Be: 
ftrafung der Aufrührer gegeben. B. 339/31, f. 32 Cop. 


2) Bericht der Subbel. v. 26. April. 

3) 6. Mai 7. E. I, 57 Or. 

4) Vgl. fein Schreiben v. 26. April an d. Kſ. In allen Schreiben aus 
ber nächſten Zeit und noch im e. v. 26. Auguft an ben Chf. v. Mainz verftärfte 
ber Hz. eighdg. die Schilderung des Aufruhrs, vervollftändigte den Bericht über 
die Schmähungen und betonte deren Schwere, 

5) Dies erhellt ſchon daraus, daß er in ber Inſtruktion ben Mangel einer 
MWeifung für den Fall bartnädigen Widerſtandes und andere Lücken überfah. 
Ritter, Gef. d. Union II, 196 fagt freilih: „Im feiner großartigen Weife 
dachte er [M.] fih von dem Augenblide an, wo er die Kommiffion empfieng, vor 
eine fchwere Entſcheidung zwifchen die ftreitenden Neligionsparteien des Neiches 
geftellt” u. f. w. Die Stellen bei Wolf II, 205 u. 213 find jeboch erft nach ber 
Beichimpfung ber Subbelegierten gefchrieben. 


1) Hz. Mar. an db. Kf. 26. April 7. Cpt. v. Donnersberg, E. I, 55; Cpt. S. 83, 
Cop. mit eighd. Zuſätzen, daf. 46; gebrudt b. Wolf II, 205 ff. 

1) Aretin, Mar. I, 361. S. 84. 

2) Sodeur an Donnersberg 5. u. 7. Mai, E. I, 60 Or. 

3) ©. unten das Schr. bed Bobenius v. 2. Juli 7. 

1) Der Kf. an ben Hz. 5. Juni 7. E. I, 110 Or. S. 85. 

2) Es ift ber ©. 81 Anm. 1 erwähnte, 

3) Inftruftion v. 25. April 7. E. ante I, 36 Cpt. 

4) Ich bebiene mich des jegt üblichen Namens. Die Katholiken fagten zur 
Zeit bes Prozefies Kaifersheim, um bie Reichsunmittelbarkeit bes Klofters anzubeuten. 

5) ©. über den Streit bie Wechfelfhriften, die Schweder, Theatrum 
praetensionum illustrium, II, 31, 5 anführt, u. Senfenberg, N, T. Rgeſch. 
XXI, 516—19 benutzt. 

6) ©. ©. 13. 

7) Protokoll e. Berathung zu Neuburg v. 21. April 7. B. 339/30 f. 88. 

1) ©. ©. 10. S. 86. 

2) Bgl. den ‚Geſchicht- und aftenmäßigen Unterricht von bem churbaierifchen 
reichslehenbaren hochgefreiten Fl. Landgericht u. Graffchaft Hirſchberg“ 2c., welchen 
Baiern 1751 veröffentlichte, und bie „Nechtsbegründete Nachricht von ber wahren 
Beichaffenheit des ehemaligen EL. Landgerichts Hirſchberg“ 2c., welche ber B. von 
Eichſtädt 1755. entgegenfekte, 

3) Gutachten beputierter Räthe für Hz. Marimilian v. 9. April 1605. R. P. 

Log. Hirfchberg, tom. XI, 43 Or. 

4) ©. bas Mandat in ber oben Anm. 2 zuerft genannten Schrift. Beil. 
©. W. Man hatte in München vergefien, daß die birfchberger Frage in dem 
Vergleiche v. 1598 mit genannt fei. Verweis des Hzs. an Donnersberg Gails 
fircher u. d. Deputierten v. 13. Febr. 7. R.A. Log. Hirfchberg X, 45 u. 46 Cpt. 


1) €8 find biefelden, welche wir S. 75 in Don. fahen. Sie weilten vom S. 87, 
18—22. Jan. 7 in Münden. Anbringen Befcheid u. f. w. a. a. ©. XI, 51, 62, 
69 u. 75. 

2) Der Briefwechjel v. 11. Dez. 6— 1. Mai 7 findet fih, a a. O. XI, u. XI. 


3) Der Pfgr. an Baben, 3. Juni, B. 339/31 f. 295 Cpt. an den Kaifer 
20. Juni B. 340/2 f. 31b Cpt. Verhandlung des Pfgr. Wolfgang Wilhelm mit 
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dem Landmarſchall Wallrab v. 21. Juni. B. 338/26 f. 4. Protofoll, und fpätere 
Schriftſtücke. 

4) Wegen Hirſchbergs bat ber Pfgr. gleich darauf nochmals Wirtemberg und 
Baden um Vermittlung und biefe fehrieben am 5. Zuni, bez. 28. Mai an Baiern, 
erhielten aber am 22. u. 30. Juni die alte Antwort. R. A. Log. Hirfchberg XII, 
162, 173, Orr. 168 u. 178 Copp. 

5) Vgl. Ritter, Briefe und Aften I, 414 Anm. 

6) Bericht der bon. Gefandten an b. Rath. 0. D. E. VI, 129 Or. 

7) Krebitive v. 28. April, E. XXI, 304 u. 305 Cpte. und ber erwähnte 
Bericht d. Gef. 

8) R. U. v. 1555 8 31 ff. Vol. Beſtänd. Snform. 357 fi. 

I) Bell. Inform. 358, und bie fpäter anzuführende Korrefpondenz mit 
Baiern und dem Kaiſer. Bol. Fr. 8. Mof er, Kreisabſchiede I, 173 ff. 

S. 88. 1) Bei der ©. 78 erwähnten Unterhaltung. 

2) Der wirtemberg. Kanzler Faber an b. nürnberger Abvofaten Gamerarius 
20. Mai 7 und Protokoll des nörblinger Tages. B. 339/31 f. 32 Cop. u. f. 90. 
Dol. au den S. 87 Anm. 9 erwähnten Briefwechiel. 

3) Bericht der bon. Gef. an d. Rath. E. VI, 103. Ulm an D. 30. April. 
E. XXI, 307. Or. D. an Neuburg 7. Mai, baf. 313 Cpt. 

4) Die Ausfcreiben v. 7. Mai, E. VI, 122 u. 100 Copp. 

5) 8. Mai. E. XXI, 316 Cpt. 

6) Ansbach an Neuburg 18. Juni 7. E. ante I, 221 Cop. u. Brot. des 
nördlinger Tages. N 

7) 16. Mai. B. 339/30 f. 232 Or. Den Don. gab ber Mor. gleichzeitig 
nur einige auch gegen Neuburg geäußerte Vorwände für bie Nichtbeſchickung an. 
E. XXI, 324 Or. 

8) Berathungsprotofol v. 21. Mai. B. 339/30 f. 239. 

©. 89, 1) Faber an C. %. Mai 7. B. 339/31 f. 32 Cop. 

2) Kreditiv E. I, 65 Cpt. 

3) B. 339/30 f. 140 Or. 

4) ©. ©. 47. 

S. 90. 1) Prot. d. Berathung zu Neuburg v. 18. Mai. B. 339/30 f. 212. Natür— 
lich folten andere Gründe vorgefchligt werben. ' 

2) RN. Verf. an d. Mor. 25. Mai 7. B. 339/31 f. 55. Cpt. Ueber bie 
Verfammlung, welche am 25. Mai fchloß, liegen mir außer den ſchon angeführten 
Quellen vor: bie meuburger Infiruftion v. 16. Mai, a. a. ©. f. 17 Cpt.; das 
neuburger Protokoll, a. a. D. f. 90; die Inftruftion ber Ansbacher v. 24. Mai 
und ihr Bericht v. 6. Juni Berlin, Orr. und Bericht ber bon, Geſandten, o. D. 
E. ante I, 67, Or. 

3) D. Mgr. an Neuburg und an Don. 2, Juni. B. 339/31 f. 158 und 
E. XXI, 340 Orr. 

4) N. an Baden. 6. Juni. B. 339/31 f. 195 Opt. Ansbach, dem N. gleich: 
zeitig Mittheilung machte, [Berlin. Or.] fiimmte ihm bei. 18. Juni. E. ante I, 
221, Cop. 

5) Baben an Don. 15. Juni. a. a. O. 131, Or. 

6) Bair. Recepisse v. 30. Juni a. a. O. 165 Or. 

7) dd. 22. Juni. a. a. DO. 108 Cop. 
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1) 30. Mai. E. ante I, 73 Cop. 

2) Die Ausführungen find gründlicher in ber Beft. Inform. ©. 345 ff. 
u. 384 ff. wiederholt. 

3) E. XXI, 349 Or. 

4) 22. Juni. E. ante I, 130 Or. 

5) E. ante I, 86 Cop. Das von Neuburg entworfene Schreiben an ben 
Abt von H. zu fenben, hatte die nörblinger Tagfahrt als unnöthig abgelehnt. 

6) [Im Tert irrig 7.) U. d. 25. Mai. B. 339/31 f. 58 Cpt. 

7) [Im Tert irrig 6.] Antwort Chr. Echmiblins, wirt. Oberrathes und 
ſchwäb. Kreisſekretärs an Guno, 30. Mai. E. ante I, 94 Or. 

8) Marr Welfer an Hz. Marimilian 18. Juli, E. I, 203 Or. u. B. Jakob 
von Konftanz an d. B. v. Augsburg, 23. Juli, E. XXI, 406. Cop. Bgl. Sattler, 
Geſch. des Hzth. Würtemberg V, 173. 

4) 5. uni, E. ante I, 189, Cop. 121 Or. u I, 223 Cop. 

2) Dies zu thun, empfahl ſchon Friebrichs Kanzler Faber in ſ. Chr. an 
Gamerarius, 

3) M. an die Stabtpfleger zu Augsburg, Marr Welfer und H. J. Rembolt, 
fowie an ſ. Pfleger zu Wemding, Konrab d. Züng. von Demelberg, 22, Mai. 
E. 1, 64; an M. Welfer, 27. Mai. f. 143 Cpte. 

4) Bemelberg an M. 25. Mai. E. I, 66, Or. nad Ausfagen von umher— 
geſchickten Kundſchaftern. 

5) Dr. Jäger, kaisheimer Vogt in Nördlingen, an Bemelberg. 30. Mai, 
ber Pfleger zu Rain nad Ausfagen eines zu Don. geweſenen Kundſchafters an 
Hz. M. 29. Mai. E. I, 86 u. 70. Auch Welfer fchrieb am 30. Mai beruhigend. 
Daf. 150 Orr. 

6) Kanzler Fröblih an Afenhaimer 2, Juni. E. VI, 150 Or. 

7) 2. Juni. E. I, 96 Or. 

8) 6. uni. E. L, 98 Cpt. —* 

9 Ein ſolches — v. 5. Juni liegt unterzeichnet E. I, 82 vor; * 
der Rückſeite ſteht jedoch „mit — 

10) Er ſcheint ſie nicht einmal nach Prag gemeldet zu haben. Vgl. unten 
ſ. Schr. an Stralendorf v. 5. und deſſen Antwort v. 13. Juni. 

1) Dies erhellt aus Stralendorfs Antwort v. 13. Juni. 


S.9 
2) Das erſte Schr. v. 3. Juni fehlt; ſein Inhalt ergiebt ſich aus Stralen— 


dorfs Antwort; das zweite v. 5. Juni E. I, 78 Cpt. Cop. — Was Wolf LI, 
207 von Geſchenken M’s erzählt, gehört in’s 3. 1609. 

3) Sobeurs u. Bodenius Berichte liegen nicht vor, doch erhellt Dbiges aus 
dem Schr. M's an Str. v. 13., dem Gutachten b. bair. Räthe v. 19. Juni und 
e. Berichte Bodens v. 2. Juni. 

4) Königsdborfer II, 290 nad Bed. 

5) Stieber, ein pfalzneub. Adlicher, an Pfgr. Philipp Ludwig. 5. Juli. 
B. 328/26 f. 28 Or. 

6) Patente und Befehle, E. post XVII, I, 7 fi. Es fügte fi wohl, daß 
M. ſchon am 1. März 1607 für die Zeit nach Oftern eine Mufterung der Neiterei 
ausgejchrieben hatte, die dann am 28. April — wohl nicht ohne Abfiht — auf 
ben 16. Mai vertagt war. R. A. Dreißigjähr, Krieg. tom. II, 98 Drud und 
95 Cop. 


S. 91. 


S. 9. 


6. 9. 


6. 96. 


S. 97. 


=. 


7) Neuburger Kundſchaft, B. 338/26 f. 9. 
8) ©. das Mandat v. 10. Dez. 1610 6. Wolf I, 379. Aebnliche Patente 


v. 13. Zuni 1608 u. 31. Oft. 9 im R. A. Dreifigjähr. Krieg. tom. II, 100 u. 120. 


9) Dies berichten mit anderen zweifellos unrichtigen Angaben 3. Geizfofler 


an Neuburg 23. Juni, und Ulm an Don. 3. Zuli. X. a. ©. f. 10 u E. ante I, 
158 Orr. 


1) Stralendorf an den Hz. 13. Juni. E. I, 107 Or. 
2) 14. Juni. E. I, 105 Or. Des Hzs. Anſchreiben v. 11. fehlt. 
3) Gutachten v. 19. Juni, E. I, 112 Cpt. v. Donnersberg; in ungenauem 


Auszuge b. Wolf II, 211. 


4) 19. Juni. E. I, 121 Cpt. v. Donnersberg bei Wolf II, 213. 
5) Die betr. MWeifungen liegen nicht vor, ergeben ſich jebod aus e. Schr. 


Bodens v. 2, und e. Befehl bes Hz's am benf. v. 10. Juli. 


6) Bericht Ströfers aus Höchftätt und Stiebers aus Münden an d. Pfar. 


v, Neuburg dv. 30. Juni und 5. Quli. B. 338/26 f. 27 u. 33. Orr. Nur die 
Herrihtung von Munition und Geſchütz fol nad ihnen nicht eingeftellt fein, doch 
bedurfte man ihrer auch für die Landmufterung, auf deren Tanggeplante Vornahme 
ber Hz. troß der jegigen Verſchiebung gewiß nicht verzichtete. 


1) 22. Quni. E. I, 127 Cpt. 

2) Pfleger zu Rain an d. Hz. 25. Juni, E. I, 136 Or. 

3) E. I, 141 Cpt. Cop. mit eighd. Zuſätzen. 

4) Recepisse ber bair. Kanzlei v. 30. E. ante I, 165 Or. 

5) ©. bie vorhergehende Anm. 

6) Hz. M. an W. 22. Juni, und an die nörbl. Etände 4. Juli. E. I, 125 


u. XXI, 353 Cpt. Copp. mit eighd. Zufägen. 


7) 4. Quli. E. I, 167 Or. 
8) Dies entfprah dem Wortlaute bes Fl. Auftrages. Daß in f. von Cuno 


eingefebenen [vgl. S. 78 u 88] Inftruftion von db. Conserv. die Rebe war, kam 
bem Hz. erjt wieber in’s Gedächtnis, als er fpäter feine Subbeleg. wegen jener 
Angabe Eunos zur Rede ftellte. Bericht b. ©. v. 28. Aug. E. XXII, 10. Or. 


1) 10. Juli 7. E. I, 171 Cpf. Cop. 

2) Zwei Berichte Welfers v. 7. Juli. B. 177 u, 183 Orr. 

3) 10. Juli, E. I, 173 Opt. 

4) 2. Juli. R. A. 30jähr. Krieg fase. 156 n. 9 Or. vgl. Wolf II, 208, 
5) 10. Juli, E. I, 176 Cpt. Cop. 

6) Urfprünglich hieß es, B. folle fich der d. Sache gleihfam ohne Wiffen des 


Hzs. annehmen. 


7) Berichte des Statthalter zu Ingolftadbt v. 2. u. 6. Juli. E. I, 155 u. 


164 Orr. 


8) W. an H. M. 30, Mai u. 7. Juli. E. I, 150 u. 177 Orr. 
9) Der Hz. an Welfer. 10. Juli, E. I, 180 Cpt. Cop. 

10) Philipp Ludwig an Baden. 6. Juni B. 339/31 f. 195 Cpt. 
11) ©. ©. 92. 

12) Ulm an D. 15. Juni. E. ante I, 100 u. 101 Orr. _ 

1) Euno’8 Bericht ü. e. Beſprechung mit Frölich; ſ. u. 

2) 18. Quni, E. ante I, 103 Or. 

3) 19. Juni. B. 340/2 f. 30 Cpt. 


u MR: 


4) Protofoll v. 21. Juni. B. 338/26 f. 4. Or. Wallrab zeigte ſich fehr 
wenig entgegenfommenb unb verwies ſchließlich an ben Landtag ober deſſen Ausschuß. 

5) 18. Juni. B. 340/2 f. 15 Cpt. 

6) 20. Juni, a. a. DO. nad f. 31. Cop. 

7) A. a. O. f. 48. 

8) VBgl. Bongarsii et Lingelsheimii epp. 225. 

9) Protofol e. Berathung zwifchen Wolfgang Wilhelm Hofmeifter Sperbers- 
et Kanzler Fröhlid Oberſt Fuhs u Dr. Zeſchlin. 23. Juni. B. 340/2 f. 46. 
Die Protofole wurden wie bie Briefentwürfe Philipp Lubwig vorgelegt, welcher 
dann feine Zuftimmung ober Aenderungen beifügen ließ. 

10) Sefretär Stan an Don. 29. Juni. E. VI, 156 Or. 

11) Don. an d. Chf. v. Sachſen. 27. Juni. E. ante I, 147 Cpt. Der neu— 
bimger Kanzler änderte den Entwurf mehrfach, weil der Chf. das Schr. vermuth- 
ih dem Kaifer mittheilen werde. 

12) Bericht Cunos über f. Befprehung mit dem Kanzler Dr. Fröhlich zu 
Neuburg. 24, Juni. E. VI, 157 Cop. 

13) Don. an Neuburg 27. Juni. E. ante I, 137 Cpt. 

14) Neuburg an d. Chf. von Sachſen. 28. Juni. a. a. O. 139 Cop. 

15) 22. Juni B. 338/26 f. 10. Eighd. Or. 

1) 25. Juni. a. a. ©. f. 20 u. 22. Cpte. Die Antworten fehlen. 6,98, 

2) A. a. D. f. 21. Cpt. Die Antwort bes Chf. ift das bei Ritter, Briefe 
und Aften I, n. 479 mitgetheilte Schr. 

3) Patent v. 25. Juni. E. I, 196 Or. 

4) Bericht Cunos v. 24. Juni. 

5) In dem Protofoll heißt es: gegen G's Erfcheinen Fünne Ansbah „ber 
Union halber“ Bedenken haben; man müſſe alfo erft ben Mor. um f. Genehmigung 
bitten. Hatte G. gegen bie Union gearbeitet, welche Ansbach betrieb ? 

6) Protokoll einer Berathung der S. 97 Anm. 9 Genannten v. 25. Juni. 
B. 338/26 f. 11. 

7) Bgl. S. %. 

8) Ströler aus Höhftätt und Stieber aus Münden an db. Pfgr. 30. Juni 
u. 5. Quli. B. 338/26 f. 27 u. 33 Orr. 

9) Er befahl am 10. Juli feinem prager Agenten, ſich deshalb zu erkundigen. 
a. a. D. f. 39 Cpt. 

10) Protokoll einer Berathung ber ©. 97 Anm. 9 Genannten v. 11. Juli. 
% 0. D. f. 36. 

11) Bobenius an Hz. Mar. 2. Juli. R. A. 30jähr. Krieg fasc. 156 n. 9 
Or. Bol. Wolf II, 208, der bie Stelle unrichtig mitteilt. 

12) Dies Schr. N's v. 20. wurde von ben Kl. als „ſelzam“ bezeichnet. 
Bericht Bob. v. 2. Juli. 

1) Die Wendung machte fich ſchon in den erften Tagen des Julis bemerklich, S. 99, 
wie aus dem Berichte bes Bodenius v. 2. Juli erhellt, obgleich B. bie Thatfache 
nicht erfennt. 

2) Bobenius an Hz. M. 15. Juli. R. A. 30jähr. Krieg. fasc.146 f.21 Or. 

3) Bodenius in db. eben erwähnten Schr. 

4) ©. ©. 97, 

5) Lug an Neuburg 16. Juli. B. 340/2 f. 169 Or. 
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6) Hz. M. an Welfer. 16. Juli. B. M. Codex Germ. 2211 n. 32 Or. 

7) E. XXI, 426 u. A. 415/32 f. 1. Orr. 

8) Die „denunciatio banni‘‘, E. XXI, 482 Or. 

YA a. O. f. 435 Orr. Mbgebrudt in d. Beft. Inform. 466 ff. 

6,100, 1) E. XXI, 421 Or. 

2) Bobenius meldete am 28. Juli, Stralenborf habe ihm gefagt, daß 9. 
am 27 im geh. Rathe ben Beſchluß gegen Str’s u. Lichtenſteins Anficht mit Be: 
rufung auf den Ki. namentlich wegen bes Reichstags gehindert habe. R. A. C. XIII, 
Gefandte, n. 332 Or. Auch in e. Berichte v. 13. Aug. A. 485/5 Or. giebt er H. 
die Schuld des Verzugs. Dabei ift jedoch zu erwägen, daß B., wie andere Berichte 
zeigen, Hannewalb überhaupt abgünftig ift und feine Nachrichten von Stralenborf 
bezog, welcher vielleicht H. bei Mar. den Rang ablaufen wollte. 

3) V. 3. find bie Schriftftücke datiert. 

4) Eie fehlen; daß fie erlaffen werben follten, meldete Bobenius — am 
15. Juli. 

5) E. XXI, 445 Cop. Gebrudt bei Königsdorfer II, 291 ff. Weber 
die juriftifchen Ausführungen vgl. bie Don. Relat. 163 ff. 

6) Bericht d. Bodenius v. 13. Auguft. 

6,101, 4) Bericht v. 16. Zuli. 

2) ©. in ber bei Schweder, Theatrum pratens. II, 31, 5 genannten 
„Kaifersheimifchen Confutation.“* ©. 141. 

3) Walltab an Philipp Ludwig 15. u. 18. Juli. B. 338/26 f. 44 u. D.18, 
21 fasc. V, n. 5. Orr. 

4) Befehle v. 17. u. 18, Juli. B. 338/26 f. 47, 48, 53 ff. u. D. 18, 21, 
fasc. V, n. 8, 10 u. 11 Cpte. 

5) Befehle v. 18. Juli; a. a. DO. n. 6, 9 u. 12 Cpte. 

6) Der Obervogt von Heiligfreuz Strele an Bemelberg. 21. Juli. E. I, 242 Cop. 

7) Befehl v. 20. Juli. B. 338/26 f. 34 Cpt. 

8) Berathungsprotofoll v. 19. Juli. a. a, O. f. 49. 

9) Der Barbier Hans Kramer dv. Nördlingen an d. Pfgr. v. 21. Juli u. ber 
Kaftner zu Graisbach an ben. v. 23. D. 18, 25 Orr. 

10) Diefe hätten ja auch andere Stände beftimmen können, fi von D. 
zurüdzuziehen. 

11) 20. Juli. B. 340/2 f. 171 Cpt. 

412) A. a. D. u. Antwort Ulms v. 26. Juli, baf. 181. 

S. 102. 1) Protokoll e. Beſprechung Aſenhaimers mit den Neuburgern. 21. Juli 
B. 340/2 f. 173. Zeſchlin und Gaugler, welche am ſelben Tage in Don. waren, 
hatten fie veranlagt, weil fie die Don. zu forglos fanden. Bericht v. 21. D. 18, 
21 fasc. V, n. 14. Or. 

2) Hz. Mar. an d. Kaifer und M. Welfer an Hz. Mar. 1. u. 6. Aug. E. 1, 
248 unb 265 Cpt. u. Or. 

3) Bel. ©. 9. 

4) Ausfchr. an Don. E. ante I, 179 Or. 
| 5) Diefer war Proteftant, während die Linie Wallerftein Fatholifch war. 

6) Als Beitrag zur Kennzeichnung ber großen Unwiffenheit über nichtheimifche 
Verhältniſſe, welche damals herrſchte, ſei erwähnt, daß die neuburger Räthe Zeſchlin 
und Gaugler am 24. aus Stuttgart berichten: durch ein grobes Verſehen der wirtem⸗ 


berger Kanzlei fei Wimpfen gelaben, obgleich ber Rath überwiegend Fatholifch fei: 
„werben alfo auch die anderen ftende nicht libere votiern könden oder bie von 
W. mit fhlechter höflichfeit wieber abgewiefen werben müffen.“ B. 340/2 f. 185 Or. 
An Wahrheit gab es in W. 1597 nur noch 14 Bürger u 8 Wittwen, 1616 nur 
noch 6 Perſonen, die Fatholifch waren; im Rathe ſaß längft Fein Katholif mehr. 
Lorent, Wimpfen a. N. 154. 

7) E. XXI, 366 Cop. 

1) ©. mein Kfb. 95. 6,103, 

2) 28. Juli, E. XXI, 380 Cop. 

1) 20. Zuli. E. I, 226 Cop. Der Biſchof Hatte ben Entwurf, weil bie S. 104. 
Sache für den Katholizismus höchſt wichtig fei, am 16. bem Hz. dv. Baiern zuge— 
fandt, auf die Nachricht vom fiuttgarter Tage aber das Schr. ausgefertigt, ohne 
bie Antwort M's zu erwarten. M. verwahrte fich bei ihm am 26. gegen die An— 
gabe über bas Gonfervatorium. E. I, 213, 230 u. 234. 

2) E. ante I, 38 Cop. [2gl. ©. 81 Anm. 1.] 

3) Das Schr. d. Stände v. 28. Juli, E. XXI, 399 Or. 

4) Außer ben ſchon angeführten Echriftftücen Liegt mir über ben Tag nur 
d. Bericht ber bon. Gefanbten vor. E. XXI, 366 Cpt. 3. Th. v. Cuno. Die 
neuburger Räthe, welche gleichzeitig — ber luth. Union wegen [vgl. Ritter Geſch. 
db. Union II, 239] — in St. weilten, [f. o. S. 102 Anm. 6] nahmen an ben 
Berhandlungen in Feiner Weife Theil. M. Welfer an Hz. Mar. 10. Aug. E. I, 270 Or. 

5) S. ©, 101. 

6) Krebitiv v. 24. Juli. E. ante I, 188 Cpt. Der Rath an Neuburg 
18. Sept. B. 338/26 f. 56. Prot. e. Befprehung Cunos mit neub. Räthen v. 
4. Aug. B. 340/2 f. 202, M. Welfer an Hz. Mar 6. Aug. E. I, 265 Or. 

7) Das Schr. fehlt. Den Tag ber Ankunft giebt Königsborfer II, 291 
nah Bed; ben Inhalt läßt bie Antwort bes Rathes v. 27. Quli, E. I, 232 Cpt., 
erratben. Vgl. den Bericht b. Winkler, Anecd. hist. ecel. I, 1, 367. 

1) „Ausfagen.“ ©. 106, 
2) E. XXI, 387 Cpt. Das Begleitfchr. an Günther v. 27, E. ante I, 
232 Cpt. 

3) D. an ©. 28, Yuli. E. XXI, 386. Cpt. 

4) Günther an Don. 25. Aug. E. XXI, 447 Or. Auch von Stuttgart aus 
war übrigens ein Abgeorbneter, Chriftof Mumprecht, an Geizkofler gefchidt worben, 
um deſſen Rath einzuholen, und ©. hatte empfohlen, daß Don. ein Entſchuldigungs⸗ 
jhreiben durch einen Gefandten nad Prag ſchicken ſolle. Mumpredt an Cuno, 
30. Juli, E. ante I, 234 Or. und Galgmair, Präbifant G's an Brmr. Wurm. 
5. Aug. E. VI, 55 Or. 

5) Ulm an Don. 15. Auguft. E. ante I, 239 Or. Der Rath fuchte fi in 
e. Erläuterung, mit welcher er die Abfchrift f. Freunden zufchidte, [E. XXI, 478 Cpt.] 
damit zu entſchuldigen, daß er fich Tebiglich erboten habe, felbft die Unterfuhung 
und Beftrafung vorzunehmen; ber Schluß f. Schr. an den Kſ. und bie an Geiz- 
fofler gerichtete Bitte widerlegen jedoch biefe Ausrede. 

6) Vgl. den Erefutionsauftrag an Hz. M. u. bie Aeußerungen gegen Lutz. 
©. 100, 

1) Lutz an Neuburg 28. Juli. B. 340/2 f. 200 Or. S. 106, 
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2) Reihshofrath Paul Garzweiler an d. Hz. 11. u. 20. Auguft. E. I, 277 
u. 279 Orr. 

3) Garzweiler an Hz. M. 1. Sept. E. II, 49 Or. 

4) E. XXI, 421 Or. o. ©. 

5) Günther an Don 25. Aug. E. XXI, 47 Or. und N. N. [Rader?] 
aus Prag an Geizkofler, vor Mitte Auguft. E. ante I, 27 Cop. 

6) Gleich am 10. Juli fehrieb er an d. DB. v. Augsburg und an M. Welfer 
um nähere Nachrichten. E. I, 174 u. 180 Cpte. 

7) Antwort Marr Fuggers v.19. Juli auf das beir. Chr. M's. E. I, 210 Or. 

8) B. Jakob v. Konftanz an B. Heinrich) von Augsburg und M. Welfer an 
Hz. M. 23. Juli u. 6. Auguft. E. XXI, 406 Cop. u. I, 265 Or. 

9) Der Briefwechfel M's. zeigt hier eine empfindliche Lüde; ich finde nur, 
daß er am 1. Auguft bem Kf. mittheilte, wie bie Don. fih in ber ©. 104 er- 
wähnten Weife an bie Faisheimer Kommiſſäre gewandt hätten. E. I, 248 Cpt. 

1) Dies zeigt d. Schr. Garzweilers v. 1. Sept. 

2) Antwort d. Subbel. v. 24. Auguft auf e. hzl. Befehl v. 21. E. XXII, 
16 Or. imb I, 283 Cpt. 

3) ©. ©. 9%. 


6,108, 41) M. Welfer an Hz. M. 6. Auguft. E, I, 265 Or. 


6,109, 


2) M. Welfer an d. Hz. 10. Auguft a. a. DO. 270 Or. 

3) Bemerfenswerth ift wenigftens, daß er Feinerlei Vorkehrungen für fie ges 
troffen hatte, obgleich er feit Mitte Juli mit Beftimmtheit das Achtsbefret u. f. w. 
in nächiter Zeit erwartete, Bgl. ©. 99. Auch die Subbel, meinen am 8. Sept. 
bie bloße Achtserflärung werbe genügen. E. II, 83. 

4) Dies erhellt daraus, daß er, während bie Subbeleg. nad D. reiften, ber 
Jagd wegen in's Gebirge gieng. 

5) 1. Sept. E. II, 45 Cpt. 

6) E. XXII, 61 Cpt. Cop. 

7) E. ante I, 283 Cop. gebrudt: Beft. Inform, 253. 

1) 2. Sept. E. II, 66 Cpt. Cop. 3. Th. eighd. 

2) Gutachten für Hz. Mar. von Rechberg Donnersberg Hörwart Wangnered 
Jocher und Gewold, 30. Aug. E. II, 32 Cpt. v. ©. [bei Wolf II, 218 fj.] und 
Inſtruktion für die Subbelegierten v. 1. Sept. baf. 55 Or. 51 Cpt. von Gewolb. 

3) Daß vom Bürgerrechte Katholiken grunbfäglich ausgefchlofjen waren, wußte 
M. noch nid. 

4) Dieſer kam ja nur ſolchen zu gute, die ſchon Bürger waren. 

5) Ehronif f. 230a. 

6) D. 2. v. Augsburg an Hz. Mar. 6. Mai. E. I, 57 Or. Königs— 
borfer II, 2839 u. „Ausfagen.“ Vgl. auch Kgsb. II, 285 u. 287. 

7) D. 3. Kirchberg an Hz. Mar. 12. Juli 1612. E. XII, 7 Or. 

8) Bed erzählt f. 235b: „Den 9 juli tregt fich was felzames zue, ift aber 
vertufchet worden, weiln es wiber die Lutheraner was. Zwen catholifche fommen 
zum weijjen hanen als handwerfägefellen, bisputiern gueter mainung von glaubens— 
ſachen auch mit einem frembbling, aber beftigen Lutheraner. Der Lutheraner mocht 
ben zwei mit gegenantwort nit mehr beftöhn, fonder fagte, wan fein glaub nit ber 

chte were, fol ihme ber teufel die zungen zum rachen ausreiffen. Was gefhicht ? 
Man Yegt fi) zu ruhe, ber teufel Fompt, veift beme bie zungen aus. Da wirt ein 
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erſchröcklich heiln und gefchrai erhört. Der hausknecht kompt, findt das bett aller 
ſchweiſſig und noch ein ftüd von ber zungen, das er lang in ber tafchen umbge— 
tragen, Aber man vertebigte diſen fpott und ftraff Gottes, dan es war ausgerueft 
ber menſch hette ain fo jehweren wehetagen an ihm, bas er ime felbft bie zungen 
abgebifjen.“ 

9) Am 23. Juni 1600 wird Pronner beftraft, weil er wegen einer Verlegung 
ber Zunftgebräude durch den Rath „Unruhe* erregt habe, während „er doch felbs 
in vil ftuden wider handwerksbrauch gehandelt.“ R. P. 

10) Er führte fpäter für die Aufwiegler bie Feber. 

1) Diefer war urfprünglih Katholif, hatte erft zu Ingolſtadt Um Wien S. 110. 
Pafjau und Memmingen, dann feit 1553 beim Etabtjchreiber zu Augsburg in 
Dienften geftanden; 1564 [nad bem RP. 23. Nov. 1571] wurbe er beutfcher 
Schulmeiſter, fpäter [RP. v. 5. Jan. 1591 ff.] Gerichtsprofurator und endlich 1599 
faiferliher Notar zu Don, Ausfage Maurers v. 10. u. 18. San. 8. E. V, 56 u. 171. 

2) Nach Abzug der auf ihrer unbeweglichen Habe laſtenden Schulden beſaßen 
bei höchft geringfügiger Yahınis: Pronner 720 Mair 50 die Hohenſchild's 770 u. 
176 Ehinger 750 Altgelt 200 Kränzlin 150 Wörle 214 und Maurer 380 Gl. 
Bucher und bie anderen hatten gar nichts, Verzeichnis v. 19. Sept. 1609. E. 
XVII, 179. 

3) Probſt Jafob von Stainz bezichtigte Delzer in feinem berüchtigten Pamphlete 
v. %. 1606: Gründlicher Gegenbericht auf ben faljchen Bericht und vermainte Er: 
innerung Davidis Rungii... von ber tyrannifchen bäpftifchen Verfolgung bei 6. 
Evangelii in Eteyermarft Kärndten und Grayn..... Grätz b. Wibmanftetter, 1606, 
f. 132b, daß er beim Berlafjen Steiermarfs aus ber bis dahin von ihm verfebenen 
prot. Kirche einen goldenen Kelch mitgenommen habe. D. rechtfertigte ſich bamit, 
baß bie Gemeinde ihm ben Kelch für rüdftändigen Gehalt gegeben habe: „Apologia, 
d. i. gründliche und wahrhafte Verantwortung über ber ſchmälichen und unerfind- 
lihen Auflage Jacobi u. f.w — Onolzbach bei Paul Böhm, in Verlegung 
Johanni (!) Geygers, Burger zu Thonauwörth. 1607. 40. Hierauf antwortete 
ber Zefuit Vetter al$ Andreas de Cornu i. J. 1608 in „Cornueipiae‘ u. ſ. w. 
und „Mantissa‘‘ u. ſ. w. zwei rohen und wiglofen Traveftien ber Apologie. 

4) Brot. B. 340/2 f. 173. 

1) Ausfage Schenks u. R.P. v. 29. Juni bei Bed, f. 2363. — Außerdem & 144, 
find neben ben ſchon angeführten Quellen in Vorſtehendem benützt: bie „Ausfagen“ 
und bie bairifchen Unterfuchungsaften; ferner e. Bericht des Lanbrichters von 
Graisbach, Wolf Philipp Brand, und des Dr. ©. Zeſchlin an ben Pfgr. von Neu: 
burg dv. Nov. 1607, welcher fih auf Mittheilungen ber Ratbgeben ftügt; endlich 
ber Bericht von Ulrih Groß bei Winkler, Anecdota historico - ecclesiastica 
I, 1, p. 367. 

2) So heißt es im Auszuge eines vermuthlich vom Obervogte von Heiligfreuz 
berrührenden Schreibens vom 16. Juli, weldden Hz. Mar. am 22. an Marr Welfer 
fidte. B. M. Codex Germ. 2211, n. 34 und 33 Cop. u. Or. 

3) Der Pfleger zu Rain an Hz. Mar. 29. Mai u. 25. Juni; ber Obervogt 
von Heiligfreuz Etrele an Bemelberg 13. Juli [mit Hinweis auf e. fehlendes Schr. 
v. 30. Juni] und 21. Juli; Hz. Mar. an Stralenborf 26. Juni E. I, 70, 136, 
190, 242 u. 141. Orr. ı. Cpt. Zefhlin und Gaugler an Neuburg 21. Juli. 
D. 18, 21 fasc. V, n. 14. Or. Bed f. 236a. 


© 112, 


S. 1 13, 


8.114, 


S. 115. 


&.116, 


8, 117, 
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4) Vgl. ©. 102. Ulm, welches bie Geſandten auf dem Rückwege berühren 
mußten, ſprach fich gleichzeitig ähnlich gegen Neuburg aus. 26. Juli. B. 340/2 
f. 181 Or. 

5) Geizkoflers Präbifant an Brmr. Wurm 5. u. 15. Aug. Geizfofler an 
Don. 18. Auguft. E. VI, 55, ante I, 27 u. VI, 53 Orr. 

6) ©. S. 105 Anm. 5. 

7) Günther an Don. 25. Aug. E. XXI, 447 Or. 

8) Hz. Mar. an Don. 1. Sept. E. XXII, 34 Cop. 

1) 4 Sept. E. ante I, 260 Cpt. Ulm fchien zu weit entlegen, um recht: 
zeitig aborbnen zu fünnen. Don an Ulm. v. gl T. daſ. 262. Cpt. Erſt am 5. 
bat man e8 auf Weifung der Neuburger, e. Advofaten zu fenden. A. 415/32 f. 
2 Cpt. fälfhlih dv. 25. Aug. a. St. datiert. 

2) Don. an bie Subbel. 4. Eept E. XXI, 483 Or. Bemerfung auf dem 
erften Vortrage ber Subbeleg. E. II, 115 u. Don. Relat. 36. 

3) In e. Berichte Neuburgs an Churpfalz v. 26. Nov. A. 379/1 f. 87 wirb 
erzählt, die Subbeleg hätten um eine Aborbnung des Pfgr. gebeten. Der Bericht 
jener v. 5. Sept. und bas Auftreten ber neub. Räthe widerlegen bie an ſich un: 
wahrfcheinliche Angabe. 

4) Krebitive v. 4. E. II, 74 u. ante I, 258 Orr. 

2) Durch ein folches Misverftänbnis erflärt fih bie dem neuburger Bericht 
v. 26. Nov. entnommene Angabe in db. Beft. Inform. ©. 274. 

3) Bericht v. 5. Sept. E. II, 71 Or. 

1) Das Gutachten über Forftenheufers Bericht dv. Rechberg Donnersberg und 
Hörwart wurde bem in Ceeholzen weilenden Hz. durch Donnersberg und Forſt. 
münblich berichtet. Sein Inhalt ergiebt fih aus Nechbergs und Hörwarts Gut— 
achten v. 6. Sept. über ben Bericht ber Subbel v. 5., bie Entſcheidung M's aus 
e. Schr. Donnersbergs an Forft. v. 6. Sept. E. II, 76 u. 78. Or. 

2) Krebitiv v. 5. Sept. E. VI, 223 Cop. Nörblingen verfagte — wohl aus 
Furt — die Aborbnung. 5. Sept. E. ante 1, 263 Or. 

3) Der Rath an db. Subbel. 6. Sept. an Hz. Mar. 7, die Neuburger an b. 
Subd. 5; d. Subd an db. Rath 6 u. 7. Eept. E. XXI, 485, ante I, 267, 
XXII, 8, II, 82 Orr. und D. 18, 21 fasc. I, n. 8 Cop. 

4) ©. ©. 100. 

5) D. Pfleger zu Monheim an Don. 7. Sept. E. VI, 141, Or. 

6) D. Pfgr. an Ulm und an Ansbach. 6. Sept. E. VI, 139 Cop. unb 
Berlin. Or. Wirtemberg an d. Pfgr. 8. Nov. B. 340/3 f. 8. Or. 

7) Befehl v. 6. Sept. D. 18, 21 fasc. I, n. 7. Or. 

1) E. II, 31 Or. 

2) Beft. Inform. 447 [E. U, 35 Or.] 

1) ©. ©. 108, 

2) Beft. Inform. 451. [E. II, 40.] 

3) Die Subbel. an Hz. Mar. 8. Sept. E. II, 83 Or. 

4) Die Oettinger glaubten nicht ohme neuen Befehl ihres Herrn mitgeben 
zu bürfen. 

1) Bericht v. 8. Sept. Der H;. ertheilte ihnen wegen ber „unnöthigen“ Frage 
einen Verweis. 9. Sept. E. II, 85 Cpt. 

2) Die Nachſchrift [ſ. S.106] war auf e. befonderen Blatte beigefügt. 
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4) Außer den ſchon erwähnten Quellen Yiegen mir vor: e. Bericht Marimilians S. 118, 
an d. Kaijer v. 24. Sept. E. XXII, 77 Cpt. Cop., Don. Relation ©. 36 f. 
Ratheberiht E. XXI, 462 Cop. Belt. Inform. 269 f. Befchwerbe ber Bürger 
gegen ben Rath, E. XXI, 199. Zeſchlin an d. Pfgr. von Neuburg 12. Sept. 
B. M. Codex Germ. 1251. f. 139 Copp. Bed f. 236a ift fehr dürftig und läßt 
am 5. Sept. feierlich die Acht erklären! Königsborfer II, 295 ff. verwirrt 
Bed’s und anderer Angaben, indem er bie Daten nad) altem unb nad) neuem 
Kalender nicht unterfcheibet. 

2) Antwort der Minifter v. 12. Sept. auf ein — leiber fehlendes — eigen: 
händiges Schreiben bes Hzs. E. II, 89 Cpt. 

3) 12. Sept. E. II, 95 Cpt. 

4) Zeſchlins Bericht v. 12. Sept. 

4) Die Dettinger waren wohl ſchon am Sonntage abgereift. &. 119, 

2) Euno hatte — es ift nicht erfichtlich, warn und weshalb — vom Abte 
von Heiligfreuz einen Becher und einen mit Dufaten gefpidten „Kreuzfäfe* [biefe 
waren, wie Bed f. 173b erzählt, „wegen irer güete weit und preit beriempt und 
in kuntſchaften geraten.”] erhalten. Es Ausfagen. 

3) Lintſcher war, wie früher erwähnt, im erften Mandate als Räbelsführer 
genannt und beshalb ſchon vom Rathe verhört worden. f. ©. 50. Ulk hatte fi) 
ber Prozeffion 1606 am Ende bes „Kugelfangs“ mit einem Beile entgegengeftellt. 
„Ausfagen.” . 

4) Bericht v. neuburger Räthen an d. Pfgr. Nov. 1607 D. 18,21 fasc. IV, 
n. 48 Cpt. 

5) Bericht bes Groß bei Winkler. 

4) Nur Abt Leonhard war ſchon am 2. Sept. nad) Münfter a. D. gegangen ; jetzt S. 120, 
ließ er fich feine Kleinodien nebft der Kreuzpartifel bringen unb gieng nad) Kü— 
bad. Bed f. 2366. 

4) D. h. die Büchfenmeifter [f. S. 13] als regelmäßige Vertretung der Ge-&,121, 
meinbe, nicht ber am 11. gewählte Aufruhrs-Ausſchuß. 

2) Bejchwerbefchrift ber Bürger. E. XXI, 199 Cop. Neuburger Bericht für 
ben Unionstag zu Schw. Hall 22. Mai 1609. A. 379/4 f. 31 Cop. „Grüntliche 
erzehlung“ u. f. w. A. 379/1 f. 34. „Ausfagen.” Bericht bes U. Groß bei 
Winkler Anecd. hist. eccl. I, 1,367. Guno an b. Rath. 21. Sept. E. ante, 
289 Or. Bed f. 236b [agsd. IL, 298 ff.) Don. Relat. 39. Strele an Haslang. 
12. Sept. u. Pfleger zu Rain an Hz. Mar. 16. Sept. E. II, 99 u. 122 Orr. 

3) E. II, 289 Or. u. 291 Cop. Das Schr. an db. Kf. ift mit faljchem 
Datum gebr. in d. beft. Inform. 454. 

4) Der Rath an d. Pfgr. u. Zefhlin an D. 16. u 17. Sept. E. XXI, 7 
u. VI, 153 Cop. u. Or. 

5) ©. Relation db. Groß b. Winkler. 

6) B. an H. M. 16. Sept E. II, 108 Or. 

1) Bair. Subbel. an Hz. M. 9. Oft. E. II, 261 Or. &, 122. 

2) 21. Sept. E. XXII, 44 Or. 

3) Zeſchlin an d, Rath. 17. Sept. 

4) Der Bericht fehlt. Das Begleitfchr. ber Subbel. an b. Hz. v. 16. Sept. 
E. I, 113 Or. 

5) Der Hz. an ben Kaifer 16. Sept. E. II, 121 Cpt. Cop. 


6) S. ©. 23. 

7) ©. ©. 108. 

8) ©. Bet. Inform. 225 und Don. Relat. 136. 

9) S. ©. 33. 

S. 123. 1) Man folgte auch bei biefen Perfonalien Schenfs Angaben. 

2) Als ein Zeugnis ber ftreng rechtlichen Gefinnung M.'s erwähne ih, baf 
er bie Weifung, dieſe Stelle einzufchalten, mit dem Vorbehalte ertbeilte: falls nicht 
eiwa bie Räthe meinten, Don. fei troß ben Fl. Befehlen zu weiterem Prozeſſe be: 
fugt. E. XXI, 161. 

3) Inftruftion v. 29. Sept. e. Theil des Cpts. v. Jocher E. III, 135; erfte 
Cpt. Cop. mit Zufägen Donnersbergs E. XXII, 182, zweite mit Zuſätzen v. D., 
Hörwart und bem Hz. II, 251; dritte Bearbeitung v. Gewold mit Verbefferungen 
db. Hz's. II, 235; Or. II, 242, größtentheils b. Wolf II, 222 ff. doch mit Fehlern. 

4) Sogar Wolf erfennt das II, 226 an. 

6.124. 1) Der Hz. an Don. 26. Sept. E. XXII, 161 Cpt. 

2) V. 26. Sept. E. II, 259 Or. Verfaſſer ift wohl Strele. 

3) Es handelte fih ja jeßt nicht um einen Ausgleich zwifchen den Parteien. 

4) Bericht v. 26. Sept. 

5) Der Ki. an Hz. Mar. 17. Sept. A. 165/5 f. 37 Or. Bgl. Ritter, 
Briefe u. Aften, I, n. 414 Anm. 

6) E. II, 286 Cop. 

6.125. 1) Bericht v. 26. Sept, Ausf. Streles in e. Bericht d. Subbel. v. 9. Okt., 
u. „Ausfagen * 

2) Bed f 2382 und Bericht der Subdel. v. 9. Oft., beide mit unrichtigen 
Einzelheiten. 

3) Der Rath an d. Subbel. 1., 2. (zweimal) u. 3. Olt.; bie Siebziger an 
bief. 2. Of. D. Subbel. an d. Rath 1.,2. u. 3., an d. Siebz. 1. u. 2. Oft. 
E. II, 292, 298, 306 u. 310; 300; Or. 294, 302 u. 308; 296 u. 304 Copp. 

4) Krebitiv v. 2. Oft E. VI, 216 Or. Neuburg und Nördlingen feinen 
gar nicht geantwortet zu haben; Graf Gottfried von Dettingen verweigerte am 3. 
bie Aborbnung, E. ante I, 297 Or., weil, wie fein Kammerfefretär nachmals ben 
bair. Subdel. fagte, bie Zuchtlofigfeit ber Bürger jede Hoffnung auf Erfolg ber 
Handlung nehme Subdel. an Hz. Mar. 5. Nov. E. II, 242 Or. 

6.126. 1) E. II, 312 Or. 

2) Was die Subbel. zu diefer Erflärung, welche den Don. die Verfolgung 
bes Prozeſſes — freilich nur ſcheinbar — offen Tief, ift micht erfichtlich; wielleicht 
hatten fie jebt die Mandate forgfältiger gelefen. 

6. 127. 1) Angabe Krafts in e. neuburger Protefoll v. 30. Nov. B. 340/3 f. 188. 

2) Sie wählten biesmal ihren Aufenthalt dort ftatt im Gafthaufe wohl nicht, 
um bei einem Aufruhr ficherer zu fein, ſondern weil fie des Stiftes Gaftfreundfchaft 
jet, wo e8 nicht mehr Partei war, annehmen fonnten. 

6,129. 1) Bericht der Subbel. an Hz. Mar. 9. Oft. E. II, 261, Or. 3. Tb. bei 
Wolf II, 228 ff. Der Rath zu D. an Neuburg 5. Oft. E. XXI, 117 Cpt. 
Rathsbericht o. D. dv. Afenbaimer, baf. 120 Cpt.; Bed f. 238b berichtet nur, 
was Kgsb. II, 301 ff. mwiebergiebt. Die „ber Ehrbarkeit halber nicht mitzu— 
theilenden Aeußerungen“ gehören nad) e. Berichte B's. v. 4. Dez in letztere Zeit. Vgl. 
bon. Relation Al ff. und bie fehr entftelende Beft. Inform. 280 fi. 
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1) 6. Oft. E. II, 316 Or. S.131. 
2) Sp liegt bie Urkunde in e. Or. E. II, 404 vor. Gebrudt ift fie und 
bas Schr. an ben Kaifer in ber Beft. Inform. ©. 458 u. 456. Das Schr. an 
9. M. v. 8, Oft. E. II, 362 Or. 
3) Rathsbericht o. D. v. Afenhaimer. E. XXII, 126 Cpt. und neuburger 
Bericht für Schwäbiſch-Hall v. 3. 1609 A. 379/4 f. 31 Cop. 
4) Bericht der Subbel. v. 9. Oft. 
5) Bl. ©. 107. 
4) Die verſchiedenen Entwürfe des v. 9. Oft. batierten Schreibens Liegen in S.132. 
ber oben bezeichneten Meihenfolge vor: E. II, 383, 380, 378 u. 376; ben legten 
theilt Wolf: II, 230 mit. 
2) Hörwart an d. Hz. 10. Oft. E. II, 374 Or. 
3) Wie wir uns erinnern, lautete bie Zufage durchaus nicht fo beftimmt: 
vgl. 8.109; der Hz. wollte indes bem Kſ. auf dieſe Weife die Forderung zufchieben, 
welche er bei ber Ieten Handlung durch e. zweiten Revers zu erlangen fuchte, 
1) E. II, 385 Cpt. Cop. ©. 133. 
2) E. II, 387 u. 390 mit bem Datum bes Hauptfchreibens v. 9. Oft. 
3) Sachſen hatte Ende Auguft die Ernennung bes Erzherzogs Ferdinand 
zum Reichstagsfommiffar unter fcharfen Ausfällen gegen benfelben wiberrathen, 
[ſ. Wolf II, 277 ff ] der Kaifer nahm das — wie anderweitig mitzutheilen — 
fehr übel auf und erhielt von hervorragenden fath. Ständen Gutachten, bie ihn 
zur Zurüdweifung ber Vermefienheit Sachſens unb ber Protefianten indgemein 
ermahnten. 
4) E. XXI, 205 Or. 
5) Bericht bes Bobenius an Hz. Mar. 22. Oft. A. 485/5 Or. 
1) Der Hz. an Bemelberg 31. Oft. E. II, 413. Cpt. Cop. S. 134. 
2) Beft. Inform. 462. 
1) Inſtruktion v. 2. Nov. E. XXII, 313 Or. Das erſte Cpt. fehlt; eine S. 135. 
v. Hz. und dann — wohl nach neuer Berathung durch die zur don. Sache deput— 
ierten Räthe [f. S. 109 Anm. von Gewold und Wangnereck verbeſſerten Cpt. 
Cop. E. II, 420. 
2) Der Hz. an d. Pfgr. o. © E. II, 397 Cpt. Der Pfgr. an db. Hz. 
1. Nov. f. 398 Or. Die Subbel. an benf. 5. Nov. f. 434 Or. Der H;. an ben 
Por. 7. Nov. f. 457 Cpt. und Antwort v. 9. f. 459 Or. 
1) Bel. ©. 126. 6.136. 
2) Jocher an Donnersberg. 29. Oft. E. II, 400. Eighd. 
3) Krebitiv v. 4 Nov. E. II, 432 Cpt. 
4) VBieped hatte nur mündliche Befehle. Beriht d. Subbel. v. 21. Nov. 
E. III, 34 Or. Obiges ift den Antworten zu entnehmen. Es wiberlegt bie An- 
gabe bei Wolf II, 232, daß feit Viepeds Eintreffen in den Verhandlungen bas 
Beitreben hervorgetreten fei, ven Don. den Gehorfam unmöglich zu machen. Diefelbe 
erweift fich freilich fchon dadurch als irrig, bak V. vor Beginn ber Handlung in 
Rain eintraf. 
1) Die Subbel. an d. Hz. und Vieped an benf. 5. Nov. E. II, 439 u. S. 137. 
447 Orr, 
2) 6. Nov. E. II, 451 Cpt. 
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3) Die Subbel, verlafen bie betr. Stelle bes Fl. Auftrages ben Don, bei 
Borlegung bes zweiten Reverſes. 

4) ©. Don. Relation. ©. 136. 

5) Vgl. bie Beft. Snform. 319 ff. 

6) Bericht Brands u. Zeſchlins v. Nov. 7. D. 18,21 fasc.IV, n. 48 Cpt. 

7) R. P. v. 31. Oft. E. XXII, 213. 

8) ©. ©. 30. 

S. 138. 1) Damals waren fünf Stellen erledigt, boch mochte das z. Th. Folge bes 

Zwiftes mit ber Gemeinde fein. i 

2) „Ausfagen“ unb bie gleich anzuführenden Quellen. Die in erfteren ent— 
haltenen Anklagen in Bezug auf ben ftäbtifchen Haushalt kann ich gleich ben er- 
weislich falfhen in Bezug auf die Prozeffionsftörung nicht als wahr annehmen, 
ba 1) Schenk und Eckl fie troß eifrigen Nachfragen der Baiern nicht erheben, 
fondern erft die im Nov. und fpäter verhafteten Rädelsführer, namentlich Lintfcher, 
bamit auftreten, ba 2) die Baiern feinen Beweis für fie zu finben vermochten und 
ba 3) mir auch in ben übrigen Aften Feine Belege zur Hand famen. Nur zwei 
Thatfachen Fönnten bier angezogen werben, boch legen auch fie für ben im Rathe 
herrſchenden Geift vielmehr ein günftiges Zeugnis ab. Am 8. Nov. 1600 wurbe 
nämlich ber Brmr. Jakob Marb, welcher ſchon bei feiner Aufnahme in den Rath 
[3. Juli 1572] im Rufe wucherifcher Neigungen ftand, wegen eines kleinen Unter: 
ſchleifs ausgeftoflen und am 4. Oft. 1601 wurbe ber Stabtammann Hindenach 
feines Amtes entjegt, weil er „naher verwantnus halber bißher ob bier und flaifch 
nit jlaif gehalten, fonder durch bie finger gefehen” ; feinem Nachfolger A. Schmid 
wurbe, weil er felbft Metzger war, bie Fleiſchbeſchau von vornherein vorenthalten. 
R. P. Außerdem erwähnt Schent in feiner Ausfage bei Aufzählung der Rath— 
geben, baß Hans Mair „vor bifem des almufenambts entjegt gewefen, aber uber 
4 jahr hernach mwiberumb zu einem ratheheren erwehlt worben." Die Ausbruds- 
weife jener Zeit erlaubt jedoch nicht mit Sicherheit zu ſchließen, daß M. aus bem 
Rathe geftoffen oder wegen Unterfchleifs abgefegt fei. Einzelne Ungehörigfeiten 
mögen übrigens immerhin vorgefommen fein: im Ganzen war, fowiel ich fehe, bie 
Finanzverwaltung bes bon. Rathes im Gegenfat zu dem Gebaren ber Obrigfeiten 
in anderen Städten und Lanbfchaften eine gute. Vgl. ©. 10 Anm. 8. 

3) 2. 17. 18. u. 24. Eept. u. 10. Oft. E. ante I, 301 ff. 

4) Die am 23. Oft. ausgefertigte Beitallungsurfunde, E. VIII, 234 Or. 

5) Mittheilung Streles in d. Berichte ber Subbel. v. 9, Oft. und bie bair. 
Räthe zu D. an Hz. Mar. 13. Febr. 8. E. VI, 265 Or. 

6.139. 1) E. ante I, 289 Cop. 

2) Ulm an Don 13. Oft. E. VI, 86 Or. 

6.140. 1) Meine verläßlichfte Quelle, ein R. P. v. 23. Okt., E. XXII, 19, ift 
überhaupt fehr verworren und nur mühfam zu enträthfeln. Bed f.239a vermengt 
bie Greigniffe noch ärger, indem er theils dem alten theil® dem neuen Kalender 
folgt, theils unrichtige Daten angiebt. Giniges entnehme ich Ausfagen, welche 
Bemelberg am 18. Dez. 1610 dem Hz. Mar. mittheilte, und dem Berichte Jochers 
an Donnersberg v. 29. Okt. E. XI, 440 u. II, 400 Orr. 

2) 23. Oft. E. XXI, 202 u. 193; ante I, 316 Cpte. 2gl. ©. 129. 
3) ©. bie unten zu erwähnenden Antworten. 
4) Bed erzählt in biefer Hinficht gelegentlich Einzelheiten. 
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5) In der That verdankte er es ſeiner Frau, einer don Wittwe, durch welche 
er auch das Bürgerrecht erlangte. 

6) Ich kann über die Anklagen gegen Wurm nur wiederholen, was ich S. 138 
Anm. 2 und ©. 45 Anm. 4 geſagt habe. 

7) Dies zeigt fich befonbers in Lintfchers Ausfagen. Nach ber Erefution flieg 
ber ®roll unter den Bebrüdungen ber Baiern noch mehr. Als Wurm im Juni 
1608 aufs Rathhaus geführt werben follte, um einer öffentlichen Verkündigung 
anzumwohnen, ließen ihn bie Subbelegierten von einer Rotte Eolbaten begleiten, 
„alldieweil die ganze burgerfchaft, ja das kint uf ber gaflen ihne für ben ainzigen 
urfacher ihres unhails anflagen und daher fo erbittert und begierig uf ihne [find,] 
bas mir bie beiforg getragen, fie mechten mit flainen uf ihne zumerfen und ſich 
alfo an ihme rechnen.” Die Eubbel. an Hz. Mar. 25. Juni 8. E. IX, 32 Or. 

9) Der Pfgr. an d. Siebziger. 27, Oft. E. ante I, 325 u. R.P. v.31. Oft. 

E. XXII, 213. 

1) Ansbad an Don. 26. Oft. E. VI, 56 Or. Ss,141. 

2) 6 Okt. gebr. in ber Beft. Inform. 461. 

3) Sie fehlt, läßt fich aber den hier benügten Quellen und dem Schr. Ulms 
an db. Rath v. 27. DEt., welches zu entſchiedenem Auftreten rietb, [E. VI, 90 Or.] 
entnehmen. 

4) In der That hatte Pb. 2. dem Natbe am 27. Oft geratben, Afenhaimer 
durch feinen Rath Johann Heilbronner zu erſetzen. E. ante I, 323. Or. 

5) Bed erzählt f. 2398, W. habe ſich hierauf erhängen wollen, doch findet 
fi) Feine Beftätigung bafür. 

1) Die Eunos liegt nicht vor, bie Aſenhaimers E. ante I, 336. Or. 6,142. 

2) 26. Oft. E. ante I, 319, Or. 

3) Ulm an D. 27, Oft. 

1) E. I, 332 u. XXII, 233 Cpte. &.143. 

2) R. P. v. 31. Oft. ff. E. XXII, 213 v. Eleminius, fehr verworren. 
Bericht Brands und Stans v. Nov. nebft Bruchſtücken ihres Protofolls, D. 18, 21, 
fasc. IV, n. 48 u. fasc. I, n. 43. Bericht des Ulrich Groß b. Winkler. 
„Ausfagen“, u. Bed f. 239a. 

4) 1. Nov E. I, 333 u. XXI, 237 Cpte. 8.144. 

2) Ginige diefer Neverfe finden fih E. XXII, 257 ff. 

1) Diefe Bedenken werben bei einer neuburger Beratung v. 5. Dez. 7 ge: 6,145. 
äußert. Prot. D. 18, 22, f. 65. 

2) 3. Nov. E. XXII, 269 Cpt. v. Gleminius. Begleitfchr. an bie Rathe- 
gefandten, f. 267, desgl. Da letztere Ansbach und Ulm erft nah W. auffuchen 
ſollten, brauchte ihnen nicht gefchrieben zu werben. 

3) R. P. v. 31. Oft. — 3. Nov. E. XXI, 213. Der Pfleger zu Rain 
an Hz Marimilian. 4. Nov. E. II, 428 Or. Rechnung des Wirths zur goldenen 
Krone in Don. über die Zehrungen ber Neuburger. E. VI, 211 Or. 

4) E. III, 80 Cpt. 6.146 

2) E. II, 89 Or. 

4) Beft. Inform. 297; beinahe wörtlich aus bem Berichte Forftenheufers S. 147. 
an Neuburg v. 7. Nov. 7. D. 18, 21, fasc. V, f. 18 Cop. 

2) E. III, 91 u. II, 174 Orr. 

3) E. III, 93 Cop. 


6.148. 
6,149. 
6.150. 
6.152. 
6.153. 


6.155. 


6.156. 


6.157. 
S. 158. 


6.159. 
S. 160. 


1) Vgl. ©. 134. 

1) 16 unter 40001! f. ©. 23. 

4) Sie meinten bamit das Verlangen nach Auslieferung ber Rädelsführer. 

1) E. IH, 111 Or. 

1) ©. ©. 44. 

2) Ich vervollftindige das Verzeichnis ber Subbel, nad Angaben Pronners 
in e. neuburger Brot. v. 3. Dez. 7. D. 18, 22 f. 35. Auch ben unter den Aus- 
ſchüſſen befindlichen Andreas Schleicher wollten die Subbel. verhaften. 

1) Er ſtand nicht in Dienften des Pfalzarafen. 

2) ©. ©. 114. 

3) Ansbach an Neuburg 22. Sept. Berlin, Cpt. Ulm’s Antwort fehlt, er- 
giebt fih aber aus N’. jpäterer Ladung. 

4) 15. Oft. B. M. Cod. Germ. 1251 f. 114 Cop. 

5) ©. ©, 141. 

6) E. VI, 96 Cop. 

7) Ansbach an Nürnberg, 28. Nov. Berlin. Cpt. Das Gutachten felbft fehlt. 

I) Das Driginal biefes Schreibens zerriß Cleminius, [d. bair. Unterfuhungs- 
rihter an Hz. Mar. 11. Des 7. E. IV, 476, Or.] eine Abfchrift fuchte ich vers 
geblih. Die obige Inhaltsangabe, welche von allen überlieferten bie einzig wahr: 
ſcheinliche iſt, entnehme ich theils ben noh am 10. Nov. gemachten Ausfagen 
Hindenachs [E. VI, 115] und einer Zufammenftellung ber von ben übrigen Ver: 
hafteten gemachten Angaben v. 15. Nov. [E. XXII, 350] theils der Erklärung ber 
Don. v. 10 Nov. [f. unten] welde nad jenen Ausfagen und nad bem Berichte 
von Groß bem ulmer Schreiben entnommen wurde. Auch benuße ih ein Schr. 
bes Barbiers Jäckle zu D. an den Stadtſchr. zu Rain v. 16. Nov E. III, 152, 
und einen auf anderen Mittheilungen Jäckles fußenden Bericht Forſtenheuſers an 
Hz. Mar. v. 27. Nov. E. post XVII, I, 67 Or. — leber ben ulmer Tag felbit 
liegen mir vor: Propofition Neuburgs, D. 18, 21, fasc. IV, n. 72 Cpt. bie 
Berf. an Wirtemberg, 9. Nov. baf. fasc. I. n. 10 Cop. Neuburg an Ansbad) 
24. Nov. Berlin, Or. und an Wirt. 20. Nov. B. 340/3 f. 6 Opt. Wirtemberg 
Ansbah Nürnberg und Hal an Neuburg, 8, 2, 17. u. 26. Nov. baf. f. 8, 4, 60 
u. 200 Or. 

1) Diefes hatte wohl Schmid als Amtsbürgermeifter bei fich. 

4) Der Hz. an bie Subdel. 9. Nov. E. II, 465 Or. 

2) ©. Bet. Inform. 465. 

1) Der Rath an d. Subdel. E. XIV, p. II. 

1) A. a. O. Cop. 

2) Die Baiern trauten Krigs wegen feines Schreibens an bie Don. [f. ©. 141] 
und wegen anderer Zweibeutigfeiten nicht recht. 

3) E. XIV, p. II. Cop. 

4) Bericht der Subbel. v. 21. Nov. 7, erſtes Cpt., E. III, 7; zweites II, 
130; endgültige Faſſung, III, 34. [Derfelbe verräth an einigen Stellen das Be: 
ftreben die Milde des Verfahrens zu betonen, ba er für ben Kaifer beftimmt ift.] 
Bericht der Subbel. v. 8, Nov. E. II, 462 und v. 11. f. 485. Ausfagen Hindenachs 
und Krazers v. 10. Nov. E. III, 115; Aufammenftellung ihrer und der übrigen 
Verhafteten Ausfagen v. 15. Nov. daſ. Bericht Jelles an die Gubbel. 11. Nov. 
f. 119 Or. Matthäus Hohenſchild an Strele. 5. Nov. E. II, 449 Or. Neuburger 
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Bericht über bie Handlung. 5. Dez. D. 18, 21, fasc. I, n. 8. Cpt. A. Forften- 
beufer an Neuburg. 12. Nov. baf. fasc. V, n. 20 Cop. Neuburger Bericht für 
ben Tag zu Schw. Hal v. 22 Mai 9. A. 379/4 f. 31 Cop. Relation bes 
Apothefers Ulrih Groß an Dr. Lorenz Strauß v. 11. San. 8. b. Winkler: 
Anecd. I, 1, 367 ff. Bgl. bie Don. Relation 51 ff. und die nach dem neub. 
Bericht v. 5. Dez. 7 erzählende Bet. Inform. 295 ff. Bed f. 239a und nad 
ihm Kgsd. II, 306 fi. Rechnung bes Wirths zur Krone, E. VI, 211; die Zehr— 
ungen ber Neuburger während bes Jahres 1607 beliefen fih auf 500 GI. Eubbel. 
an Hz. Mar. 7. Febr. 8. E. VI, 205 Or. 
1) Der Hz. an db. Subbel. 9 Nov. E. II, 466 Cpt. S. 161. 
2) VBgl. S. 136 u. Haslang und Viepeck an ben Hz. 5. Nov. und ber Hz. 
an bie Subdel. 6. Nov. E. II, 445 u 451 Or. u. Cpt. 
3) E. A. II, 482. Cop. 
1) Vieped an ben Hz. im Namen ber Subbel. 5. Nov. E. II, 447. Nach S, 162, 
einem Gutachten Jochers vom 23. Dez. 1607 fcheinen andere Räthe bie Befugnis 
bes Hzs. zur Grefution bezweifelt zu haben. E. IV, 329. 
2) E. II, 506 Cpt. Cop. Gleichzeitig Befehl an Bodenius, fich um fchleunige 
Ertheilung und um Geheimhaltung bes Befcheibes eifrigft zu bemühen. Daf. 508 Cpt. 
4) Bericht ber Subbel. v. 21. Nov. E. III, 34. ©. 163. 
2) Haslang hatte ihn bei einem von V. veranlaßten Streite am 8. Nov. 
durch die Hand geftochen. Nach ber Erefution entließ der Hz. deshalb beide Oberften 
für einige Zeit aus feinen Dienften. ©. d. Briefwechfel, E. II, 471. 474, 485 
477, 482 u. 485. 
3) E. A. II, 490 u. 489 Cpt. 
4) Wenigftens wirb hierfür ein Poſten in ber Erefutionsrechnung v. 26. Oft. 8 
E. XX, 223 angeſetzt. 
5) Der Hz. an Vieped 12. Nov., an Marr Welfer besgl., und an Forften: 
beufer 13. Nov. E. II, 489, 501, 511. Cpt. Dekrete v. denſ. Tagen, E. post 
XVI, I, 11 fi. 
6) Hannewald an ben Kaifer, 3. Dez. Wien. Neichstag 10608. Or. 
7) Der Hz. an Bemelberg 13. Nov. E. II, 504 Cpt. 
8) Im Fuggerfchen waren ſchon gleich nach Verkündigung ber Acht ent» 
Iprechende Befehle erlafien. U. Forftenheufer an Neuburg und db. Zöllner zu Berg 
an ben. 12 u. 14 Nov. D. 18, 21, fasc. V, n. 20 u. n. 61, f. 39 Orr. 
9) 13. Nov. E. II, 509, 495, 498, 502 u. 504 Cpte. 
10) D. 18, 21, fase. I, n. 11 Cop. 
1) E. III, 194 Cop. S. 164, 
2) Bericht d. Subdel. v. 21. Nov. u. Ausfagen b. —— Jan. 1608. 
3) Andreas Forſtenheuſer an Neuburg. 12. Nov. a.a.D. fase. V n. 20 Cop. 
4) Jakob Jäckle, Bader zu D. an ben Stabtfchreiber zu Rain. 16. Nov. 
E. III, 152 Cop. 
5) Zafob Jäckle an d. Stabtfchr. zu Rain 21. Nov. E, post XVII, I, 21 
Cop. und Forftenheufer an Hz. Mar. 24. Nov. auf Grund fpäterer Aeußerungen 
Jäckles. baf. f. 67. 
1) A. 379/1 f. 71 u. 75 Cop. Das zweite Schreiben wurbe durch eigene S. 165. 
Abgeorbnete überſchickkt. „Ausfagen“ v. San. 1608. 
2) ©. ©. 160. 


— — 


3) Ansbach an D.17.Nov. E. ante I, 358 Or. D. an Ulm 21. Nov. daſ. 350. 

4) Die obige Darftelung entnehme ich, foweit nicht bereits die Quellen an— 
geführt find, folgenden Berichten: Vieped an Hz. Marimilian, 14. Nov, E. IH, 
1, Eighd. Hz. M. an ben Kaifer 18. Nov., baf. II, 259. Cpt. Forftenheufer an 
Hz . M. 19, 22, 24 Nov. baf. III, 148 u. post XVII, I, 27, 41 Orr. Pflegs⸗ 
verwalter zu Rain an Vieped 24. Nov., baf. I, 139 Or. Scheiterberger an Forften= 
beufer 17. u. 28. Nov. baf. III, 154 u. II, 102, Bed, Chronik f. 2396. Groß’ 
Relation bei Winkler und „Ausfagen.” Weber bie Lage ber Mönche in Heilig- 
freuz während biefer Zeit f. KönigsborferIl, 312 ff. welcher Bed f. 2392—240 
in fraufer Vermifhung ber Angaben wiebergiebt. 

S. 166, 1) ©. ©. 114 u. 155. 

2) Gleih am 12. Nov. fehrieb Andreas Forftenheufer dem Pfalzgrafen von 
Neuburg, er wolle fi aus ber Nähe ber ihn auffuchenden Don. wegmachen, benn 
ba bie Achtserflärung fo ſcharf jei und allen Helfershelfern gleiche Strafe wie ben 
Don. drohe, fo bejorge er, daß man, wenn er mit biefen verfehre, auch ihm ben 
gleichen Wein ſchenken oder ben Pfgr. in Verdacht bringen könne. D. 18, 21 fasc. I, 
n. 11 Cop. 

3) ©. ©. 125 Anm. 4, 

4) Subbel. an Hz. M. 5. Nov. E. II, 434. Or. 

5) © an D, 13. Nov. E. ante I, 340. Or. 

6) Bemelberg an Hz. M. 24. Nov. E. post XVII, I, 43. Or. Neuburg 
an d. Landrichter zu Graisbad 6. Dez. D. 18, 22 f. 81 Cpt. 

7) 20. Nov. B. 340/3 f. 92. Cop. 

8) 24. Nov. A. a. D. f 93. Cop. ©. fürchtete wohl ähnlich wie Neuburg, 
daß Mar. ober der Kaifer feinen Prozeß wegen des Klofters zu Ehriftgarten, welcher 
zu ben berüchtigten „vier Klofterfachen“ gehörte, [vgl. Ritter, Union I, 193 ff.] 
beim erftien Anlaß gewaltfam entfcheiben Fönnte. 

©. 167. 1) Bericht des bair. Kanzliften Peil v. 26. Nov. E. III, 277. Or. 

2) Kunbfchaft v. 20. Nov. post XVII, I, 57. 

3) 19. Nov. E. III, 138 Or. 

4) 19. Nov. B. 340/3 f. 14 Or. Auf Gegenvorftellungen Neuburgs erflärte 
fi N. am 3. Dez. zur Unterfchrift bereit, wenn man bem Abte von 9. KR. bie 
Prozeffion durch bie Hintergaffe zugeftehe die feharfen Anzüge gegen ben Kaifer 
mildere und ben Angriff auf bie Hofprozefje bis zum Reichstag verjchiebe. D. 18, 22 
f. 82. Or. 

5) H. an Neuburg. 26. Nov. B. 340/3 f. 200. Or. 

6) N. an Neuburg 17. Nov. A. a. D. f. 60. Or. 

7) 14, u. 16. Nov. E. VI, 118 u, XXII, 341. Orr. 

8) Ulm an ben Kaifer. 21. Nov. E. III, 289 Cop. Bericht Peils v. 26. 
Nov. baf. 277. Beftänd. Inform. 345 f. u. ulmer Ehronif v. Hans Sepp. 
B. M. Cod. Germ, 2135 f. 101. Der Herold hatte ſich Übrigens ebenfo ungeſchickt 
wie feig benommen, was auch Hz. Mar. dem Kf. unter d. 24. Nov. anbeutete, 
E. II, 246. Cpt. 

S. 168. 1) 19. Nov. E. III, 254. Or. 

2) 26. Nov. E. VI, 106. Cop. 

3) In den fonft vollftändigen Aften findet fi) Teine Antwort auf bie wieber- 
holten Anfchreiben der Donaumörtber. 


— 


4) Ulm an Neuburg 19. Nov. B. 340/8 f. 13. Or. 

5) Beſcheid bes Pfgr. für Krigs. 19. Nov. E. III, 159. Der Herold fchlug 
bas Defret darauf in einem Fleden bei Neuburg an, wo es jeboch bald abgerifjen 
wurbe. Bericht Peils v. 26. Nov. baf. 277, und Pflegsverwalter zu Rain an 
Viepeck. 24. Nov. baf. I, 139. 

6) Forftenheufer an Hz. Mar. 24. Nov. E. post XVII, I, 41, Ausfagen 
dreier Rathgeben v. 22. Dez. E.1V, 259 und ber in D. Verhafteten v. Jan, 1608. 

7) Ausfage Lorenz Zaglmairs v. Jan. 1608, 

8) 20. Nov. E. VI, 145 Or. Seine Vorſicht gieng fo weit, baß er fogar 
Nördlingen auf bie Anfrage, was es bezüglich bes am Rathhauſe angefchlagenen 
Achtsdefretes thun folle, an Ulm und Wirtemberg verwies. 23. Nov. B. 340/3 
f. 50 Cpt. 

9) ©. ©. 85 ff. 

1) Brotofoll v. 11. u. 12. Nov. B. 338/26 f. 31. 

2) Prot. e. Berathung v. 11. Juli. a. a. DO. f. 36. Bol. ©. 38. 

3) A. 340/3 f. 141. Das Schriftſtück ift dort durch einen Kanzleivermerf 
auf ben 29. Nov. gefebt, doch zwingen fein Inhalt und bie Übrigen Nachrichten es 
auf ben 13. ober 14. zu verweifen. 


S. 169, 


1) Krebitiv für Stan v. 14, Nov. und Protofoll über fein Anbringen. 0.D.&, 170, 


Berlin, n. 8. 

2) Memorial für W. W. v. 14.Nov. D. 18, 21 fasc. IV, 43. Eighb. Cpt. 
v. W. W. Auch Geizfofler wurde am 15. befragt, wie ben Donaumwörthern zu 
belfen fei unb wie bie mitgefährbeten Nachbarn fich fichern könnten; ©. erflärte 
jebod am 18., er wage nicht mehr zu rathen, „weil auch optimae intentiones 
odio religionis sinistre interpretiert werben, und hab ih mich vor andern fir= 
zufehen, bevorab weil ich teglich erfar, wie oft fachen aufbrechen, die man gar in 
geheim halten will.“ B. 338/26 f. 79 Eighd. ©. foll Haunsheim in Vertheibigungss 
zuftand gefegt und feine befte Habe zum Theil nach Ulm geflüchtet haben. Hannewalb 
an Hz. Mar. 11. Dez. E. III, 481 Eighb. 

3) Nebeninftruftion für W. W. B. 341/32 f. 98. Cop. Vgl. Ritter Geſch. 
d. Union II, 245 u. 247. 

4) Ob ber Pfalzgraf den Lanbftänden fein Vorhaben mittheilte und ihren 
Beiſtand nachſuchte, ift micht erfichtlih. Es Liegen überhaupt über bie Landtags: 
verhandlungen Feinerlei Nachrichten vor. Ebenfowenig weiß ich, ob Ph. 2. felbft Vor: 
fehrungen zur Ausführung feines Planes traf; nur von bairiſcher Seite wird ges 
meldet, er habe Knechte in Wartgeld genommen alle Landſtände und Unterthanen 
angewiefen, fich zum Zuzug bereit zu halten, und letztere gemuftert. Forftenheufer 
an Hz. Mar. 19. Nov., Pflegsverwalter zu Rain an Viepeck, 24. Nov. Pfl. zu 
Ditfurtd an Hz. Mar. 27.Nov. E. A. III, 148, I, 139 u. post XVII, I, 122 Or. 

5) ©. ©. 89. 

6) Bon bort ritt er faft täglich zu dem Grafen von Dettingen, um befien 
Ihöne Schwägerin, bie Gräfin von Erbach zu fehen. Bemelberg an Hz. Mar. 
30. Nov. E. III, 365 Or. 

7) U an bie Don. an Ehur-Pfalz und an Neuburg. 13. Nov. E. ante I, 
f. 348 Or. Ritter, Aften I, n. 600 und Berlin Cpt. 

8) 13. Nov. Berlin. Cpt. 

1) Gutachten v. 15. Nov. Berlin. Cpt. 


S. 171. 


S. 172. 


S. 173. 


S. 174. 


—— 


2) Die Räthe an ben Mor. 17, Nov. A. a. O. Opt. 

4) Der Mor. an Oberſt Fuchs 18. Nov. U. a. D. Eighd. 

2) 17. Nov. E. ante I, 358. Or. Ein Schr. an Don. v. 15. Nov. [Berlin] 
welches gegen bie Acht beim Kſ. zu exeipieren rieth, gieng, wie es fcheint, nicht ab. 

3) Bgl. Ritter, Alten I, 72 u. 63. 

4) Mittbeilung Dr. Leo Krafts v. Ulm in e. neub, Proteſt v. 30. Nov. 
B. 340/3 f. 188. 

5) Protofol über Wolfgang Wilhelms Verrichtung. o. D. D. 18, 21 fasc. IV. 
n. 54. W. W. batte fogar anfangs in Stuttgart zurüdgehalten werben follen. 
Schr. deſſ. an Hz. Friedrich v. 16. Nov. baf. I, n. 11, Cop. 

6) Er verfprah nur, daß er einen Kreistag. berufen und ſich beim Kaifer 
und Baiern um Einftellung der Erefution verwenden wolle. ‘16. Nov. E. ante I, 
352 Or. 

7) 17. Nov. E. III, 457 Cop. 

1) 20. Nov. E. XXII, 344 Cop. u. III, 242 Or. 

2) E. II, 514 u. 517, Orr. III, 411 u. 345 Copp. 

3) 8.6. O. p. III tit. 43, 45, 49. Diefe Art der Acht wurde mir ange: 
wendet, wern ber Beflagte auf bie Labung nicht erſchien ober fonft einem Befehle 
nicht Folge Teiftete. 

4) 17. Nov. E. II, 521 u. P. S. 527 Cpt. Cop. Was bie Frage Philipp 
Ludwigs nach der Art ber Acht bedeutete, fcheint man in Münden nicht beachtet 
zu haben; erft als der B. von Augsburg, dem fie gleichfalls geftellt war, am 19. 
auf ihren Sinn binwies, E. III, 348 Or. forberte der Herzog am 29. Jocher zu 
einem Gutachten auf. baf. 339. Jocher erflärte am 14, Dez., es liege unzweifel— 
baft ein bannum delieti vor. III, 354 Or. Das Gegentheil fagte Stralenborf 
ben neuburger Gejandten in Prag; f. beren Bericht v. 8. De. 

5) E. A. XXII, 350. 

1) 18. Nov. E. I, 529 Cpt. 

2) Letzteres geſchah am 19. Nov. Bon bem bair. Agenten Bobenius liegen 
Berichte v. 17. und 26. vor. A. 485/5. Sn dem zweiten fpricht B. von einem 
buch Kurier nah München gefandten Berichte, welcher fehlt. Gieng berfelbe 
am 19. ab, fo fonnte er am 22. in München fein. 

3) Derjelbe Fam am 28. nach Regensburg. Hurter V, 132, 

4) Bon biefer erfuhr ber Hz. durch Berichte Forftenheufers v. 18. E. III, 145 
u. post XVII, I, 27 Eighd. 

5) Bericht v. 17. Nov. E. A. III, 271 u. bie erwähnten Berichte Forften- 
heuſers. 

6) E. post XVII, I, 39, 45 Opte. Die betreffenden Zahlen find nicht angegeben. 

7) Rechnung d. Offiz. R. A. C. XXXVII Gerichte. Don, fasc. X n. 70. 

8) Hannewalb an db. Kf. 3. Dez. Wien. Neichs-Negiftratur. Reichstag 1607. 
fase. 65. n. 185 Eigbb. 

9) E. post XVII, I, 75 Cpt. 

10) 28. Nov. E. III, 361, 362 u. Hz. Mar. an Erzhz. Mar. 4. De. 
post XVII, I, 149 Cpt. 

11) Befehl an d. Hofoberrichter Barth v. 26. Nov. E. post XVII, I, 61 
Cpt. Cop. 

12) Ueber biefe f. unten. 


—— 


1) 23. Nov. E. III, 198 u. 201. Opt. 8175. 
2) 25. Nov. U. a. O. 261 Cpt. 
3) 28. Nov, A. a. O. 299. Cpt. Die Begleitfchreiben fehlen. 
4) 24. Nov. E. III, 245 Cpt. 
5) 24. Nov. E. II, 256 Cpt. 
6) E. III, 246 Cpt. 
7) E. III, 258 Cpt. Cop. 
8) U. a. D. 253. — 
9) Begleitſchreiben. E. III, 259 Cpt. 
10) Hannewald an ben Raifer. 3. Dez. 
1) Der Hz. an ben Kaifer 18. Nov. E. II, 506 Cpt. S. 176. 
2) Derſ. an denſ. 27. Jan. 8. E. XXIII, 8 Cpt. Cop. 
3) 23. Nov. E. III, 163. Cpt. 
4) 23. Nov. E. A. III, 167. Cpt. 
5) Inftruftion von Donnersbergs Hand. E. III, 176 Or. Das ebenfalls 
von D. verfaßte Cpt. wurde im geheimen Rathe nad bes Frh. von Rechberg 
Vorſchlägen geändert, D. an ben Hz. daſ. III, 175. Dann machte der Herzog 
noch mehrfache Zuſätze. 
6) H. verließ Regensburg am 21. hielt ſich aber unterwegs bei Hz. wilhelm 
in Landshut auf. Bericht deſſelben v. 3. Dez. 
7) Winterfeld an d. Chf. v. d. Pfalz. 27. Nov. A. 379/1 f. 260 theilweiſe 
bei Ritter I, n. 510 Anm. 1. 
8) Selbiz muß am 25. eingetroffen fein, da ein Schr. Neuburgs an Ansbach 
v. 24. Berlin, Or. feiner noch nicht erwähnt, dagegen ein Protofoll vom Morgen 
bes 26. Letzteres B. 340/3 f. 70 liegt auch dem Folgenden zu Grunde, 
4) Der Anlaf war ein Aufftand ber biſch. Bauern im Thiegäu, worüber ih S. 177, 
an anderer Stelle Intereſſantes zu berichten hoffe. 
2) Forftenheufer an Hz. Marimilian 29. Nov. E, III, 251. 
3) Bemelberg an Hz. Mar. 8. De. E. A. III, 548. 
4) B. 340/3 f. 74 Cpt. Es ift bezeichnend, daß ber Pfalzgraf nicht wie 
früher die Pflicht, Donauwörth zu helfen, betonte, 
5) ©. an d. Pfgr. 29. Nov. D. 18, 22 n. 7 Or. 
6) Leutnant Lienhard Pracht an Haslang. 8. Jan. 8. E. XXI, 414. 
Bol. ©. 164. 
7) E. III, 188, theilweife bei Wolf II, 239 ff. 
1) D. an Hz. M. 27. Nov. E. III, 196. Eighd. Or. S. 178. 
2) Der Beſcheid wurde nur mündlich ertheilt; Obiges nach einem Berathungs: 
protofol v. 28. Nov. B. 340/3 f. 111, das aud) im Folgenden benugt it. Ent: 
ſprechend verficherte am 29. auch ein Gefandter, ben ber Pfalzgraf nad) Rain 
ſchickte, um die dortigen Beamten über des Herzogs Abfihten Nüftungen und 
etwaige Bundesgenofien auszuforfchen, auf derem Frage, ob der Pfalzgraf fi 
Donauwörths annehmen wolle, daß biefer nicht im emtfernteften daran benfe. 
Torftenheufer an d. Hz. 29. Nov. E. III, 251 Eighd. Or. 
3) 28. Nov. B. 340/3 f. 168 Or. 
4) 28. Nov. A. a. O. f. 206. Or. 
1) 29, Nov. D. 18, 22, f. 4. Or. praes. 1. Dez. &.179, 
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2) Ghurpfalz an Ansbach. 18. Nov, bei Ritter, Alten I, n. 507. Das 
Begleitfchreiten Ansbahs an Neuburg v. 27. Berlin, 

3) Protokoll über Wolfgang Wilhelms Verrichtung. D. 18, 21, fasc. IV, 
n. 54 und Neuburg an Ulm 23. Nov. B. 340/3 f. 51 Cpt. 

4) Ulm an Neuburg 27. Nov. und neuburger Protokoll v. 30. A. a. O. 
f. 178 u. 188. 

5) Gutachten der ansbacher Räthe über den Selbiz ertheilten Beſcheid bes 
Pfalzgrafen. 30. Nov. Berlin. 

6) Protofoll v. 30. Nov. 

T) Neuburg an Ansbach, 30. Nov. B. 340/3 f. 218 Cpt. und Protofoll 
v. 30. Nov. 

8) In ben Werbpatenten wurde — wohl mit Nüdfiht auf Baiern — aus: 
brüdlich gefagt, daß die Werbungen zur Vertheibigung bes Landes gegen Garten 
Plündern u. f. w. gefchähen. Patent für Hptm. Liechtenftein. 27.Nov. Berlin. Or. 

6.180. 1) Zwei Protofolle v. 28. Nov. B. 340/3 f.111u.132, Befehle v. 29. Nov. 
baf. f.150. Forftenheufer an Hz. Mar. 28. Nov. u. 3.De. E. post XVII, I, 77 
und III, 599 Bemelberg an d. Hz. 2. Dez. III, 397 Bel an Bemelberg und 
Bericht eines Kundfchafters 5. Dez. post XVII, I, 183 u. 172. 

2) B. 340/3 f. 218. 

3) Ritter, Aften I, n. 512. 

4) S. ©. 8. 

5) ©. ©. 102. 

6) Neuburg an Hz. Mar. 14. Aug. 7. Mahnt um Antwort auf f. Schr. 
v. 1. Mai, da e8 fcheine, daß der Prozeß gegen feine Beamten, welche Selle ver: 
haftet hatten, [vgl. ©. 68] fortgetrieben werben ſolle. R. A. Landg. Hirfchberg 
X, 107 Or. 

7) ©. Ritter, Aften I, n. 485 u. Gef. d. Union II, 207. Am 30, Aug. 
wiederholte N. fein Erbieten, B. 340/31 f. 12 Cop. 

8) 7. Sept. R. A. Log. Hirfchb. X, f. 113 Cop. 

9) ©. ©, 112. 

10) ©. ©. 114. 

11) Diefer hatte als Streit um Kirchengut allgemeines Intereſſe für bie 
Proteftanten. 

12) Ritter, Aften I, n. 496 u. 497. 

13) ©. ©. 170. 

14) Ritter, Aften I, n. 521. 

15) 6. De. Berlin. Or. 

16) 27. Nov. B. 340/3 f. 109 Cpt. 

17) Schon bei ihrer Abreife war e8 durch ein Nebenmemorial v. 17. Nov. 
gefchehen. D. 18, 21 fasc. I, n. 13. Or. 

S,181. 1) 27. Nov. a. a. D. fasc. V, n. 27 Or. 

2) Noch am 20. hatte fich Neuburg in e. Kanzleibefcheibe für bie Donauw. 
[ſ. ©. 168] mit Ansbachs Rath v. 17. [f. S. 172] allerdings ganz einverftanden 
erllärt, im Verfolg aber do nur von Einfenbung bes „instrumentum paritionis* 
[f. ©. 160] gefprodhen. 

3) 28. Nov. B. 340/3 f. 114 Or. 

4) A. a. O. f. 115 Cpt. 


— . 


5) Prot. v. 28. Nov. A. a. D.f. 132, 5 

6) 24. Nov. A. a. O. f. 161. 

7) E. III, 402. Or. 

4) Prot. v. 29. u. 30. Nov. B. 340/3 f. 179 u. 188 u. d. Pfgr. an Wolf S. 182. 
Hiller 1. Dez. D. 18, 22, f. 13. Cpt. 

2) Gutachten der ansbacher Räthe über ben Selbiz ertheilten Befcheid Neu— 
burgs. 30. Nov. Berlin. Or. Dasjelbe ift auch im Folgenden hauptfächlich benutzt. 

3) Berlin, Cpt. 

4) Bemelberg berichtete am 8. Dez. an Hz. Mar., von Rüftungen Ansbachs fei 
nichts zu merfen, und ſchickte am 9. einen dies beftätigenden Bericht aus Dettingen. 
E. III, 449 u. 598. 

5) Ritter I, n. 511. 

6) 30. Nov. Berlin. Cpt. 

7) Sie wurden durch den mgefl. Oberften Job, Phil. Fuchs von Bimbach, 
ber auf bes Pfalzgrafen Bitte abgeordnet wurbe, um bei Anlegung ber Schanzen 
um Donauwörth Nath zu geben, mitgetheilt. Bemerfung besfelben auf ber Rück— 
feite des erwähnten Gutachtens. 

4) Alle die erwähnten Schr. d. d. 6. Dez. Liegen der Antwort Neuburgs an, 183. 
Ansbah dv. gl. Tage Berlin. Or. bei. Lebtere wurbe dem Mer. erft am 15. 
zugeftellt ; er fchicte das für Wirtemberg beftimmte Schr, dem Pfalzgrafen unter: 
zeichnet zurüd; [Begleitfchr. v. 16. Dez. Cpt. a. a. D.] als es in Neuburg anfam, 
war jeboh Donauwörth ſchon von Baiern befekt. 

2) Darin verfchwieg er das Michtigfte: den Auflauf vom J. 1606. 

3) Das Schr. bei Ritter I, 510 ift vom 26. Nov. datiert, doch erhellt aus 
ben Schr. Neuburgs an Ansbach v. 30. Nov. und 6. Dez, daß es erſt zwifchen 
diefen Tagen abgieng, wie es denn auch noch die am 27.Nov, ff. mit Donnersberg 
gepflogenen Verhandlungen enthält. 

4) Ulm an Neuburg 15. De. u. an Straßburg 27, Nov. [f. unten.] 

5) Ulm an Neuburg 15. Dez. B. 540/31), f. 312. Or. 

1) A. 379/1 f. 293. Cop. Den Gebdanfen an Hinderung der Grefution 5,184, 
brüden die Ulmer ſchon bier nicht mehr aus, vielmehr fagen fie, jene werde ſchon 
geſchehen fein oder demnächſt erfolgen. 

2) Hans Sepp, Chronif v. Ulm. B. M. Codex. Germ. 2135 f. 101 ff. 

3) Ulm an Neuburg 15. Dez. 

4) 22. Nov. Berlin. Or. 

5) Nürnberg an Ansbad 1. u. 15. Dez. A. a. O. 

6) 14. Dez. B. 340/31, f. 75 Or. 

7) Reuchtenberg an d. Kf. 12. Dez. A. 3791 f. 509. 

1) Aus einem Gutachten der wirtemberger Näthe, v. Ende Nov. [Stuttgart, S, 185, 
Religionsſachen fasc. 29b] das auch im Folgenden benugt ift, 

2) ®. an Don. 1. Dez. D. 18, 22 f. 92 Cop. 

3) 30. Nov. E. XXII, 362. Cop. 

4) 30. Nov. E. II, 566 Or. Mit Hinweis auf diefe Schr. erfuchte der Hz. 
ferner den Neichöpflegebefiger Fugger, den Donaumörthern nicht weiter bie Lebens: 
mittel zu fperren. E. IV, 293. Cop. 

5) W. an Ehurpfalz. 15. Dez. A. 379/1 f. 438. Or. 


6) 25. Nov. E. III, 459. Cop. 
V ** 


u OR: 9 


7) 30. Nov. E. III, 501. Cop. Die Schreiben wurden vom Herzoa nicht 
unterzeichnet, vermuthlih um die Nichtbetheiligung bes Bifchofs zu vertuſchen. 
Ihr Inhalt entfpradh dem am 17. Konftanz gemachten Vorſchlage. 

S. 186. 1) Nach dem bei Ritter J, 516 mitgetheilten Bericht B's kam dieſer ſchon 
am 12. Nov. nach H. und legte am 14. ſeine Werbung ab, worauf am 6. und 
7. Dezember der Beſcheid erfolgte. Allerdings hatte nun Churpfalz bereits am 
41. Nov. um Abfendung B's — zur Berathung in Unionsfahen — gebeten. [daf. 
I, n. 504] Dennoch dürften die beiden erften Daten durch einen Schreibfehler 
ftatt 2. und 4. Dez. [22. u. 24, Nov. a. ©t.] gefegt fein. Es ift nämlid von 
vornherein unwahrfcheinlih, daß man B. drei Wochen auf Befcheid habe warten 
laſſen, ober doch daß dieſer fo lange in H. geblieben ſei. Ferner hätte B. ohne 
Zweifel fofort auch über die donauwörther Sache dem Chf. Mittheilung gemacht, 
während fich diefer am 18, Nov. beffagt, daß niemand mit ihm über biefelbe bis 
dahin communiciert babe [daf. I, 507.] Endlich geht aus den Erklärungen bes 
Ghf. hervor, daß B. ihm gemeldet hatte, wie Baiern demnächſt die Grefution vor— 
nehmen wolle; auch wird erwähnt, daß Wirtemberg einen Kreistag ausgefchrieben 
habe, [womit freilih, wie aus bem oben erwähnten Schr. Ws an ben Chf. 
v. 15. Dez erhellt, nur deſſen Aufforderung an Konftanz v. 17. Nov. gemeint if]. 
Daß B. beide Mitteilungen in einem zweiten Anbringen gemacht habe, ift nad) 
bejien Bericht und der Grwibderung bes Chf. nit anzunehmen. Da das Aus— 
hreiben zum Kreistag vom 30. Nov. erft nach B's Abreife erlafjen zu fein ſcheint, 
dürfte diefer am 28. oder 29. auf bie erfte Nachricht von Donnersbergs Werbung 
abgejchiet fein. Die Werbung B's ift aus dem erwähnten Berichte nicht vollftändig 
Mar zu entnehmen, doch fcheint er den Chf., außer in ber donauwörther Sache 
auch in allen anderen die proteftantifche Partei befchäftigenden Fragen um Gut— 
achten erfucht zu haben. 

2) Qgl. d. Schr. an Ansbadh v. 18. Nov. b. Ritter I, n. 507. Bei einer 
Belprehung, welche zwifchen hurpfälzer u. Hurmainzer Näthen am 21.u. 22. Nov. 
wegen bes Neichstages gehalten wurde, ward Donauwörths nicht gebacht. daſ. n. 508. 


3) Vgl. db. Schr. des Chf. an Anhalt v. 11. u. an Neuburg dv. 17. Dez. 
Ritter I, n. 518 u. 521. 


4) Die Herrihaft Cham war am 30. Mai 1350 von Baiern an Pfalz unter 
Vorbehalt der MWieberlöfung um 60,000 Gl. verpfändet. Am 29. Oft. 1352 waren 
15,000 Gl. bezahlt, am 28. April 1361 einige Theile der Herrſchaft um 6756 ST. 
an Baiern zurüdverpfändet worden. Seit Anfang bes 16. Ih. drangen nun bie 
bairifhen Hzz. darauf, das ganze Gebiet mit bem Nefte ber Echuldfumme einzu= 
löfen. Am 12. Aug. 1559 wurde auf Anregung des Kaifers nach einer Klage 
Hz Albrechts V. zwiſchen dieſem und Chf. Friedrich III. ein Kompromiß verab- 
redet, nach welchem Hz. Chriftof von Wirtemberg ald Obmann mit je brei Zuge: 
orbneten der Fürften ben Streit binnen 20 Monaten entfcheiden follte. Sowohl 
Chriſtof als fein Nachfolger, der B. von Speier, ftarben jedoch, ehe fie den Spruch 
fällten. Als Wilhelm V. die Sache 1582 wieder anregte, entitand Streit darüber, 
wer ben Obmann zu ernennen habe, und 1583 gab Wilhelm die Verfolgung auf. 
Am 3, Aug. 1596 begann Marimilian fie, konnte aber, obgleih ihm der Kaifer 
[22. Aug. 1600, 17. Dez. 1601, 21. Mai 1602 u. 23. Febr. 1605] zu Hülfe fam, 
nichts erreichen, als daß auf eine Gefandtfchaft vom Oft. 1606 Churpfalz am 


4, April 1607 verſprach, beim Neichstage mit Baierns Räthen wegen ber Ob- 
mannsfrage verhandeln zu laſſen. R. A. Cham I, 10!/,. Bb. II, IV, X u. XIV. 

5) „Dan einmal bei bemfelben [dem Reichstag] man alle diſe antrauende 
gefar abwenden oder hernacher ein jeber bes feinigen mit fpot und ſchand werde 
zu gewarten haben“, äußerten die Churpfälzer gegen Wirtemberg bei Ritter, 
Alten I, ©. 610. Vgl. daſ. ©. 624. 

1) ©. Ritter, Geſchichte der Union II, 245. ©. 187, 

2) X. a. D. 179. 

3) 12. Dez. bei Ritter, Akten I, ©. 611 Anm. 1. 

4) 17. Dez. A. a. O. n. 521. 

1) Er bat am 8. Dez. um Nachricht, wie eigentlich ber Prozeß verlaufen S,188. 
und „was für Rath und Refolutionen allenthalben feien.“ A. 379/1 f. 328. Cpt. 
Etraßburg hatte fon am 7, auf Ulms Anfchreiben bin Speier und Worms er: 
ſucht, ihre Neichstagsgefandten wegen D. zu inftruieren ) und Churpfalz gebeten, 
fih bei Baiern um Einftellung ber Erefution zu verwenden, fowie ſich beim Reichs— 
tag ber Stadt anzunehmen. Daf. f. 326. Cop. u. 321. Or. 

2) 13. Dez. daſ. f. 345. Cpt. 

3) 11. Dez. bei Ritter I, n. 518. 

4) 12. De. bei Ritter I, n. 519, 

5) Ritter I, n. 518 u. 521. 

6) So wurde wenigftens Bumwindhaufen gefagt; vgl. dagegen Ritter], 
n. 517. 

7) 11, Dez. bei Ritter ©. 613 Anm. 1. 

8) 5. Dez. bei Ritter n. 517. Anm. 2. Aurpach an Hz. Mar. 2. Jan. 8 
nach Aeußerungen Leuchtenberas A. 165/1 f. 100. Or. 

1) Am 14. Dez. ließ er zu Haidenheim „bie ganze Heerfchaft”, an 4500 M. S. 189. 
muftern; am 15. wurden bie Tüchtigften ausgewählt, in brei Fähnlein getheilt und 
angewiefen, fih nicht von Haufe zu entfernen. Georg Zeſchlin an Neuburg. 
21. De. B. 340/3'/2 f. 218. 

2) ©. bie ©, 188 Anm. 8 angeführten Briefe. 

3) Gutachten v. 14. Dez., das auch fonft Dbigem zu Grunde liegt. Stutt— 
gart. Religionsfachen fasc. 29b. 

4) 18. Des. B. 340/31, f. 210 Or. 

5) Der B. an Wirtemberg. 7. Dez. E. III, 503 Cop. 

4) Der B. an ben Aſſiſtenzrath Dr. Rot. 6. De. E. III, 478. Cop. S. 190. 

2) 8. Dez. E. III, 490 Or. 

3) Graf Rudolf von Helfenftein an Bemelberg. 3. De. [Um Mitternacht, 
gleich nad) Empfang von Wirtembergs Ausfchreiben] E. III, 616. Eighd. 

4) Mainz an Pfalz. 14. Dez. bei Ritter I, ©. 613 Anm. 1, 

5) Der Erzb. an Hz. Mar. 1. Dez. E. III, 202 Or. und Ritter, Aften II, 
©. 201. 

6) Wolf v. Gracht gen. Metternich, Domberr zu Epeier, an Hz. Marimilian. 
8. Dez. E. IV, 177. Eighd. Aehnlich Äußerte ſich Marx Welfer, wie eine Antwort 
Marimilians v. 19. Nov. [B. M. Codex Germ. 2211 n. 40 Or.) zeigt. 

7) Ritter, Gefdichte der Union II, 17, 35 u. 179, 

8) Vgl. a. a. ©. I, 56 ff 256, II, 131 f. 171 u. oben ©. 99. 


6,191. 


6,192. 


6.19. 


u; SH — 


1) ©. Ritter a. a. DO. I, 210, 242, II, 24, 36 u. unten. 

2) ©. Wolf II, 277. 

3) Hannewalb an Leuchtenberg 28. Dez. 7. Wien. Reichstag 1608. fasc. 65 
n. 148 eighd. Cpt. 

4) Der Erzhz. an Hz. Mar. E. III, 199. Or. 


5) Aurpach an Hz. Mar. 3. Dez. A. 165/6 f. 85. Or. 

1) Hannewald an Hz. M. 11. Dez. E. III, 481 eigbd. und Geizfofler an 
Weſternach. 4. Dez. daſ. 484, Cop. 

2) D. Erzhz. an d. Kaifer und an Hz. Mar. 10.De. E. XXI, 406 Cop. 
unb III, 464 Or. 


3) Bobenius an Hz. Mar. 1. Dez. E. II, 409 Or. und Hannewald an 
Hertel 3. Dez. Wien. Neichsregiftr. Neichstag 1608. fasc. 65 n. 145 eighd. 

4) Forftenheufer, ber freilich Attems feindjelig war, verfichert wieberholt, 
berfelbe verftehe von ben Neichsgefegen nicht das mindefte, ja er nennt ihn geradezu 
einen „Idioten“ und bemerft: „jagen auch ihrer vill, (ohne das er in latinis 
gar nichts Fan), das A. weber teutjch noch wälſch perfect reden noch weniger 
verften könde.“ 17. u. 29. Nov. 8, 10. u. 29. San. 9. E. XIV, 175, 194, 294, 
375. Orr. 

5) Er bot nachmals Nubolf zu allen Anfchlägen gegen Matthias eifrig bie 
Hand. Vgl. im VII. Abſchn. |. Streit mit Forftenheufer. 


6) Lichtenftein hatte des Kaiferd Dienft Furz zuvor verlaffen. Ginbelvy, 
Rudolf I. I, 177. 


7) Vielleiht war aud er Konvertit, ba er in Altdorf ftubiert hatte. Bericht 
db. neuburger Gef. dv. 6. Dez. f. unten. 

8) ©. ©. 162. 

9) Berichte B's v. 17. u. 26, Nov. A. 485/5 u. 1. Dez. ſ. oben. 

10) E. III, 433 Copp. 

11) B. 340/31), f. 280 Or. 

12) E. XXU, 354 Or. 

13) ©. ©. 173. 

14) Bericht des Bobenius v. 26, Nov. 


1) ©. ©. 174. 

2) Des Pfgr. Schr. wurde am 21. übergeben und am 22. im NReichshofrathe 
am 23. im geh. Ratbe abgehandelt. Lug an Neuburg. 24. Nov. B. 340/3 
f. 161 Or. 

3) Ehem und noch ein anderer Reihshofrath fagten den neuburger Geſandten, 
ber Kaifer habe ben Grefutionsbefehl ungern unterſchrieben. [f. unten d. Berichte 
v. 6. Dez] Wenn die Nachricht nicht blos eine Folgerung aus dem Verzuge ber 
Unterfchrift it, fo dürfte fie in obigem Sinne aufzufafen fein, da ber Kſ. ja ben 
Grefutionsbefehl fogleih unterſchrieb. Perfönlich Hatten die Neichshofräthe feinen 
Zutritt bei Rubolf. 

4) Bodenius v. 26, Nov. 

5) Vgl. ©. 175. 

6) Bemerkung in ſtädt. Gutachten. 

7) ©. ©. 167. 


——— 


8) Bodenius v. 1. Dez. Er ſagt freilich, die Patente ſeien „noch bei der 
subsoription blieben.” Hz. Mar. ſchickte aber ſchon am 10. Dez. das Handſchreiben 
und das Patent in einem von Prag gekommenen „paquetl“ an Neuburg. Viel— 
leicht war bas Patent an Ulm durch DVerfehen zurüdgeblieben und vermuthete Bob. 
in bem „paquetl® nur das Hanbfchreiben. Es fpricht hierfür, daß M. Ulm erft 
am 13. bas Patent ſchickt, nachdem er am 12. ein kſl. Schreiben vom 5. erhalten hatte. 

9) Bgl. ©. 172. Ehem fagte den Neuburgern: „W. hat es gar verberbt, unb 
gar ein böß hizig und geheßig fehreiben hierher gethon.” Bericht v. 6. Dez. 

10) B. 27. Nov. f. ©. 180. 

4) Sie übergaben ihm am 5. auf Rath Ehems ein eigenes Memorial zur S. 194. 
Mittheilung an ben geh. Rath. D. 18, 22 f. 110 Cop. 

2) ©. ©. 36. Anm. 1. 
3) Nach d. Bericht der Gef. v. 15. Dez. war es wohl der Proteſtant E. von 


Minkwitz. 
4) Vgl. ©. 181 und Bericht ber Gef. v. 1. Dez. 
1) E. III, 487 Cop. 6.19. 


2) Dies verfihern wenigftens Minfwig und andere Räthe ben Neuburgern, 
Bericht v. 15. Dez. 

3) E. XXI, 291 Cop. 

4) Der Hz. hatte immer von Papiſten gefprocden. 

5) E. III, 472 Cop. 

.6) „Verfehen ung berwegen, D. 2b. werbe nunmehr mit ber wurflichen 
execution verfahren.“ 

7) E. XXI, 397. Or. 

8) Am 8. wurde ben neuburger Gefandten ber Befcheid zugeftellt. Bericht 
berf. v. gl. Tage. B. 340/31/2 f.54. Or.; am 12, Dez. waren bie übrigen Schreiben 
in Marimilians Hänben. 

9) E. III, 466 Cop. 

1) E. XXI, 291 Cop. 6.19. 

2) Am 15. langte er bort an, Erzhz. Ferdinand an Hz. Mar. 15. De. 
E. IV, 20. Or. 

3) ©. ©. 185. 

4) Sperbersef u. Zefchlin an Neuburg. 17. Des. B. 340/311, f. 178 Or. 
Die Gefandten fagen allerdings nicht, daß es ſich um bas Fürfchreiben v. 30. Nov. 
banbelte, auch wirb deſſen und bes Inftruments Eintreffen fonft nie erwähnt, indes 
mußten fie am 15. Dez. , felbft wenn fie nicht duch Kurier gefchidt waren, beveits 
in Prag fein. 

5) Sie gaben Hertel 25 Dufaten und verfpraden Stralendborf eine ftattliche 
Verehrung. Bericht v. 8. Dez. 

6) V. 13. f. unten, 

4) Dies hob Philipp Ludwig gegenüber ben Neußerungen Stralendorfs vom S. 197. 
20. und 21. hervor. 27. Dez. B. 340/31, f. 264 Cpt. 

2) Benüpt find im Obigen bie Berichte ber neuburger Gefandten v. 1. u. 
6. Dez. D. 18, 22 f. 60 Or. u. 18, 21 fasc. V, n. 40 Cpt. fowie v. 8, 15, 17 
u. 22 Dez. B. 340/31), f. 54, 174, 178 u. 245 Orr., und ein Bericht bes zu 
ihrer Unterftügung in ber talöhelmer Sache zu Prag weileüden hurpfälzer Geſandten 
v, 6. Dez. A. 379/1 f. 316. Or. 


—— 


3) Ausfagen bes ſtädt. Maurer- und Zimmermeiſters und Kammerers v Jan. 
1608. E. V, 82 u. 214. 
4) ©. ©. 189. 


6.198, 1) Der erfte [an bie Subbelegierten gerichtete] Entwurf Tiegt nicht vor, doch 


8,199 


bürfte nach ben erhaltenen Andeutungen bas Gehorfamserbieten bie obige Faffung 
gehabt haben. 

2) 2gl. ©. 181. 

3) E. ante I, 373. Cpt. 

4) 29. Nov. E. XXI, 358. Cop. 

i 4) Es waren in biefer Zunft nur bie Herpfer, bie fih ſchon am 12. Nov. 
unterworfen hatten. 

2) Protokoll v. 29. Nov. E. ante I, 417. 

3) Am 4. Dez. meldet Bed, daß D. zurüdgefehrt fei. f. unten. 

4) „Quam mirabiliter, immo miraculose,'* fchreibt er am 29. Nov. an 
Glaner, „omnia Deus in tanta rerum Werdicarum perturbatione disponit! 
Quis non ingenue fateatur, hactenus semper pro nobis fuisse ? Ja, ic) meine, 
fie laufen jezto dem creiz zue, welches fie unlengft diris devovere.“ 


8,200. 4) In diefer Faſſung ift das Schreiben in ber Beft. Inform, S. 469 gebrudt. 
6,201, 1) D. 18, 22 f. 21 Cop. 


2) Zöllner W. Hiller an d. Pfor. 2. Dez. a. a. O. f. 18 Or. 

3) Protokoll v. 3. Dez. u. Befehl des Pfalzgrafen an Hiller dv. gl. Tage. 
D. 18, 22 f. 35 u. 32 Cpt. 

4) So liegt das Schr. E. II. 489 im Or. vor; übrigens wird in ber” Ein: 
leitung boch zweimal von ſchuldigem Gehorfam gefprochen. 

5) Hiller an Neuburg. 4. Dez. D. 18, 22, f. 70 Or. 


8202, DE. ante I, 360, 365, 371 und III, 499. Copp. 


2) Gegen bie bei Kgsd. II, 317 mitgetheilte Angabe Beds in ſ. Chronik 
olge ich einem Schreiben befjelben vom 4. Dez. 

3) Der B. an Hz. Mar. E. III, 4%. Or. 

4) Dies ift ein uraltes Schimpfwort ber Schwaben für die Baiern, 


6,203. 1) Fuchs an b. Pfgr. 11. Dez. B. 340/312 f. 7 Or. 


2) E. XXII, 391 Cop. 
3) E. XXI, 395. Eigbb. 


S.204. 1) Ulms Antwort liegt nicht vor, nur Groß erwähnt fie in feiner Relation 


b. Winkler mit obiger Anbeutung über ben Inhalt. Ansbach verwies auf ben 
Kreistag u. ben Neichstag 14. Dez. Berlin, Cpt. 

2, Soweit nicht die Quellen bereit8 angegeben, find in Dbigem benukt: bie 
Relation v. Ulrich Groß bei Winkler. Forftenheufer an Hz. Mar. 28,29. u. 30. 
Nov. 1. 10. u, 13. Dez. [hauptfächli nach Berichten bes Kloftervogts Strele] 
E. post XVII, I, 77 u. 96, III, 143. 251 u. 540 u. IV, 7 Eighd. Orr. Bed 
an Glaner 29.Nov, [aus Verfehen datiert: ocyssime calend. decemb.) an Strele 
und an Bemelberg. 4. Dez. E. III, 609, IV, 219 und post XVII, I, 183. 
Eighd. Orr. Neuburger Prot. v. 30. Nov. B. 340/3 f. 188. Bemelberg an Hz. 
Mar. E. III, 365 Meldung eines Kundfchafters an Bemelberg. 5. Dez. post 
XVII, I, 172. Ausfagen ber gefangenen D. v. 10—13. Jan. 1608, und ber 
Zünfte v. 16—23. Jan. E. V, 220, Bed f. 240a, in verworrenem Auszuge bei 
Kgsbd. II, 318, 


3) Ueber die Stärfe und Zufammenfekung bes Fußvolfes liegen E. post 
XVII, II, 63, 79, 73 u. 71 Berzeichniffe vor, welche untereinander wejentlich ab: 
weichen und manche Unrichtigfeit aufweifen. Ich folge ber Mufterungsinftruftion 
Marimilians [R. A. Dreißigjähr. Krieg tom. I, 181 Or.] einem eighd. Vermerke 
bes Hzs. auf e. Verzeichniffe ber Offiziere [E. III, 314.] und einer Erefutions: 
Koſtenrechnung v. 26. Oktober [E. XIX, 63] welche übereinftimmen. 

4) Die Eompagnien werben nach ber Uniform genannt: „Plauröd Gelbröd 
Beilpraunrdd Mörfarbröd und Weiſſe Röck.“ In ihnen war nur Landvolf und 
zwar 80 Adliche. 

5) Bericht e. Einfpännigen an Neuburg. 14. Des. D. 18, 21 fasc. V, 
n. 61, f. 8 Cop. 

4) Die Regimenter waren wieder in Oberhauptmannfchaften getheilt, deren S. 205. 
Stärfe ungleich war. 

2) Als fein Gehilfe erfcheint der Kaftner von Landshut Köppl, ber vielleicht 
über bie Gefpanne u. f. w. zu wachen hatte. 


3) Es iſt derfelbe, welcher ben Bau ber Nefidenz zu Münden und ber Sool- 
leitung von Neihenhall nad Traunftein leitete. 

4) Verzeichniffe E. III, 314, 321, 324 u. 327. Defrete v. 28. Nov. XIX, 
5 u. 7.und Grefutionsrechnungen von 1608 und 26. Okt. 1608 XX, 223 u. XIX, 63. 

5) V. an Hz. Mar. 14. Nov. E. II, 1 Eighd. 

6) Hz. Mar. an Mar Welfer 19. Nov. B. M. 2211 n. 40 Or. und an b. 
B. dv. Augsburg 13. Dez. E. II, 506 Opt. und Prot. einer Kriegsrathsfigung 
v. 2. Dez. , welche durch Nachrichten, bag Wirtemberg und Ulm Bolt fammelten, 
veranlaßt war. post XVII, I, 124, 

7) Die verfchiedenen Berichte: E. I, 139; IT, 102; II, 145, 148, 251, 
365, 449, 453, 538, 547, 548, 581, 599; IV, 7, 177; post XVII, I, 21, 27, 
41, 43, 46, 54, 57, 67, 77, 96, 122, 236. Bol. S.190 u. 191 u Hz. Mar. an 
M. elfer, 5. u. 14, De. B. M. 211 n. 42 u. 43. Or. 


4) Demgemäß feste er auch noch im Dez. feine Werbungen fort, M. an &,206. 
Erzh. Mar. 4. Des. E. post XVII, I, 149 Cpt., an ben 8. von Augsburg, 
4. Dez. daſ. 151 Cpt. u. an e. Hauptmann 15. Dez. E. IV, 144; Forftenheufer 
an db. Hz. 13. Dez. baf. IV, 7. 
2) Haslang jehlug, weil dies bie Abficht des Hzs. fei, das Geſuch eines aus: 
ländiſchen Hauptmanns um Dienfte ab. E. IV, 2 Cpt. 
3) Bol. das Gutachten v. 10. [?] Dez. ob ber Hz. das Heer begleiten folle. 
E. III, 330 Or. 
4) Dies wird in d. Gutachten v. 10. [?] Dez. ausdrüdlich gefagt und in 
zahlreichen Befehlen und eighd. Bemerkungen tritt zu Tage, wie viel Gewicht ber 
Hz auf das Kriegsweſen legte. 
5) Beſoldungsdekret E. post XVII, I, 72 u. Gutachten Jochers v. 24. Nov. 8. 
E. XIX, 135. Or. 
1) Dekret v. 26. Nov. E. XIX, 3. Or. S.207. 
2) Jocher in ſ. Gutachten v. 24. Nov. 8 ſagt, der gewöhnliche Satz ſei 6 Gl. 
3) Vol. Wolf I, 312. 
4) Bericht dv. Haslang Hans Warmund dv. Preifing Meder u Ehriftof Schent 
v. Aufbaufen v. 22, San. 8. E. post XVII, III, 43. Or. 


5) Befehl an d. Nentmeifter zu Lanbshut v. 30. Dez. 7. E. post XVII 
II, 308 Cpt. Cop. 

6) 26. Nov. E. post XVII, I, 61 Cpt. Cop. 

7) Snftruftion b. Wolf II, 245 u. Mufterungsinftruftion. 

8) Diefer ift der einzige Offizier, welcher nicht zugleich ein Kommando hatte; 
er wird in einer Exekutionsrechnung ftatt Barth als Kriegsfommiffar genannt. 

9) Einleitung ber Inftruftion v.9. Dez. R. A. 30jähriger Krieg tom I, 181 Or. 

10) ©. Wolf II, 245 ff. Ich ergänze, daß ber Hz. am 15. Dez. in einem 
eigbd. Schreiben befahl, Don. Tebiglich in bes Kaiferd Namen zur Ergebung auf: 
zuforbern und gleichzeitig Haslang noch allerlei VBorfichtsmaßregeln an's Herz legte. 

6.208. 4) Gutachten E. III, 330 Or. o. D. wohl v. 10. Dez. Wolf II, 244 irrt, 
indem er zwei Schriftftüde daraus macht und ben ganzen geh. Rath fih äußern 
läßt. Kgsd. II, 322 erzählt, Hz. Ferdinand, ber Bruder Marimilians fei mit 
dem Erefutionsheer nad D. gefommen; Bed jagt nichts davon und ber Koabjutor 
war bamals bereits wieder zu Bonn. 

2) Der Hz. an Haslang 15. Dez. E. IV, 11 eighd. 

3) ©. bie ©. 203. A. 2. angeführten Berichte Becks und Forftenheufers. 

4) Das Fl. Echreiben v. 19. Nov. mit ſ. Nachſchrift [f. S. 193] muß, ba 
Bodenius es am 1. Dez. abfandte [a. a. D. A. 8.] am 4, ober 5. in Münden 
eingetroffen fein. 

5) Dekret M’s v. 6. Dez. u. Beft. Inform. 351. 

- 6) Inſtruktion b. Wolf. 

7) A. a. O. 

8) Schon am 8. ließ M. bie Aıtillerie nebſt zwei Fähnlein und einigen 
Reitern ausrücken; am 10. folgte das Fuhrweſen, am 11. die Reiterei, am 12. 
obgleich es noch nicht bezahlt und nicht in Rotten getheilt, ja zum Theil noch nicht 
gemuſtert war, das Fußvolk. Alle dieſe Truppen machten Gewaltmärſche. Die 
Artillerie traf „troß ben heftigen Mordwegen“ am 12., bie Reiterei am 13. und 
bas Fußvolf, welches wegen Ermübung und um vollends gemuftert zu werben 
einen Rafttag gehalten hatte, zugleich mit den Schiffen am 15. in Rain ein. Haslang 
an Hz. Mar. u. Forftenheufer an benf. 13. Dez. E. III, 587 u. IV, 7 Orr. 
„Summarifche Relation” v. 19. Dez. f. unten. 

9) E. III, 408 Cpt. Im erften Entwurf von Gewold, f. 404, wurbe auf 
bie beifolgenden Fl. Schreiben verwiefen und bie Nothwendigfeit ber Exekution 
ausgeführt. 

10) E. III, 443 Cop. Dar. fügte eighd. die Furze Bemerkung hinzu, f. 440 
Cpt. Cop., daß ber Pfgr. aus dem Schr. bed Kaifers Entſchluß vernehmen werbe. 
Am erften Entwurfe f. 441. war bie Mahnung enthalten, fich ber Aechter nicht 
mehr anzunehmen u. f. w. und M. hatte felbft die Korberung bes Durchzuges beis 
fügen wollen, brach aber mitten im Satze ab. Die legte Faſſung fehien ihm wohl 
feinem Anfehen als Faif. Kommiſſar mehr zu entjprechen. 

41) Bemelberg an Hz. Mar. 2. Dez. E. III, 397 Or. Bairiſche Kundſchaft 
v. 12. Dez. f. 589. Cop. Forftenheufer an Hz. Mar. 13. De. IV, 7. Or. 

6,209. -41) Bericht v, 1. De. T. 

2) Protokoll e. Berathung v. Wolfgang Wilhelm Fröhlich Fuchs Silbermann 
und Zebrer v. 5. Dez. und Befehl bes Pfgr. am f. prager Gef, v. gl. T. D. 18, 
22 f. 65 u, 67 Cpt. 


3) Berichte v. 6. 8. u. 15. Dez. Beſcheid des Pfgr. v. 15. B. 340/312 
f. 58. Cpt. 

4) Diefen Grund fügt Fuchs in f. Berichte v. 11. Dez. ben früher ſchon 
erörterten bei. 

5) Befehle an d. Landrichter zu Graisbad und an ben Pfleger zu Laber v. 
6. Dez. D. 18, 22, f, 72 u. 80 Cpte. 

6) Der Por. an ſ. Gef, zu Prag 6. Dez. mit Hinweis auf einen Bericht 
ber nad München geſchickten Gefandten, welchen e. bzl. Rath gefagt habe, ber 
Ki. habe die Einftellung ber Erefution befohlen. D. 18, 21, fasc. V n. 39 u. 40. 
Cpt. u. Or. 

7) E. II, 532 Or. Gfeichzeitig Befehl an die nah Münden gefanbten 
Abgeordneten zu entfprechenden Vorftelungen. D. 18, 22, f. 89. Cpt. 

8) Forftenheufer an Hz. Mar. 13. De. E. IV, 7 Or. 

4) D. Pfgr. anf. Gef. zu Prag 15. Dez. u. Antwort derſ. v. 22. Das 6.210. 
Schr. an d. Kf. fehlt. 

2) A. 37911 f. 374. Cop. 

3) B. 340/31), f. 28d Cpt. 

4) Ritter, Aften I, n. 520. 

5) ©. ©. 182. 

6) Von Nürnberg trafen am 16. zwei Nathgeben in Weiffenburg, von Ans— 
bach am 19. Karl von Burkholz in Monheim zu dem angebeuteten Zwecke ein, 
Berichte ber Gef. an Neuburg, bez. an Ansbach, 17. u. 19. Dez. B. 340/31), 
f. 130 u. Berlin. Orr. 


7) Dekret v. 13. Dez. u. Prot. e. Berathung von Wolfgang Wilhelm Fröhlich 
Silbermann und Heuchlin v. gl. Tage. B. 340/31/2 f. 46 u. 31. 

8) V. 5. Dez. f. ©. 19. 

9) 12. De. E. III, 562 Cpt. Cop. 

10) Bericht e. Einfpännigen an Neuburg v. 14, Dez. D. 18, 21. fasc. V 
n. 61. f. 8 Cop. 

11) 16. Dez. B. 340/31/, f. 94 Cpt. u. A. 379/1 f. 465. Or. 


12) 16. Dez. E. III, 559 Or. Mar. antwortete am 21. Dez. mit beißender 
Ironie unter Hinweis auf die Ausfagen ber Don. B. 340/31), f. 206 Or. Da D. 
damals ſchon beſetzt war, hatte er wohl nur bie Abficht, feinen Groll an Ph. 2. 
auszulaffen. Auf einen etwas Fräftiger gehaltenen Nechtfertigungsverfuch deſſelben 
v. 26. Dez. E. IV, 444 Or. antivortete er nicht mehr. 

13) 10. u. 11. De. E. III, 540 u. 538. 


14) Dekret des Hzs. an Forftenheufer mit eighb. Verfügung. E. III, 523 Or. 

4) „Und verluft ehrlicher leut“ fette M, eigbbg. bei, wohl um bie Ehonung S,211. 
auf feine Leute zu befchränfen. 

2) E. III, 574 Cpt. Cop. 

3) E. A. IV, 459. Eigbb. Or. 

4) Entwurf eines Befehls dazu an Haslang v. 14. De. E. III, 593 Cpt. 

5) Entwurf dazu von Gewolb und Donnersberg v. 16. Dez. E. IV, 16. 
und Anzeige a. d. Ki. daſ. f. 18. 

6) Die Inftruftion D's Tiegt nicht vor; Obiges nach dem Bericht d. Erefutions- 
fommiffare v. 17. Dez. E. IV, 152. 


7) E. III, 568 Cpt. Cop. Der Hz. felbft milderte den Brief an Wirtemberg. 

8) Kundſchaft, am 13. Dez. v. Haslang überfhidt. E. III, 589. 

9) E. II, 595. Dem Oberften Fuchs Tieß er durch einen Notar die Erefu- 
torialen zuftellen als Drobung, daß er beffen im Bairifchen gelegenen Güter ein— 
ziehen Fönne, D. Hz. an Haslang. 15. Dez. Die Meldung erwies fich übrigens als falſch. 

10) E. post XVII, II, 151 Cpt. 
11) 16. De. E. IV, 162 Or. 


6,212. 4) Prot. d. Kriegsrathſitzung v. 2. Dez. 
2) ©, ©. 9. 
6.213, 1) Vgl. die Beftänd, Inform. ©. 39. 
6,214, 1) ©. ©. 43, 
2) Bed, f. 241a. 
3) Die Mehrheit bes Ausfchuffes war fon vor Haslangs Rüdfunft durch 
Bönighuß mit einem Furier, ber für bie Beſatzung Quartier machen follte, nad 
D. geſchickt worden. 

6.215. 1) Da Meder an ber Verzögerung Schuld hatte, wurde er nach ber Erefution 
verhaftet und bes Zeugmeifteramtes entſetzt, 4. Jan. 8 E.IV, 489 Cpt. v. Rechberg, 
doch wohl ſchon bald wieder anderweitig angeftellt, da er am 22. San. 8 ein Gut- 
achten ber Landesdefenſionskommiſſion unterzeichnet. E. post XVII, III, 343. 

2) „Da wußte”, fagt Bed f. 2362 „alfobald ein jeder Befelhshaber ben ftanb- 
plag oder ben thurm, ba er verorbnet war, ban fie ſich zuvor in ber Tafel 
Grebellii [bes Hptm’s, der im Juni Don, aufnahm, f. ©. 93.] erjehen hatten.” 


6.216, 4) Als die Kommifjare am 24, erwiberten, fie hätten das Hochgericht, um bie 
Beſatzung beffer im Zaume zu halten, ſtehen lajfen, erneuerte der Hz. auf's bes 
fimmtefte feinen Befehl. In ber Nacht bes 29. Dez. wurde ber Gelgen entfernt. 
Bed f. 2428. 


2) Selbft der ansbacher Hptm. Karl v. Burfholz berichtete feinem Herrn am 
20. nah Mittheilung der Neuburger zu Berg, daß ſich die Baiern „gegen ben 
burgern ganz friedlich halten.” Berlin. Or. 

3) Schon am 22. waren 14 zurüdgefommen. Nach einer Anbeutung bes 
betreffenden Berichtes der Kommiffare hatte die Milde gegen bie Flüchtlinge ben 
Zwed, bie Räbelsführer heimzuloden. 

4) Bgl. ben Bericht des Groß. In e. Bittjchrift an ben Chfftag zu Fulda 
1608 behaupten bie flüchtigen Don., die Soldaten hätten anfangs genommen was 
ihnen gefallen und ſich Scheine ausftellen laſſen, daß es gefchenft ſei. A. 379/2 
f. 181. Belege finden fi nicht bafür. 

5) Belege: E. VI, 167, 169, VII, 54 u.69 u. ſ. w. Bgl.im VII. Abfchnitte 
ben Fall mit bem Pfarrer von Berg. Ein wahrfcheinlich offiziöfer, ſcheinbar aber 
von einem Proteftanten berrührender Bericht aus München v. 17. Febr. 8 erzählt, 
ber Hz. habe noch einige Soldaten wegen Erpreffungen in Haft und gegen andere 
werbe unterfudht. A. 379/2 f. 327. 

6) Die Belege: E. IV, 586, 590, VI, 299, 293. — Die Bitte Haslangs 
ihm bie in ber Stabtfajfe gefundenen 1200 Gl. als Hülfe zur Tafel zu fchenken, 
[18. De. E. IV, 170 eighd.] würdigte Mar. feiner Antwort, während er auf bie 
anderen Punkte eighd. verfügte und antworten ließ. f. 171 u. 176. 


u 


7) Nähere Nachrichten über M's Vergeben fehlen; in ben bair. Aften wird 
besfelben nur gelegentlich in e. Gutachten v. 11. Okt. 9 gedacht. E. XVII, I, 197. 
Da er als Echultheiß des Heeres beftellt war [f. ©. 205], mußte feine Schuld um 
fo größer erfheinen. Die Hinritung erzählen Kgsd. II, 324 nad) Bed, Groß 
bei Winkler I, 1, 397 und fehr ausführlich der Jefuit Bidermann in |. Ex- 
peditio Donawerdana, B. M. Codex lat. 2324, beren betreffende Stelle bie 
Litterae annuae 8. J., 1608, p. 401 ff. faft wörtlid) und bie Hist. prov. 8. J. 
Germ. super. III, 340 ff. etwas freier wiedergeben. 

8) Diefer hatte ja ſchon im Oftober eine Prozeffion als Zeugnis ber ges 
ſchehenen Unterwerfung in Ausficht genommen. ſ. III, ©. 156. 

9) Bed ſchätzt die Zahl der Theilnehmer auf 4000. 

1) Bericht der Kommifjare v. 21. Dez. Val. Litterae annnae Soc. Jesu, 8,217, 
1608 p. 400 u. Hist. prov. S. J. Germaniae sup. III, 344, welche Bidermann 
ausjchrieben. 

2) Bol. ©. 209, 

3) S. S. 19. 

4) Daß er trogbem nicht abgeneigt war, gegebenen Falles Gewalt anzuwenden, 
zeigt feine Weifung, bie Mittel und Gelegenheiten zur Eroberung Zirgesheims ans 
zugeben und genau zu erforfchen, wie Neuburgs Kriegsvolf beftellt gewefen und wie 
man bort verfeben fei. Bei der Tegteren Frage hatte er freilich auch wohl ben 
Wunſch, einen Vergleich zwifchen feinem und Neuburgs „Landesdefenfionswerk“ 
zu ziehen. 

1) Gutachten, ob ber Hz. dem Heere folgen folle. ſ. oben. Weber bie Tüchtig- S, 218. 
feit bes Heeres lauten bie Urtheile verfchieden. Die Oberften lobten nach ber 
Abdanfung feine „Schönheit" und die Kriegsluft eines Theiles ber Unterthanen. 
Dagegen fagt der ansbacher Hptm. Burfholz in einem Berichte v. 20.: „Das bai- 
riſch volk ift ganz armfelig, haben fich auch erflärt, daß fie ganz nicht luſt zu fechten 
und fonberlich bei diefem wetter, baß alfo, fo ſich bie flait nur 2 tag zu wehr 
geftellt, fie fih auß dem felt heiten begeben wollen ;" die NReiterei — lauter Land: 
volk — fei „zimli wol montirt.” B. lobt aber auch in einem zweiten Berichte 
v. 20. das neuburger Volf, während die Baiern und der neub. Oberft Fuchs felbft 
es als ſchlecht ſchildern. 

2) Die Küraſſiere waren ſchon am 18. nad München zurückgeführt worden. 

3) ©. oben. 

4) Das tritt in den Bemerkungen zu Tage, womit er bie betreffenden eigen— 
bändigen Verfügungen begleitete. 


5) Er wies 2000 SI. an. Davon befchloffen die Oberſten jedem Leutnant 
unb Felbwebel 6, jebem gemeinen Befehlshaber 4, und foweit das Geld reichte, 
jedem Knete 3 Gl. zu geben, doch kamen nah e. Defrete v. 26. Februar 8, 
E. V, 414, nur 1696 Gl. zur Bertheilung. 

6) In Antwort auf eine von ihm geftellte Frage rietben bie —— 
kommiſſare am 22. Jan. 8. ſein Bildnis zu ſchenken, weil das wenig koſten und 
ihm unauslöſchlichen Ruhm bringen werde. E. post XVII, III, 43 Or. Was er 
barauf verfügte, ift nicht erhalten. 

7) Haslang an ben Hz. 18. Dez. E. IV, 170 Or. und Befehl des H38. v. 
21. daſ. 171 Cpt. 
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S.219. 1) Aus eigenem Antriebe nahmen die Kommiſſare ſoweit als möglich nur 
Katholiken an, was bei den übrigen Knechten Misvergnügen erregte. 

2) Dieſe widerriethen es, weil D. nicht erſtürmt ſei und die Proteſtanten ſagen 
würden, bie Stadt fei „spoliert und wer weiß was hinausgeführt worden.“ 

3) Außer ben ichon angegebenen Quellen find in Dbigem benußt: zwei Berichte 
von Haslang und Bönighuß an b. Hz. v. 16., einer v. 17. E. IV, 23. u. 25. Orr. 
27. Cop. „Summarifche relation der ftatt Tonawert einnemmung“ v. 19. Dez. daſ. 36., 
eigbd. Cpt. b. 538. Berichte ber Kriegsfommiffare an d Hz. v. 17, 19, 21, 22, 24 
u. 26. Dez. daſ. 152,203, 241, 255, 297, u. 341, Orr. Rechberg an Haslang 18. Dez. 
E. post XVII, II, 210 eighd. Der Hz. an f. Kommiffare 19, 21, 22,23, 25 u. 29. 
Dez. daſ. 199 u. 208, Orr.; IV, 207, 252, 335 u. 383. Cpte. Bericht d. U. Groß 
b. Winkler I, 1, 367 ff. [fehr ausführlid, aber nicht von Irrthümern frei und 
durch Eitelfeit des Verf. gefärbt.) Bericht e, neuburger Beamten [Fuchs] an ben 
Pfgr. v. 16. Dez. A. 379/1 f. 461 Cop. Zwei Berichte des Hptm's Karl v. Burfholz 
an Ansbach v. 20. Dez. daf. 503 u. 507 Cop. Bed f. 140 ff. u. 242a, theil- 
weife bei Königsdorfer II, 318 fi. — Bon den nah München geführten 
Gefangenen wurde nur EA, [Bgl. S. 105] deffen Unfchuld ſich gleich beim erften 
Berhör herausgeftellt hatte, [Hz. Mar. an d. Kf. 9. Okt. 7. E. II, 376 Cop.] 
Ende Januar 1608 in Freiheit gefeßt. Die Uebrigen wurden in härtefter Haft ges 
halten, bis fie im Januar 1603 Neigung zum Katholizismus beuchelten und nad) 
bem Beſuche von Sefuiten verlangten, worauf ihnen manche Erleichterungen zu 
Theil wurden. [Bericht der Unterfuchungsrichter v. 5. und bzl. Defret v. 25. Jan. 8. 
E. IV, 508u.V, 107.] Mitte April wurden dann einem vom Kaifer genehmigten 
Antrage Marimilians gemäß [D. Hz. an ben Kſ. 27. San. 8. E. XXIII, 8. Cpt. 
Cop. und Antwort v. 10. März; 8. E. VIII, 82. Or.] Hindenach Krazer und 
Lintfcher, welche man für unfhuldig und zur Befehrung befonders geneigt hielt, fo= 
wie Gleminius, ber noch meuburger Unterthan war, gegen Bürgſchaft entlajjen. 
[Dekret v. 19. April. E. VIII, 1 Or.] Zugleih wurde Wurm, welchen ber Schlag 
getroffen hatte, nach Donauwörth gebracht, wo er jedoch fein Haus nicht verlajien, 
ja nicht einmal aus dem Fenfter fehen durfte. [Groß 6. Winkler, Anecd. I, 1, 401.] 
Mit derfelben Beſchränkung entlieg man ſpäter Schmid und Schenk, fowie die in 
Donauwörth ſelbſt Verhafteten in ihre Häufer, Afenhaimer nach Augsburg. [Dekret 
v. 18. Juni E. IX, 1 u. Bericht der Subbel. v. 25. Juni daſ. 32 Or. Dekret 
v. 8. Aug. f. 198. Gefuh Afenhaimers v. 16. Aug. 8. f. 200.] Euno dagegen, 
welchen ber Rath von Augsburg auf Marimilians Verlangen im November 1607 
verhaftete, aber weil er das Bürgerrecht erlangt hatte, erſt nach vielen Verband: 
lungen auf gemefjenen Befehl des Kaifers Anfang Mai 1608 auslieferte, blieb zu 
Münden im Gefängniffe. [E. II, 102; III, 205—236; VII, 86; VIII, 34.] 
Unter dem 24. Juli 1608 fprad darauf der Kaifer, bie Strafbeftimmungen dem 
Herzog überlaffend, nach deſſen Vorfchlägen [19. April 8. E. VIII, 3, nad) e. Gut- 
achten Sochers v. 9. April E. XXIII, 45 und ber geh. Räthe VII, 279.) ben 
Angeklagten das Urtheil [E. IX, 241. Or.]; doch glaubte man in Münden, baf 
man bie Schuldigften nicht vor den anderen Bürgern von ber bärteften Strafe, 
ber Acht, durch eine geringere befreien dürfe, [Gutachten Jochers v. Juli 8. E. VII, 
79 Cop.] und wartete deshalb die Aufhebung jener ab. Unmittelbar nad) ber 
Immiffion wurde Euno zu einer Geldftrafe von 500 Thalern verurtheilt; [8. Auguft 8 
E. XVII, 191) Afenhaimer war inzwifchen vom Kaifer auf Bitten Augsburgs bes 
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gnadigt worden [Bemerkung in e. Gutachten v. 11. Oft. 9. E. XVII, 197 Or.] 
Schenk war aus unbekannten Gründen ſchon im Oktober 1608 aus Donauwörth 
verwiefen, [Urgicht befielben v. 7. San. 1611 E. X, 111.] Cleminius enblich hatte 
ſich längſt freiwillig entfernt und vergeblich hatten fich die Baiern bemüht, ihn, der 
wiederholt für die Donaumörther Hülfsgefuche an die Reichsſtände richtete, wieder 
in ihre Gewalt zu bringen. Den Uebrigen wurden ihre Strafen am 12. Novem- 
ber 1609 verfündigt. [Die Dekrete find nach einem Gutachten von Donnersberg 
Gailkircher Wangneref Jocher und Forftenheufer v. 11.Oft. 9 [E.XVII, 197] u. 
einem Befehle des Hz8. vom 6. Nov. 9 [E. X, 60] entworfen und in ber Bet. 
Inform. ©. 472 ff. gebrucdt, wo jedoch Thomas WIE ftatt Fled, und Hans Ferg 
ftatt H. Georg zu leſen ift.] Bürgermeifter Wurm verlor den britten Theil feines 
Vermögens; ihm, wie anfangs beabfihtigt war, bie Entfernung aus Donauwörth 
zu verbieten, damit er nicht auswärts Unheil anftifte, unterließ man wohl deshalb, 
weil der unfelige Mann nach Furzer Befferung durch einen neuen Schlaganfall in 
einen Zuftand verſetzt war, welcher ihn ohnehin an’s Haus feflelte. „Wurm,“ er 
zählt Prior Bed, Chronik f. 125a, „ift von gott geftraft worden, baß er flumb 
worden, bat verloren feinen verftand, bie fieß feint ime hinten, mit gunft, an bie 
arspaden gewachfen, das hemet und ander kleidung hat er vom leib täglich geriffen, fein 
foth und mift hat er gefreffen, ein folicher unleidenlicher geftanf ift von ime gangen, 
als etwa borthen 2 Machab. 9 vom gottlofen Antiocho .... und diß hauscreiz hat 
das weib von folhem creizfeind biß auf die 3 oder 4 jar mieffen erdulden.“] Dem 
inzwifchen verftorbenen Bürgermeifter Schmid, welcher die gleiche Strafe hatte er- 
leiden follen, wurde, weil er und fein Sohn Fatholifch geworben waren, nur bie 
Entriätung von 100 Gulden zu frommen Zweden auferlegt. Dem Karl Mair, 
welcher bie Kreuzfahne zerfchlagen hatte, wurde fein ganzes Vermögen abgefprochen, 
bo wegen feiner vorlängft erfolgten Belehrung gelaffen. Der nad ber Im— 
miffion zum Rathgeben ernannte Hindenach fowie Krazer Lintfcher der ehemalige 
Rathgebe Zaglmair Hans Holder und Georg Pezinger wurden, weil man ihnen 
feine ober nur geringe Schulb beimaß, mit einer Verwarnung begnabigt. Die 
übrigen verhaftet gewefenen wies man aus ber Stadt und entzog zugleich Ferg 
fein ganzes Vermögen. [Nah dem Gutachten v. 11. Oft. follte F. nur ein Viertel 
verlieren; bie Verfchärfung fcheint auf ein — fehlendbes — Gutachten Bemelbergs 
erfolgt zu fein. Uebrigens betrug Fergs Haben nad e. Verzeichnis v. 19. Sept. 9 
[E. XVII, 179) nur 78 Gl.] Hans Hohenſchild Baltes Wörle Hans Nonweiler 
und Melhior Maurer nahm man ein Viertel und bem ſchon im Oktober 1608 
aus ber Stadt gefchafiten Sebaftian Hohenſchild wegen feiner bisherigen Umtriebe 
ein Drittel aller Habe. Thomas UF, welcher nur Schulden hatte, follte lediglich 
mit Verbannung beftraft werben, ba er aber bei ber Urtheilsverkündigung fih uns 
gebürlich betrug, wurde er vorher noch drei Wochen in ben Kerfer gelegt. [Bericht 
Bemelbergs v. 12. Nov. 9 E. XVII, 214. Or.] Den fünfzehn feit der Erefution 
flüchtigen Bürgern endlich fprah man alle ihre Habe ab. Dean hatte dabei bie 
Abfiht ihren Weibern und Kindern auf entfprechende Gefuche unter der Bebingung 
ben Männern nichts zufommen zu laffen, je nach der Schuld der Entwichenen bie 
Hälfte drei Viertel ober nach Abzug einer Scheinftrafe das ganze Vermögen zu 
laſſen, doch verfchob ber Herzog, als die Gefuche eingereicht wurden, — wol um 
ben Eindruck des Urtheils zu erhöhen — bie Begnabigung [Der Hz. an Bemelberg 
25. Nov. 9. E. XVII, 225.) und ließ wegen andauernder Umtriebe der Flüchtigen 
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[Ueber dieſe beflagte fich der Hz. wiederholt beim Pfgr. von Neuburg, Briefwechfel 
E. XI, 414, 421, 423, I, 430, 433, bis berfelbe im Sept. 1610 ben Flücht- 
Iingen verbot, fich in der Nähe von D. aufzuhalten. D. 18, 21 III, n. 70, 83.] 
im Februar 1611 die Güter zum Verfauf ausbieten. [S. das Dekret v. 23. Febr. 
11, Beftänd. Inform. ©. 475.) Da fid) indes nicht fofort Käufer fanden und 
Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm, welder Anfang März 1611 bei einem Befuche in 
Münden mit Marimilian jene Beziehungen anfnüpfte, die nachmals zu feiner 
Heirath mit Herzogin Magdalena führten, Fürſprache einlegte, unterblieb die Ver: 
äußerung [Pfgr. W. W. an d. Hz. 15. März, Berichte Bemelbergs v. 17. u. 28. 
März, 28. April u. 9, Mai. Befehle des Hz8. v. 12. April u. 13. Juli 11. E.X, 
51, 52, 55, 58, 71, 57, 50.] und im Januar 1612 wurde auf Fürbitte des nürn— 
berger Churfürftentages ſowohl den Flüchtigen wie den Ausgefchafften, foweit fie 
darum anbielten, ftraffreie Rückkehr geftattet; [Bericht Bemelbergs v. 7. Jan. 12 
mit Urgihten von Maurer Schenf Ferg Ull den beiden Hohenſchilds Ziegler 
U. Kammerer Thomas Mair Hoy A. Altgelt Dietrich Ph. Ehinger und M. Dürle, 
[E. X, 110 ff.] Den NAusbleibenden, worunter bie ärgſten Gefellen, wie Ulrich 
Pronner und Hans Bucher, follten ihre Güter verfauft werben, doch war es 
noch 1617 nicht gefchehen. [Befehl des Hzs. vom 14. Quli 11 E. XIII, 391. Cpt. 
Eingabe der Flüchtigen an db. nürnb. Chfitag 27. Nov. 11 E. XXIII, 381 Gant- 
ebift v. 29. März 17 E.XVIIT, f. 131 und Bericht an d. Hz. v. 17. Juli 17. f. 92.] 

1) ©. ©. 81 f. 85, 2. Vgl. auch die Echr. des Hzs. an den Chf. und an 
ben Koadjutor von Köln v. 3. Juli 7, an ben Chf. v. Mainz v. 26. Aug. 7, 
E. I, 145 u. II, 10 Cpte. Dem Erzhz. Marimilian fchrieb er am 4. Dez. 7: 
dag „nit allein 9. r. Fl. Mt. ehr und reputation fondern auch unfer allein ſelig 
machenden Fath. religion an furberlicher fortfegung bifes wichtigen werfs eben vil 
gelegen fei.“ E. post XVII, I, 149 Cpt. 

2) Eighd. Zufag des Hzs. in einem Chr. an Hannewald v. 28. Jan. 9. 
E. XIV, 368, Cpt. Cop. 

3) ©. bie bei Wolf IT, 254 mitgetheilte Stelle ber vom Hz. felbft verfaßten 
„Summarifchen Relation ber ftatt Tonawerth einnemung.” Vgl. d. Hzs. Er. an 
Erzhz. Ferdinand v. 31. Dez. 7 und an Glemente v. 8. Jan. 8. E. IV, 224 und 
512 Cpte., die Memoriale für den Chf. v. Köln und für Wenfin v. 18, Nov, 9. 
b. Wolf II, 379 u. E. XXIU, 275. Or. u, f. w. 

4) Dies klingt deutlich in der bei Wolf II, 255 mitgetheilten und im einer 
andern, ebenfalls nur für das Ausland beftimmten Stelle der „Sum, Rel.“ durch, 
fowie in dem eighd. Entwurf eines Schr. an ben Papft v. 19. Dez. 7, wodurch 
ber Hgg. ein Cpt. Gewolds erfegte, welches die Bedeutung der Erefution für bie 
kath. Religion weniger, die für das Fl. Anfehen mehr betonte. 

1) 19. De. 7. E. IV, 185. Cpt. Cop. mit eighd. Zufägen. 

2) Der Hz. an Erzbz. Ferdinand an Hannewald an ben Chfft. von Köln 
und an Metternich 18. Dez. an ben Erzb. von Salzburg 20. Dez. an ben B. von 
Würzburg 3. De. 7. A. a. O. 181, 200, 179, 180, 210, 288 Cpte. Ohne 
Zweifel wurde auch noch an andere, 3. B. den Koadj. v. Köln, den B. v. Augs: 
burg, M. Welfer u. ſ. w. gefchrieben. 

3) 19. Dez 7. U. a. O. 189, eighd. Cpt. 194 u. 195 Cpte. v. Gewolb. 

4) Dem Großbz. von Florenz hatte er ja die Erefution vorher angefündigt. 

5) Die „Sum. Relation” E. IV, 36. 


— — 


6) Als Beilage zu den erwähnten Anzeigen. 


7) Der Hz. an ſeinen Agenten zu Rom, Joh. B. Crivelli und an Minutius, 
19. De. 7. A. a. O. 188 u. 199 Cpte. 


8) Mir liegen nur ein Glückwunſch bes Erzbzs. Ferdinand v. 24. [a. a. D. 
183 Or.] und ein Schr. des Chf. von Köln v. 28. Dez. 7, weldhes mit „höchftem 
contento* bie oben bezeichnete Auffaſſung M's ausfpricht, [R. A. C. XXXVII, 
Gerichte, Donauwörth fasc. X. f. 1 Or.) vor. Chf. Emft und ber Koabjutor von 
Köln hatten gleich) anfangs aus benfelben Gründen wie M. ein nachbrüdliches 
Ginfhreiten gegen D. für nothwendig erflärt. Der Chf an Bifterfeld; dieſer an 
ben Koabjutor; ber Koadj. an B. u. an Hz. Mar. 13., 9. u. 12, Juli, 5. Aug. 7. 
Düffelborf und E. I, 259. Orr. 

9) ©. die Schriften ber ingolftädter Zefuiten A. Tanner, Kekerifhes 
Lutherthum, (1608) S.17, Jak. Gretfer, Virgidemia Voleiana, (1608) ©. 17, 
und K. Vetter, Prozeſſionsbuch, (1612) Widmung an ben Abt von Heiligfreu;z. 
Bol. au Beſtänd. Inform. Vorrede ©. 2, 

10) Kard. Paravicino an ben ‚Kaifer 12. San. 8. Wien, Msc. n. 595 tom. 
XII, 39. Or. 

11) 25. Dez. 7. E. IV, 514. Or. 

12) Die neuburger Gefandten zu Prag an ben Pfgr. 29. Dez. 7. D. 18/21 
IV. n. 22. Cpt. 

13) 23. De. 7. E. XXI, 412. Or. Auch dem Erzhz. Ferdinand ſprach N. 
wieberholt feine lebhafte Freude über die Erefution aus. F. an Leuchtenberg, 
28. Dez. 7. Wien. Reichstage, 65, n. 148 Cpt. und — mit Berufung auf ein 
til. Schr. v. 31. De. 7 — an Hz. Mar. 5. San. 8. E. IV, 571. Or. 

1) Vgl. S. 1%. 6.222, 

2) 28. Dez 7. Wien. Reichätage 65 n. 148, Cpt. v. 9. 

3) 12. Dez. A. 3791. nad) f. 509 Cop. 

4) Die mainzer Reihstagsgefandten an ben Chf. 31. Dez. 7. Mainz, Reichs: 
tag 1608. VIII. n. 119. Or. Bgl. die unten zu berichtenden Aeußerungen und 
Drohungen Hannewalds. Von Ulm [f. unten] zurüdfehrend fagte der Affiftenzrath 
Rot den bair. Gubbelegierten zu D. „das gottlob mit Th. bie ſachen ſich wol an= 
lafien bei meniglich, fonderlid wann man in causa religionis behuetſam vort- 
fahre, wol zu verantworten, wir [die Baiern] auch bei J. Mt, ain gueten ruden 
und alle hülfliche verantwortung zu erwarten.” Bericht v. 4. Jan. 8. E. IV. 
494. Or. 

5) ©. ©. 1%. 

6) Wenigftens bezeichnete ber Gr. von Salzburg in e. Schr. an ben Kaifer 
v. 11. März 8. [A. 2/1 f.4. Cop.] jene Erfcheinungen als Folgen ber Grefution. 
Vgl. Ritter, Aften II. ©. 201 u. 203. Marimilian felbft Außerte ſchon am 
31. Dez. 7 gegen Erzbz. Ferdinand fowie gegen Hannewald und Rot Befürchtungen 
bezüglich der „Ealtfinnigen Katholiten.“ E. IV, 424 u. 428. Cpt. 

7) Ende März 8 Flagte der Chf. fogar Anhalt: „das man in auch fchier für 
einen kezern ausſchreien wolte, bieweil er nicht heftig genug.* Ritter, Aften I, 
©. 679. 

8) Schon gleich nach Schweifharts Wahl fchrieb ber B. von Würzburg dem 
Hz. Marimilian: „were diſem herrn (gegen €. L. in ſonderem vertrauen gemelt) 
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mehrer nit zu wünfden, dann bas er mehr catholifcher freunt hette.“ A. 33/3 
f. 57 Or. 

9 So ſchilderte ihn treffend fein Vertrauter, ber Domfcholafter Söttern. 
Metternich an Hz. Mar. 20. Mai 8. A. 519/27 f. 46 Cop. 

6.223. 1) Die mainzer Reichstagsgefandten an ben Chf. 31. Dez. 7; Göttern und 
Fauft an benf. 3. Febr. 8. Der Ehf. an feine Gefanbten 20. Jan. unb zweimal 
12. Febr. an ben Chf. von ber Pfalz 12. Febr. Mainz. Meichstag 1608. VIII, 
n. 119, 155, 189, 120, 162, 165 u. 164. Eıft Ende März 8, als bie Dinge 
ſich am Reichstage und in Regensburg ſtets gefährlicher geftalteten, äußerte ber Chf. 
wieber feine Misbilligung ber Erefution gegen Anhalt; Ritter, Alten I. 679. 

2) Das gab Wirtemberg dem Markgrafen unmillig zu verftehen, [16. Dez. 7. 
B. 338/26 f. 138 Cop.) als berfelbe ihm, wie Churpfalz und Neuburg gegenüber 
[15. 28. u. 16. De; Ritter, Akten I, n. 524 und B. 338/26 f. 12 u. 51] vor: 
fügte, die Einladung fei ihm zu fpät und außerhalb feines Hoflagers zugegangen. 
Der Mogr. verficherte darauf, daß feine Entfchuldigung wahr und er vom mwärmften 
Eifer für die evangelifche Sache erfüllt fei, [3. Jan. 8. a. a. O. f. 139 Cop.] 
lehnte jedoch auf wiederholte Mahnungen Neuburgs, dag man Donauwörth aus 
ben Händen Baierns retten müfje, eine Betheiligung an irgenbwelcher That ziemlich 
unhöflich ab. 23. Dez. 7 und 6. San. 8. W. a. DO, f. 126 u. 137. Orr. 

6.225. 1) Abfchieb des ulmer Tages v. 21. Dez. A. 379/2 f. 245. Cop. Antwort 
an bie Fl. Kommiffare v. 19. 379/2 f. 470. Cop. Schr. an ben Kf. und Hz. M. 
v. 21. 37972 f. 253. Cop. u. E. III, 622, Or. Bericht ber kſl. Kommiſſare v. 
20. De. E. IV, 212. Cop. Berichte des zur Erforfhung der Beſchlüſſe nach Ulm 
geſchickten neuburger Rathes Georg Zeſchlin v. 17. u. 21. D. 18/21. I, n. 23 
und V.n. 54, Orr. Dettingen an Neuburg 25. Dez. 7. B. 340/312 f. 256. Or. 
Vgl. Senftenberg XXII, 458. u. Khevenhiller, Annales Ferd. VI, 3176. 

S. 226. 1) Schon beim ulmer Tage ſuchte Kfb. wegen böſer Gerüchte um ein Für— 
ſchreiben nach. S. mein Kfb. S. 94. 

2) ©. ©. 193 f. u. unten, 

3) Bol. Königsborfer II, 225 ff. 

4) Fuchs an ben Pfgr. biefer an Fuchs und an feine prager Gefanbten 
17. Dez. 7. B. 340/34, f. 121, 122, 119 u. 114; an Fuchs 19. De. f. 137; 
Burkholz an Ansbach 20. [zweimal] u. 22. Dez. A. 379/1. f. 503, 507, 608. Bair. 
Kommiff. an ben Hz. 21. u. 22. De. E. IV. 241 u. 255. 

5) Befehle v. 17, 18. u. 20. Dez. Bericht aus Monheim v. 19. B. 340/31, 
f. 125, 129, 163 u. 164. 

S.227. 1) In einem Gutachten v. 20. Dez. 7 führte Heuchlin aus, die Weiber ſeien 
nicht in ber Acht begriffen, weil es contra pudorem foeminarum ſei, ihren Leib 
jedermann preiszugeben, unb fie deshalb wie nach dem Fanonifchen Recht bie Geift- 
lichen in befonberer Weife gelichtet würben, was bier nicht gefchehen ſei; überbies 
richte fich die Anklage nur gegen die Männer in D. B. 340/812 f. 170. Or. 

2) Inftruft. für Brand und Heudlin an bie bair. Kommiſſ. 23. Dez. und 
Bericht derſ. 26. Dez. 7. A. a. D. f. 194 u. 279. Der Pfgr. an f. pr. Gefandten. 
17. u. 19. Dez. f. 119 u. 138. 26. Dez. 7 u. 13. San, 8. D. 18/21. V. n. 52 
u. I, n. 1. Vgl. das Memorial der Gefandten an ben Kſ. v. 29. De. 7. 
E. IV. 520. Cop. 

3) 24. Der. 7. E. IV. 406. Or. unb 468 Cop. 
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4) Mygr. Chriſtian an Joachim Ernſt, und ähnlich an Churpfalz. 26. Dez. 7. 
Berlin, und A. 379/1 f. 553. Orr. Bol. Ansbach an Churpfalz 16., 20. u. 21., 
und an Neuburg 16. Dez. baf. 441, 474, 498 u. B. 338/26 f. 116. 

5) Vgl. ©. 186. 

6) Schon am 23. Dez. 7 erhielt ber Chf. durch Ansbach die Anzeige von 
ber Abdanfung, A. 379/1 f. 504 und andere folgten in ben nächſten Tagen. 

7) Außer ben fon erwähnten Quellen find benutzt: Lubwig Venatorius an 
Neuburg D. 18,21 V. n.61 f. 13; Schr. aus Nürnberg v. 20. Dez. 7. Dresden. 
„Tonawertifch Batterunfer* 1607. E. VI. 279 (im Neuburgifhen verfaßt). Bericht 
bed ulmer Hauptmanns Stefan Hechlin 6. Zuni 8, Ulm I, n. 54. Bericht bes 
Ulrich Groß v. 11. Jan. 8. Beftänd.Anform. ©. 348, Ulmer Chronik. f. 109, 
Lingelsheim an Bongars 12. u. 26. Dez. 7. Epistolae 235 u. 238. Metternid) 
an Hz. Mar. 15. San. 8. E. V. 110. Or. Aurpad an benf. 17. Dez. 7. A. 165/6 
f. 85. Or. Prudmann an den Chf. v. Brand. 24. Dez. 7. Ritter, Aften I. 
©. 629; vgl. n. 526. 

8) Bol. Ansbah an Neuburg 22, und an Kulmbach 30. Dez. B. 340/31), 

f. 235 u. Berlin, Or. u. Cpt. 

1) Dekret v. 25. Des. D. 18,21. I, n. 59 und Burkholz an Ansbach v. S.228. 
gl. T. Berlin; der Pfgr. an den Kſ 18, April 8. E. VII, 102. 

2) Klage der Unterthanen zu Münfter v. 9. San. 8. E. IV, 611. 

3) Darüber unten, 

4) Neub. Reichstagsgef. an Neuburg 29. San. 8. D. 18,21, II. n. 25. 

Ulmer Chronik 107. 

5) Aeußerung ber wirtemberg. Reichstagsgefandten in e. Bericht ber neu— 
burger v. 21. Jan. 8. D. 18,21 II, n. 11. Vgl. d. Beftänd. Inform. 

6) Schon in der gleich nach ber Erefution verfaßten, fehr harmlofen „Wahr: 
haften, unparteiifchen Befhreibung“ u. f. w. heißt es am Schluffe: „Iſt alfo 
nunmehr bie Statt Schwäbiſch-Werth beirifh und wird leichtlich erachtet, baf 
3. fl. Dt. ſolche als ein Pfandſchilling inhaben, auch biß fie ihres angewenbtes Un: 

Foftens wiberumb einbefommen, behaupten werbe.” Bol. die vor ber Erefution 
geäußerten Beforgnifie. 

7) Vgl. außer ben unten anzuführenden Dellen Wolf II, 326 u. 392. 

1) 20. Dez. 7. Dresden. | S.229. 

2) Hans Sepp, Ulmer Chronik f. 102. x 

3) Vgl. Ritter, Alten I, n. 518, 519, 521, 522, 526, 533, Anm. 1) 543 
u.546, u. befonbers n. 529, ©. 630 Anm. 1), 633 Anm. 1), 658 u. 659; II, 68. 
Der Mor. von Kulmbach ſchrieb ben Chff. von Sachſen und von Brandenburg 
am 15. Jan. 8: „Es fihet ja menniglichen nunmehr gleihfamb mit augen, mit 
was hochgefehrlichen anfchlegen und praftifen ber pabft und feine jefuitter umb— 
geben, welde, wie auch ihre im öffentlichen trud gegebne bücher außweifen, zue 
aller evangelifcher unterbrudung und genzliher ausrottung gemeinet.” Dresben u. 
Berlin, Donauwörth, Orr. Entfprechenb äußerte ſich Lgr. Morig v. Heffen gegen 
Churpfalz 4. Febr. 8. A. 379/2 f. 39 Or. dieſes gegen Mainz 6. Febr. 8 
Mainz. Reichstag 1608, VII, n. 163 Or. Neuburg Wirtemberg und Chur: 
brandenburg gegen Sachſen. [f. unten] Sogar ein heffendarmftäbter Rath, R. F. 
Schrauttenbach, fagt in einem Gutachten v. 29. Sept. 10: „Do bie union ans 
fenglich gegen bie papiften defensive angefehen und hernacher zu ſolchem enbe 
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allein angewendet worden wehre, fo hette meines erachtens bie geſchwinde tonau⸗ 
wertiſche execution nicht wenig anlaß darzu geben und wehren J. fl. Gn. [d. £gr.] 
nicht zu verdenken geweſen, daß ſie ſich ſolcher armen betrengten Chriſten mit ahn- 
genommen hetten, den obwohl J. fl. Gn. nicht eben in rebus privatis von den 
papiſten offendiert worben, jo hat jedoch ſolcher geſchwinder process quoad 
publicum zur offension nicht geringe urſach geben.“ Darmſtadt VIII, I, 10. 
Eighd. Bol. auch das Schreiben Wilhelms v. Naffau bei Struve, Hift. ber Rel. 
Beichw. I, 427. Die bort mitgetheilten Tat. Verſe Über den Reichstag finden. fi 
in ben Aften vielfach, auch Ulmer Chronik f. 104. 

4) ©. bie oben angeführten Quellen und das Schr. an Churpfalz b. Ritter, 
Aften I, n. 522; gleichlautend an Sachſen und Brandenburg in Dresden. 

2) 21. u. 22. Dez. 7. A. 379/1 f. 498 u. B. 340/31), f. 235. Or. 

3) 28. De. 7. Ritter, Aften I, n. 524. 

4) 1. San. 8. bei Ritter, I, n. 526. Der Chf. wiederholte auch fpäter 
noch feine Mahnungen mehrfah, wie aus einer Antwort Churbrandenburgs v. 
26. Febr. erhellt. Berlin. Diff. zw. Rubolph und Mathias VII. Or. 

5) Es liegen Antworten vor von Veldenz 26. Jan. Heffen-Darmftabt 28, San. 
Ehurbrandenburg 1. Febr. Heſſen-Kaſſel 4, Holftein-Gottorp 16 und Dänemarf 
23. Febr. A. 379/2. f. 16, 22, 33, 39, 41 u. 49 Orr. Die Antworten ber an- 
beren Stände ergeben fi aus ihrem Verhalten beim Reichstage und aus Er— 
Härungen, welche das bairifche Reichstagsprotokoll A. 165/4. enthält. 

6) Ritter, Aften I, 625 f. u. n. 520. Anm. 1. 

7) N. an Ansbad 27. Dez. 7. Berlin, an Wirtemberg 26 unb an Baben 
30. Dez. 7 B, 340/312 f. 231 u. 126 Cpte. 

8) Mittheilung Fabers an die neuburger Reichstagsgefandten in e. Bericht 
berf. v. 23. San. 8. D. 18,21 II, n. 16 Or. 

1) Ritter, Alten I, 623 u, 626, 

2) Ritter, Aften I, ©. 622 u. n. 533 Anm. 

1) Anfpielung auf Lothringen und Burgund? 

2) 22, DH. 7. Beftänd. Inform. 265. 

3) 3. 3. Mofer Teutjches Staatsredht 42, 298. 

1) Bol. ©. 46. 

2) ©. mein Kaufbeuren 9. 

3) Der wirtemb. BVizefanzler Faber verfaßte eine ſchneidige Deduktion über 
ben Prozeß [A. 379/1 f. 7 benützt bei Moſer: T. Staatsrecht, 40, 161] und 
verbreitete fie. Die Neuburger fanden fie unvollſtändig und ergänzten ſie münd⸗— 
li [Bericht v. 2. Febr. 8. D. 18,21 II, n. 30.] nad einem Gutachten vom 10. 
San. 8, welches Heuchlin entworfen unb Philipp Ludwig felbft mit Zufägen ver: 
fehen hatte. 9. a. O. I,n. 32 u. V,n. 63. : 

4) Ritter, Alten I, ©. 629 Anm. 1. 633 Anm. 1. 658 ff. Ranke, 
Zur beutfchen Gefchichte VII, 276. Neuburger Reichstagsgefandte an ben Pfar. 
14, 21 u. 23 San. 8. D. 18/21 II, n. 7, 11 u. 16. Der Pfgr. v. Neuburg an 
ſ. Gefandten 17 u. 25 San. 8. daſ. n. 12 u.18 an Churpfalz, 19. Jan. Ritter, 
Aften I. ©. 655. Anm. 3. Kulmbach an Ansbach 26. Dez.7. Berlin Union 1607. 
n. 8. Söttern und Fauft an ben Chf. v. Mainz 3. Febr. 8. Mainz. Reichstag 
1608, VIII, n. 155. Bairiſche u. mainzer Reichstagsprotofolle a. a.D. Beſtänd. 
Inform, 198 ff. und 343. Sattler, Gef. bes Herzogthums Wirtemberg VI, 2. 
Wolf II, 282 und 314. 
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5) Lingelsheim an Bongars 23. Jan. 8. Epp. 242. 

6) Bol. ©. 230 Anm. 5. u. ©. 229 Anm. 3. No kurz zuvor hatte 2. fich 
bem Lgr. von Kafjel gegenüber geweigert, bie Verbindlichfeit der Mehrheitsbeſchlüſſe 
in Steuerſachen zu beftreiten und die Bewilligungen von ber Befeitigung der Be- 
ſchwerden abhängig zu machen; wenigftens fcheint das ber Sinn ber wirren An- 
gaben b. Rommel, Heil. Gef. VI, 151 zu fein. 

7) Bgl. das Reichstagsprotofol b, Ritter, Alten I, n. 529. 

1) Vgl. ©. 230. S.234. 

2) Neuburg an den Chf. 7. Jan. 8 unter Beifügung einer „Information“ 
über Donauwörth, welche im Weſentlichen dem am 26. Nov. 7 an Churpfalz ge— 
ſchickten Berichte entſpricht. B. 340/31, f. 270 Opt. NR. an bie ſächſ. Reichstags— 
gefandten f. 268. Schr. an Ehurfachfen von Wirtemberg 21. Jan. 8. von Kulmbad 
45. Jan. von Heffen 29. Jan. von Brandenburg 2, 11, 24. u. 31. Jan. 8. 
Dresden. Orr. 

3) Der Chf. an f. NReichstagsgefandten 15. März 8, mit ber Weifung, den 
Kaufbeurern und Heilbronnern ein Fürfchreiben nicht zu gewähren. Dresden. Cpt. 

1) ®olf U, 277. &.235. 

4) Lingelsheim an Bongars, 1. Febr. 8. Epp. ©. 244. Die würjburger S,236. 
Gefandten äußerten am 9. Febr. gegen bie bairifhen: „Es fcheint, daß bie Chur— 
fachfen von den fl. Pfälzifchen dermaßen eingenommen feien, das allem anjehen 
nah ehe die Brandenburgifche weber bie Sähfifhe zu gewinnen fein werben.“ 
Bericht d. bair. Gefandten v. gl. T. A. 165/6 f. 227. Or. 

1) 1. Jan. 8. b. Ritter I, n. 527. &.237. 

2) Der Ehf. an EChurbrandenburg u. an ſ. Gejanbten 15. Jan. 8. Dresden. 

Cpte. Der Chf. bemerkt, daß er außer Berichten feiner Gefandten u, dem Schr. 
Br’s. v. 2. noch feine Mittheilungen über bie bon. Sache erhalten habe. Erft am 
28. antwortete er bem Pfgr. v. Neuburg auf deſſen Schr. v. 7. in ähnlicher Weife 
wie Ghurbrandenburg. D. 18/21. II. 25. Cop. 

1) Die Churbrandenburger betheiligten fi an ber Vermittlung; daß fie aber S.238. 
mit bem Verhalten ber Churſachſen doch nicht fo ganz einverftanden waren unb 
fie mit einigem Mistrauen beobachteten, ſcheint mir ein Schr. bes Chf. v. Branden— 
burg an Chriftian II. v. 26, Febr. 8, (Berlin. Diff. zw. Rudolph u. Mathias 
n. 7) anzubeuten. 

2) Daß biefe Forderung duch Baiern veranlaßt fei, ift irrig; nach ben 
bairiſchen Akten übten die Gefandten Marimilians auch fonft Feineswegs einen fo 
beftimmenbden Einfluß auf die Katholiken, wie Wolf behauptet, deſſen Darftellung 
im Ganzen ſchief und im Einzelnen vol Unrichtigkeiten iſt. Ebenfo wenig gieng 
aber bie Einfchaltung von Erzhz. Ferdinand aus, wie das Ritter, Union II, 216 
behauptet. 

3) Mit Bezug auf die von Ranfe, Päpite III, 417. und zur d. Geſch. 
©. 165 angenommene, von Ginbely, Rubolph IL. I, 163 und Ritter, Aften I, 
©. 649, Anm. 1 befämpfte Angabe bes Fra Milensio fei bemerkt, daß ber Kaifer 
dem Erzherzoge jeit Anfang Februar Feinen andern Befehl ertheilte, als am 12. April 
ben zur Einbringung ber Nebenpropofition ; in einem Berichte v. 28. April bemerft 
ferner ber Erzhz., daß er feit bem 2. März nicht mehr nach Prag berichtet und 
bie Interpofitionsfehrift ganz auf eigene Hand verfaßt habe, Wien, Reichstage 65. 

n. 110. 
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1) Ritter, Aften I. n. 529, Ranke, zur deutſchen Geſchichte S. 276 fi. 
Kaif. Reichstagsaften, mainzer u. bairifche Reichstagsprotokolle und Geſandtſchafte— 
berichte. Vgl. Nitter, Union II, 175 ff. Sattler, Gef. des Hzth. Wirtemberg, 
VI, 5. Beftänd. Inform. 202. 

2) Vgl. d. Urtheil ber Churfachfen. Ritter, Alten, ©. 654 Anm. 1. 

1) Dies fprach 3. B. bei dem prager Fürftenfonvent im J. 1610 d. Ehf. v. 
Sachſen mit Nachdruck aus und Mainz flimmte ihm inbireft bei. Mainzer Protofoll. 
Main; Acta Pragens. I, n. 72% u. ſächſ. Prot. Dresden n. 7395/1 f. 887. 
Bol. Ritter, Aften II. S. 130 u 398. Andere Belege fiehe im Verfolg biefer 
Darftellung; ihre Zahl ließe fich leicht noch verboppeln. 

2) Bol. 3. B. die Beft. Inform. 434. Entſprechend äußerten fi Chur: 
ſachſen und Braunfchweig beim prager Fürftentage 1610 [Mainzer Protofoll] und 
ber ulmer Hptm. Hechlin gegen Ulm. 6. Juni 8. Ulm I, 454. Or. In einem 
Memorial für bie ftraßburger Gefandten nah Eßlingen v. Sept. 8. wirb bie 
Erefution „ber rechte quell und urfprung“ ber Union genannt. Daf II, n. 137 
Cop. u. f. w. 

3) ©. 3. B. die Manifefte bei Senftenberg XXIII, 270 ff. und bei 
Londorp, Acta publ. I, 89. 

4) ©. ©, 187. 

5) Kulmbad) an Ansbach 26. Dez. Antwort 30, Dez. Berlin. K. an Chur: 
yfalz 26. Des. 7. A. 379/1. f. 553. Or. 

6) Ritter, Aften I, n. 523. 

7) A. a. O. J. S. 658 fi 


1) A. a. O. J, n. 533. Anm. 1. 
2) ©. unten. 


3) Neuburg an Hz. Marimilian 9 Febr. u. Antwort 4. März 8. R. A. 
Landgericht Hirſchberg f. 151 u. 155. 


4) Ritter, Alten I, ©. 667. Anm. 1. 


5) A. a. O. J. n. 532 u, 534. 
6) A. a. O. I, n. 534: vol. 532. u. n. 535—537. Vgl. bie Erflärungen 
v. April und Ritter, Union II, 250 ff. 


TAU a. O. J. ©. 671 u. 672, n. 536. 


1) A. a. O. J. n. 537. 

2) Ritter, Union II, 255 fagt: Anhalt habe keinen Auftrag an Neuburg 
erhalten ; das Gegentheil ergibt fih aus Ritter, Aften I, n. 546 Anm. 1. 

3) Ritter, Aften I, n. 543, 546, 569, Anm. 1. 

4) Bericht ber bairifhen Gefanbten über bie im März angefangenen Ber: 
bandlungen. 27. April 8. R. A. Cham. I, 101, X, n. 22. 

5) Bair, Neichstagsgef. an Hz. Mar. 28. April 8. A. 165,6 f. 452. 

6) Aus diefem Grunde verzichtete Marimilian am 14, April 8 auf bie 
Mufterung feines Landvolkes. R. A. 30jähr. Krieg tom. post. II, f. 172. Or. 

7) ©. unten. 

8) Prot. dv. 6. April mit eighd. Verfügungen Philipp Ludwigs. D. 18 21 
II, n. 92, Die Schreiben an die Ff. finden ſich nicht; baf fie abgiengen, erhellt 
aus Ritter, Akten I, n. 550 Zeile 6—8. 


a 


1) Daß nicht, wie Ritter, Union II, 255 vermuthet, bie Wandlung des S. 243 
Aurpfälzer Vorſchlages von Anhalt ausgieng, ſcheint mir aus ben Worten bes 
Fürften bei Ritter, Aften I. n. 569, Anm, 1 zu erhellen, welde ich nur dahin 
verftehen Fann, daß Anhalt [am 8. Mai] erflärt: er bat aus bes Chf. v. d. Pfal; 
Entſchließung [v. 1. Mai] nachträglich erfehen, daß derfelbe gezweifelt hat, ob fein 
[a's] Vorſchlag bezüglich der Landreitung nur auf die Oberpfalz gemeint gewefen 
fei; dies war allerdings ber Fall, weil Neuburg und bie brandenburger Mogr. an 
ber Behauptung ber Oberpfalz. felbft Interefje haben; da man aber jegt in Heibel- 
berg dem Vorſchlage eine weitere Auffaffung geben will, fo läßt er fich auch bas 
gefallen Wäre Ritters Annahme richtig, fo ließe fich nicht begreifen, weshalb An- 
halt zu Ahaufen fo beſchränkte Anträge ftelltee — Daß anderſeits Ansbach bei 
feiner Werbung an Neuburg [f. Ritter, Aften I, n. 550] ben oben angebeuteten 
Plan hatte, ergibt fih wohl daraus, baf er Wirtemberg und Baden von ber Zu- 
fammentunft, die er vorſchlug, ausſchließen wollte, 

2) Ritter, Aften I. n. 551. 

3) Antwort Silbermanns v. 21. April 8. auf Schr, bes Pfgr. v. 12. u. 14. 
D. 18,21. II. n. 68d Or. 

4) Sattler, Gef. db. Hzths. W. VI, 5 u. 3. 

5) Vgl. Kugler, Hz. Chriſtoph v. W. 1,.305 f. 

1) Lingelsheim an Bongars 16. Mai 7. Epist. 225. 6. 244. 

2) Sattler VI, 7 fi. Beil. 8. Ritter, Aften I, n. 555, 556, 558. u. 559. 

3) Ritter, Aften I, n. 569 u. 573. 

4) Siehe unten. 

5) Vgl. Ranke, z. b. Gef. VII, 277. 

6) Berichte Silbermanns v. 21. April und 1. Mai. Dekret bes Pfalzgrafen 
v. 27. April. D. 18,21 II. n. 115 u. 116, Cpte., 68d u. i Orr. Forſtenheuſer 
an Hz. Mar. E. VIII, 106 Or. 

4) Ritter, Union II, 263 Teitet Neuburgs Verhalten aus ben Abfihten her, S, 245. 
welche Pfgr. Wolfgang Wilhelm in Bezug auf Jülich hegte. Diefelben bebangen 
jedoch, wie mir feheint, ba ber Hz. von J. noch lebte, weber fo große Eile noch fo 
bebeutende Anftrengungen. Bor allem aber ift zu beachten, daß bie neuburger 
Vorſchläge von Philipp Ludwig gebilligt, wenn nicht angeregt waren, [vgl. Ritter, 
Aften I, n. 566] und daß bei ben abaufer Verhandlungen biefer fi) mindeftens 
ebenfo eifrig zeigte, wie fein Sohn. [vgl. Akten I, S. 712] Dies überfieht Ritter 
indem er Union II, 255 u. 263 gegen Aften I, n. 571 u. 573 behauptet, Ph. 8. 
babe fih in A. buch W. W. vertreten laſſen. Daß ber alte Pfalzgraf fein früher 
troß den jülicher Ausfichten fo hartnädig beobadhtetes Verhalten jegt, wo jene doch 
nicht gerabe viel näher gerüdt waren, ihretwegen fo plötzlich und völlig geändert 
haben follte, jcheint mir durchaus unwahrfceinlich, gewiß aber würden Wolfgang 
Wilhelm, gefchweige benn Ph. 2. fi zu ben großen Opfern, welche bie Union 
ihnen auferlegte, nicht, wie fie es wirklich thaten, ohne beftimmte Zufagen bezüglich 
der jülicher Sache verftanden haben, wenn biefe für fie das einzige oder auch nur 
bas vornehmfte Motiv gewefen wäre. Wie bie frühere Annäherung Neuburgs an 
Ehurpfalz, fo bürfte auch die Wendung im April, welche bas Gelingen bes Unions- 
werfes ermöglichte, vorzugsweife burch bie bon. Sache veranlaßt fein. Diefe hielten 
auch Anhalt und MWirtemberg für bas Neuburg am meiften treibende Motiv. 
[Ritter, Aften I. ©. 669 Zeile 9 ff. und n. 566 Anm. 3.] Damit ift natürlich 
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nicht ausgefchloffen, daß fowohl Ph. 2. wie W. W. aud bie jülichſche Frage im 
Auge hatten. 

2) Ritter, Aften I, n. 550. 

3) Ulm II, n. 137. Cop. 

4) Gleich nach ber Erefution wurde in ben Reichsftäbten ber Wunſch nad) 
einem proteftantifchen Bündniffe laut. So beißt es in bem mehrerwähnten Schr. 
aus Nürnberg v. 20. Dez. 7: „Es gehet ein reichsftatt nach ber andern hinwek; 
hernach wirds an andere auch gelangen, Der allmechtige ſteuere bes antichrifts 
anfchlegen . : . . Zu winfchen [wäre], das bie evangelifchen ſtende des reich nicht 
allein fi pro bona causa mit worten mannlich erzeigten, jondern auch mit ber 
That zufammenfezten und für einen mann ſtünden, wachfam weren unb ihrer 
ſchanz bei zeiten wahrnehmen. Sed tardi sumus et epimethei.* Dresben. 
Im April 1610 fagten nürnberger Rathöherren dem Ghf. von Mainz: „mer bie 
execution mit Donawert entwebersd nie beſchehen, ober aber durch mittel foldhe 
ftat mochte wiederum reftituiert werben, wurde gewis aus bem fas (scilicet bas 
ſich anjez etliche reichsftet mit ben calviniften uniret) vil ein ander wein gezapfet 
werben ober laufen.“ A. 50/13 f. 85. Wie von Churpfalz Ansbach und Neuburg 
bie Städte mit Hinweis auf bie bon. Sahe zum Anſchluß ermahnt wurden, ift 
erwähnt. Sie wurbe dann, als es ſich um bie Zuziehung ber Reichsftäbte zur Union 
handelte, ftets in ben Vordergrund geftellt. 3. B. bei ber Verhandlung von neu- 
burger u. babener Räthen mit Ulm 31.De;. 8, 2. Jan. 9. Brot. Ulm II, n. 186. 
Vgl. auch den VIII. Abſchnitt. 

S. 246. 1) Ich gebrauche die Bezeichnung Liga, weil dieſelbe eingebürgert iſt. Ur— 
ſprünglich ſcheint ſie nur ein Schimpfname geweſen zu ſein, durch welchen die 
Proteſtanten andeuten wollten, daß ber Zweck bes kath. Bundes fein anderer ſei 
als jener der franzöſiſch-ſpaniſchen Ligue, nämlich der Vernichtungskampf gegen die 
Ketzer. Die kath. Stände nennen ihre Verbindung kaum jemals anders als Union 
oder Conföderation und ſpäter Defenſion. 

2) ©. ©. 53 ff. 

3) ©. ©. 84 u. 93 ff. 

4) Der Hz. an d. Chf. und an db. Koadjutor v. Köln 3. Juli 7. Antworten 
berf. v. 7. u. 5. Auguft. Der Hz. an Churmainz und an Churköln 26. [?] und 
29. Aug. Churköln an den Hz. 21. Sept. E. I, 145 Cpt. 262 u. 259 Orr. 
II. 10 u, 1 Cpt. 125 Or. . 

5) Dies erhellt aus ben Hoffnungen, welche er an bie Erefution knüpfte, 
[ſ. ©. S. 220] und aus feiner Neichstagsinftruftion v. 22, Dez. 7; vgl. 3. 2. bie 
bei Wolf II, 279 mitgetheilte Stelle. 

6.247. 1) gl. Cornelius, z. Gef. der Gründung d. deutſchen Liga [Münchener 
bift. Jahrbuch 1863 ]. Meine auf Grund vollftändigerer Alten abweichende Auf: 
fafjung werbe ich an anderer Stelle begründen. 

6.248. 1) ©. die Inftruftion für ſ. Reichstagsgef. bei Wolf II, 281. Der H;. an 
Erzhz. Ferdinand Hannewald und Rot. 31. Dez. 7. E. IV, 424 Cpt. Cop. [nad 
eighd. Weifung] u. 428 Cpt. Gutachten Jochers v.23. u. Wangnereds v. 24. Dez. 7. 
daſ. 329 u. 321. Hieher gehört auch, daß ber Hz. am 5. Febr. 8 bem Kaifer 
55 Schreiben von bem Agenten Günther Zacharias Geizkofler Wirtemberg Ansbad) 
Neuburg Dettingen und einigen Etädten, welche er in D. hatte auffuchen laſſen, 
[E. post. XVII, UI, 199, IV, 561, V, 6] mit ber Bemerkung zufcidte, es fei 
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baraus zu fehen, wodurch die Don. zu ihrem Ungehorfam veranlaßt und bie Sache 
jo weitläufig geworben, und daß er gleichzeitig feinem Agenten Bobenius befahl, 
alles aufzubieten, damit der Kaifer die Schreiben ſelbſt Tefe ober ſich doch darüber 
berichten laſſe. E. VI, 9 u. 6. Cpt. u. Or. 

2) A. 165/6 f. 119. Or. 

3) 8. San. 8. baf. 9 Cpt. 

4) Der Hz. an M. Welſer 10. Jan. 8. B. M. Cod. Germ. 2211 n. 46 Or. 
und an W. Metternih 21. Jan. 8. E. V, 117 Cpt. Cop. 

5) Vortrag Jochers bei Erzhz. Ferdinand 8. Febr. 8. E. VI, 244. Jocher 
hatte zu D. durch einen Intherifchen Notar eine Anzabl Bürger vernehmen Tafien, 
ob fie in ihrer Glaubensübung befchränft feien. Da einige bie Frage bejabten, 
lieg Marimilian ein neues Verhör blos barüber anftellen, ob ber Predigtbefucdh ge- 
bindert fei, befahl jeboch die betreffende Mrfunde zu Regensburg nur ben Katholiken 
mitzutbeilen. [E. V. 147 u, 383, VII, 22.] Jocher legte diefelbe dann ben Kaifer: 
lichen vor. Forſtenheuſer an den Hz. 25. April 9. E. XV, 349, Or.] ſonſt findet 
fi feine Spur der‘ Benußung. 

6) Bericht v. 10. Febr. daſ. 241 Or. 

4) Berichte v. 16. u. 20. Febr. E. VI, 317 u. 320 Orr. S. 249. 

2) Der Hz. an Marx Welſer 14. Febr. B. M. Cod. Germ. 2211 n. 49. 
Or. Bal. ©. 233 Anm, 3, 

3) 25. Febr. 8. E. VI, 415 Cpt. Cop. Am 6. März 8 trug ber 93. 
Bemelberg , welchen er nad Stuttgart ſchickte, u. a. auch auf, ihn gewiſſermaſſen 
wegen ber Uebernahme ber Erefution zu entſchuldigen. A. 79/24 f. 1 Cpt. Cop. 

4) 29. Febr. 8. A. 165/6 f. 242 Or. 

5) Am 26. März 8 ertheilte ber Hz. einigen Offizieren Befehl, eheftens Vor: 
fhläge zur Befeftigung Münchens zu machen. B. A. 30jähr. Krieg. tom. post II, 
f. 168, Or. 

6) H. Lufas an ben H. 24. März 8. A. 519727 f. 1. Der H. an A. 
v. Siegershofen 24, März. baf. f. 3. Antwort deſſ. v. 29. März baf. f. 5. Der Hz. 
an Rofenbufh 31. März f. 7. Leuchtenberg an ben Hz. 3. April f.8. Der Hz. an 
Welfer 24. u. 31. März. B. M. Cod. Germ. 2211 n. 50 u, 51. Rofenbufh an 
ben Hz. 8. April. A. 51927 f. 13. Der Hz. an R;, an Welfer und an Metternich 
14. April. f. 17, 15b u. 17b, an Rofenbufh u. Metternich 21. April. f. 19 u. 24. 
Siegershofen an ben Hz. 28. April. f. 20. Der Hz. an Leuchtenberg 30. April 9. 
an Forftenheufer an Königsed und an Lukas 2. Mai. an ben Lanbrichter zu 
Schärding 5. Mai. f. 26, 27, 28, 38. Leuchtenberg an ben Hz. 5. Mai. f. 36. 
Lukas an benf. 3. u. 6. Mai f. 30 u. 40. Königsed an benf. 3. Mai f. 32. Der 
B. v. Würzburg an benf. 5. Mai f. 34. Der Hz. an Welſer 29. April u. 6. Mai, 
B.M. a. a. O n. 55 u. 56. 

7) Berichte v. 28. April 8. A. 165/6 f. 452 Or. und v. 27, R. A. Cham 
101, X, n. 22 Opt. 

8) Bericht der bair. Gefandten v. 12. April. A. 165/6 f. 406. Or. 

9) In den Berichten der bair. Reichstagsgefandten findet fi außer ben eben 
angeführten Bemerkungen Feine Mittheilung über die Stimmung der Proteftanten. 

10) Schon am 2. Mai 8 fehrieb ihm ber Koabjutor von Köln: „Befinbe 
leider, das... . den Fezerifhen nachbaurn [ben Holländern] der bonawertifch 
handl gewaltig im kopfe umgehet.“ A, 2/1 f. 382 Eighb. 
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&.250. 4) Eine Reihe folcher Aeußerungen werben wir noch anzuführen haben. 

2) Memorial bed Hzs. für Zuniga 6. Juni 9. A. 292/9 f. 281 Cpt. 
Memoriale segreto für P. Lorenzo ba Brinbifi 25. Juni 9. baf. 368. ciehd. 
Opt. des Hzs. 

3) Philipp III. an den Hz. 20. Juli 8. A. 292/9. f. 171 Or. 

4) ©. Ritter, Aften II, 501 3. 12 v. u. ff. wo zu Iefen iſt: contem- 
porizar d. b. fi verftänbigen. 

5) Paul V. an Hz. Mar. 16. Mai. A. 2/2. f. 201. Or. 

6) 20. Sept. 8. A. 2/2. f. 213 Or. 

7) Forftenheufer an Hz. Mar. 1. Des. 8. E. XIV, 230 Eighd. 

8) Inftruftion für Donnersberg v. 28. Juni 10. R. A. Kath. Bundesaften 
V, 325, Cpt. Bgl. bes 938. Erklärung an f. Landſtände i. 3.1612 bei Krenner, 
Landtag ©. 33. und das folge Wort, welches fih M. in ber Widmung bes Ludo- 
vicus defensus p. VI fagen ließ: „Pepereisset [Bzovius] saltem eminentis- 
simae genti, cujus auctoritate et patrocinio hodie ipsa religio per Ger- 
maniam collabescens sustentatur.“ 

6.252. 1) Befehle des Pfgr. v. 17. u. 25. Jan. 8. Berichte ber Gefandten v. 21. 
u.23. D. 18,21. II, n. 12, 18, 11 u. 16. Orr. Ritter, Akten I, ©.655 Anm. 

2) Ritter, Aften I, ©. 629 Anm, 1 und 633 Anm, 1. 

&.253. 1) Die Neichsftäbte follen demgemäß in ihrem Rathe, wo fie bie Mehrheit 
hatten und bie bebeutendften Fatholifhen Mitglieder diesmal gar nicht vertreten 
waren, [Erzhz. Ferdinand an den Kaifer 26. Jan, 8. Wien, Reichstage 67 n. 41 
Cop.] die Steuerbewilligung wirflih von der Reftitution Donauwörths abhängig 
gemacht haben. Jocher an Hz. Marimilian, 16. Febr. 8. E. VI, 317. 

2) Das Schhriftftüd fehlt. Nach einem neuburger Protofolle erzählte es ben 
bon. Handel fehr umftändlih und waren „bie additiones zum theil etwas ftärfer 
und heftiger [als im churpfälzer Entwurf], fonderlich das ber mönd und jefuiter 
einmal ober drei gebacht worden.“ 

S.254. 1) 4. Febr. 8. Dresden. Opt. 

2) Söttern an ben Chf. von Mainz 11. Febr. 8. Mainz. Reichstag 1608, 
VIII. n. 175. Or. Daß ©. die Neußerungen ber Sachfen nicht ganz richtig wieber- 
gibt und biefelben nur wie oben angegeben Inuteten, erhellt aus ben übrigen Er— 
Märungen und einem Berichte Faufts v. 28. Febr. 8. baf. n. 189. Or. 

3) Den Bericht, welchen fie nach Dresden ſchickten, legten fie vorher ben 
Ehurpfäßzern vor und dieſe waren damit fehr zufrieden; [die neub, Gef. an ben 
Pfgr. 29. Febr. 8. D. 18,21 II, n. 58 Cpt.] auch famen fie ja bem Befehle des 
Ehf. v. 4. Febr. nicht völlig nad, 

4) Diefer it bei Londorp, Acta publ. I, 58 abgebrudt. 

&.255. 1) Philipp Lubwig hatten feinen Gefandten außerdem auch — auf Anregung 
feiner prager Abgeorbneten [6. Jan. 8. D. 18,21 V. n. 59 Opt.) — ſchon am 
10. Januar befohlen, bahin zu wirken, baß ber Kaifer gebeten werde, ben Donau— 
wörthern Abvofaten zuzulafien, damit fie „paritionem dociern”, Abbitte Teiften 
unb bie Losfprehung nachfuchen könnten. [D. 18,21 I, n. 32] Seitdem wieder: 
holte er diefe Weifung faft in jedem Echreiben und namentlich noch am 25. Febr. 
jehr dringend. [A. a. O. II, 12 ff. u. 55] Es findet fich jeboch Feine Spur, baf 
bie Reichstagsgeſandten ben Antrag ftellten. Vermuthlich erfchien es ihnen ober 
ben Boten, mit welchen fie vertraulich ſprachen, unzuläffig, durch eine Abbitte bie 
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Acht gleihfam anerfennen zu laſſen. Der Pfgr., welcher feinen Wunſch ſchon am 
6. Januar dem Mor. von Baben und noch vorher dem Kaifer felbft vorgetragen 
batte, [B. 338/26 f. 122 Cpt.] mochte fich über biefes Bebenfen wie bei bem 
Kautiongerbieten [f. unten] binwegfegen, um nur Baiern aus Donauwörth zu 
entfernen. 

2) 28. Febr. B. M. Cod. Germ. 1251 f. 154 Cpt. 

3) 26. Febr. 8. Berlin. Differenz zwiſchen Rubolph und Mathias 7. Cpt. 

4) 15. März. Dresden. 

1) dd. 24. März bei Wolf II, 317 ff. S. 256. 

2) S. Ritter, Akten J, S. 626. 

3) A. a. O. ©. 655 und Hz. Heinrich Julius an Hz. Mar. 11. März 8. 

E. VII, 33 Or. Der Befehl war durch ben Streit mit der Etabt Braunfchweig 
veranlaßt. 

1) S €. 155. Ri &.257, 

1) ©. das ©. 255 angeführte Schreiben. &.258. 

2) Die Angabe der Hurpfälzer Inftruftion v. 14. Mai 9 bei Ritter, Aften 
II, ©. 238, baß bie Erflattung ber Erefutionsfoften von den prot. Ständen ab» 
gelehnt worben fei, ift nach ben mir vorliegenden Aften unrichtig. 

3) Berichte ber neuburger Geſandten v. 20. u. 29, Febr., 19. u. 22. März. 

Protofole v. 22, Febr. und 21. März. Befehle des Pfgr. v. 9, 18, 20, 25, 
29, Febr., 15. u. 31. März. Protofoll einer Berathung zu Neuburg v. 14. Jan. 
Gutachten Heuchlins v. 10. Jan. D. 18,21, II, n. 49, 58, 66 u. 73, 54 u. 72; 
37, 48, 51, 55, 56, 65 u. 87; 9 u. 32; V. n. 595 Ranfe, zur beutfchen 
Geſchichte VIL, 277 u. Ritter, Aften I, ©. 655 ff. 

4) Berichte Jochers v. 10, 26. u. 20. Febr. E. VI, 241, 317 u 320. &.259. 

2) Der Erzhz. an Hz. Marimilian 5. Jan. 8. E. IV. 571. 

3) Bericht der neub. Gef. v. 13. Jan. 8. D. 18,21, II, n. 2. 

4) Bericht der neub. Gef. v. 18. Febr. A. a. O. n. 47. 

5) ©. unten. 

6) Hannewald an Erzbz. Ferdinand 5. April 8. A. 2/1 f. 282. 

1) Am 29, März jchreibt er von dort aus an Erzhz. Ferdinand. A. 2/1Ff. 277. 6,260 

2) Rante, 3. d. Gef. VII, 277. 

3) In einem ohne Zweifel von Hannewalb verfaßten Befehl bes Kaiſers an 
Erzhz. Ferdinand v. 12. April zur Einbringung ber Nebenpropofition wird gejagt, 
nachdem nun ber türkifch-ungarifche Friede vom Kaifer beftätiget fei, würden wohl 
die Reichstagsverhandlungen beſſer fortgehen. Wien, Reichstage 68, n. 121 Cop. 

In einem Begleitfchr. fpricht ſich H. freilich etwas beforgter aus: „in Dresben 
werbe er fehen, ob vom Reichstag noch etwas zu hoffen fei.“ A. 2/1 f. 72. 

4) Hannewald an ben Kaifer 27. April. Wien, Neichstage 66, n. 33. Eighb. 
Erzhz. Ferdinand an ben Kaifer 28. April baf. n. 110. Bairifche Reichstagsgef. 
an Hz. Marimilian 19. April. Befehle des Hzs. v. 23. April und 1. Mai [zwei] 

.E. XXIII, 48 u. 63, VIII, 156. Bericht des Hoffanzlers Wangnered, daſ. 157. 
1) Vgl. ©. 11. S.261. 
2) Protokoll einer Berathung Wolfgang Wilhelms Frölichs und Heuchlins. 

D. 18,21 II, n. 3. 

3) Daß ber Gebanfe ben Räthen ganz neu war, erhellt beſonders baraus, 
daß Jocher in feinem unten anzuführenden Gutachten fagt: „Darauf [auf bie 
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6.262, 


S. 263. 


&.264, 
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obige Frage] iſt kurzlich die antwort, das, ſovil iſt wiſſentlich, J. Dt. für ſich ſelbſt 
bei diſer ſtat Fein gerechtigfeit fuchen praetendirn oder [diefelbe) deshalb einge— 
nommen, fonber allein amore religionis ein nudus executor alda fein; wofern 
nun biefelben ein ander intent heiten, sine alio titulo legitimo bie ftat gar an 
fich zu ziehen, zweifl ich, ob foldhes jemant wurde verantworten.“ J. wußte und 
glaubte alfo nicht einmal, daß ber Gedanke vom Hz. ausgieng, was nad ben 
übrigen Gutachten zweifellos ift. 

4) An diefe wird in feinem ber Gutachten erinnert; erft am 3. Jan. 8 
fpricht der Archivar Gewold, Belege bringend, in einer Weife bavon, als fei bie 
Sache bis dahin ganz unbefannt geweſen. E. IV, 430. Eighd. 

5) Vgl. ©. 55 und 72 Anm. 5. 

6) Bol. ©. 59. 

7) Ws am 31. Mai 7 bie Hoffammer Befehl erhielt, den nad Prag ges 
ſchickten Kanzliften Eodeur noch 80 Gl. zu ſchicken, fügte ber Hz. eighd. bei, daß 
„auch diße aufgab infonderhait [neben ben Hofzahlamtsrechnungen] und fleißig 
aufgezeichnet werbe.“ E. I, 72. 

j 8) Bgl. Wolf II, 215 3. 8—9 u. oben ©. 61 Anm. 1. 

9) Vgl. ©. 123. 

1) ©. 6.192 Anm. 1. Ih ftüge diefe Bermuthung bamit, daß M. gleich nach 
Empfang bes Schr. befahl, Don. nicht in bes Kaiferd und feinem, fondern lediglich 
in bes erfteren Namen zur Ergebung aufzufordern, [j. S. 207] woburd er ohne 
Zweifel dem Verdachte der Proteftanten begegnen wollte. 

1) Gewold an ben Hz. 3. Jan. [f. oben] Die Subdel. zu D. an ben Hz. 
4. San. Diefer an Jocher 5. San. 8. E. IV, 494 u. 561. 

2) Gutachten Jochers [v. 23. Dez. 7 cf. f. 299] E. IV, 324. Eighd. 
Dana Hauptgutachten v. 24, baf. 302. Or. [Cpt. v. Gewold f. 314] Sonder: 
gutachten Wangnereds [25. Dez.] daſ. 321. Or. 

3) ©. bie 6.248 Anm. 1 erwähnten Schr, an Erzh, Ferdinand u. deſſen Affiftenz- 
räthe. Im Cpt. war ber Koften nicht gedacht, obfchon ber Hz. in einer zu Grunbe 
liegenden eighd. Verfügung ganz befonders befohlen hatte, „fein Intereſſe“ zu er: 
wähnen; er fügte bann an zwei Stellen einen Hinweis auf bie Koften ein, welcher 
jedoch nur im oben angegebenen Sinne gemeint fein und verftanben werben fonnte. 

4) ©. ©. 259 Anm. 2. 

5) 15. San. 8. E. IV, 574 Cpt. Cop. 

6) S. ©. 259. 

7) Gutachten v. 9. April. E. VII, 226 Cpt. 

1) Die Hofräthe Vag und Eg. Müller meinten, [E. IV, 327] daß bie Acht 
fi nicht auf die Fath. Bürger erftrede; dem widerſprach jedoch Wangnereck in ſ. 
Gutachten v. 25. Dez. 7, weil die Katholifen nach ber Acht zu D. geblieben feien, 
und bie übrigen Räthe fcheinen feine Anficht getheilt zu haben, 

2) Diefer Vorfhlag, den Wolf II, 265 entftellt mittheilt, fteht in dem Gut: 
achten v. 24, Dez. an einer Stelle, wo er feinen Sinn hat, und wie bas zu Grunde 
liegende Gutachten Jochers zeigt, auch nicht hingehört. 

3) Auch Locher wurde mitgefhidt, um die Anordnung bes Regimentes und 
das Verhör der Gefangenen zu leiten und das Archiv burchzufehen. Mitte Januar 
kehrte er nach München zurüd. 
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4) Wolf, welcher bie Inftruftion v. 27. Dez. 7 abbrudt, IT, 257 f. fagt 
„auf Tandesfürftliche Ratififation”, was bie Einverleibung der Stabt bebeuten würbe; 
in bem von ihm benützten Schriftftüde [E. IV, 362] beißt e8 „unfere Ratififation“, 
was nur den oben angegebenen Sinn haben kann. 

5) Wolf a. a. D. läßt biefe fo wichtigen Worte bier wie an ben übrigen 
Stellen, wo ber Tert fie hat, aus und ſetzt ©. 258 3. 2, ftatt „auf weiteren 
Befehl J. Mt.” geradezu „S. Dt.“ 

6) Die Subdel. an den Hz. 15. Jan. 8. E. V, 42 Or. Anfang April wurbe 
8. nah Münden zurücdberufen und das Rechnungsweſen feinem Unterbeamten 
Frofhmair übertragen. Gutachten v. 9. April 8. E. VII, 226. Cpt. 

7) In ber Anfang 1608 erfchienenen Flugſchrift: „Wahrbafte unpartheiifche 
Beichreibung ꝛc.“ wird erzählt, e8 fei in D. fofort bairifches Mak und Gewicht 
eingeführt, was bann in viele gebrudte Quellen übergieng: ich vermag in ben 
Alten feinen Beleg bafür zu finden. 

8) E. XXIII, 8 Cpt. Cop. 

9) E. VII, 82 Or. 

4) Kluckhohn, Briefe Friedrichs d. Fr. II, n. 862. In ähnlicher Unbe: S,265. 
fangenbeit trug Chf. Friedrih IV. von ber Pfalz feinen Kirchenräthen und ber 
theologiſchen Fafultät zu Heidelberg auf, in einer — wie e8 fcheint, zur Anbahn— 
ung ber Verſtändigung mit den Katholifen beftimmten — Schrift auszuführen, 
„was ber unberjchiet fei, barumb bie papiften ben evangelifchen, jo under inen 
wonen, das exereitium suae religionis zu verftatten ſchuldig, bie evangelifchen 
aber folches hingegen zu thun, nicht ſchuldig.“ Ritter, Akten II, n. 18. 

2) Daß nicht nur die Katholifen, fondern ebenfo bie Lutheraner Kalviniften 
u. f. w. ihr Bekenntnis „allein felig machend“ nannten, ift befannt. Nicht minder 
finden ſich Beweiſe, daß bie Kalviniften fogar troß dem Religionsfrieben fehr ge— 
neigt waren, bei erfter Gelegenheit den Katholizismus völlig auszurotten; val. 3.8. 
Ritter, Aften II, S. 104. Wie proteftantifche und Fatholifche Obrigfeiten ihre 
anbersgläubigen Unterthanen oder Mitbürger, um fie zu „befehren*, quälten, 
weifen allein ſchon die Reichstagsbeſchwerden genügenb nad). Als bemerfenswerther 
Beitrag fei bier nur angeführt, daß 1612 eine mit einem Proteftanten verheirathete 
KRatholifin aus Wirtemberg nad Donauwörth Üüberzufiedeln fuchte, weil „nunmehr 
in bie fünf jar irethalber faft teglich fürftlicher bevelch von ber regierung zu Stutt- 
garten an ire burgerfiche obrigfait nad Haiberkhaimb Fommen, fie von bem cathol- 
ifhen zu ungewonlichem glauben zu bewegen, wie fie dann auch thails mit gefpät 
und thails mit andern mitIn zu folcher irer beferung teglich feie angefuecht worden.” 
Kirchberg an Hz. Mar. 21. Juli 12. E. XI, 41 Or. 

1) Es ift wohl die von L. v. Hagen zu Mainz 1607 unter bes berühmten S,266, 
Sefuitentheologen Becanus Vorſitz gehaltene disputatio theologiea de fide 
haereticis servanda gemeint. 

2) Es ift nicht Heuchelei, wenn Jocher fagt, der Religionsfriebe fei mit 
Wiffen des Papftes gejchlojfen und bie „Kirche* habe benfelben nie verworfen, 
Wie überraſchend es auch ift, waren doch die Protefte Pauls IV. [Raynaldus, 
eont. Baronii XXI, 133, 146, 148] ben Katholifen wie ben Proteftanten ganz 
unbefannt geblieben. Ein Gutachten der bair. Räthe v. Juni 1610 [?] [R. A. 
Dreißigj. Krieg fasc. n. 59. Cop.] äußert ſich ähnlich wie Kocher und fchlägt vor, 
den Papft um eine Erklärung anzugehen. Der Jeſuit Ehr. Roſenbuſch fagt 
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fogar in feiner „Declaration ber untüchtigen unwahrbaften Abfertigung L. Osiandri“ 
u. j. w. 1588 ©. 95: „So bat e8 bie Erfahrung bisher gegeben, daß von ber Zeit 
bes aufgerichteten Religionsfrievens auf allen Reichsverfammlungen der Papft feine 
legatos und nuntios gehabt. Und dba man zu Rom gar wohl weiß, wie ber Rfr. 
aufgerichtet, jo hat man doch nie erfahren, baß ber Papft bie wenigfte Urſache 
gegeben ober in dubium vociert hat, baß ber Rfr. aufgehoben werbe. Ja mir 
zweifelt nicht, bie frommen Kaifer und Fürften Fath. Religion haben biefe Dinge 
eingegangen mit Ihrer Heil. Wiffen und Konfens.” Der damals noch prot. Jurift 
Ehriftof Befold fagt 1618 in feinen libri duo politicorum 575, nad) kath. Aus- 
fagen jei ber Rfr. vom Papfte beftätigt. Sogar bie dillinger Jeſuiten Forer und 
Laymann wifjen in ihrer Pacis compositio 1629 die Annahme, daß ber Papft 
ben Rfr. nicht beftätigt habe, nur mit einem Hinweis auf ben Prot. Sleidan zu 
fügen. p. 125 u. 195. Rom bütete ſich, da die Proteftanten den Katholifen über- 
legen fhienen, fehr wohl, ben Irrthum feiner Anhänger zu berichtigen; ja Papſt 
Gregor XIII. wollte, um ber „Freiftelung“ vorzubauen, 1575 beim Wahltage 
Nudolfs die Betätigung des Nfrs. geradezu durch feinen Nuntius betreiben laſſen. 
Anbringen bes Nuntius Delfino bei Hz. Albredit v. Baiern. R. A. C. I. Geiftl, 
Saden, fasc. II, n. 91/y Protokoll. 

3) Jocher war fonft ein eifriger Freund ber Jeſuiten; f. Freyberg, Pragm. 
Geſchichte der bair. Gefeggebung III, 279; um fo bemerfenswerther ift fein Gut— 
achten. 

6.268. 1) ©. die ©. 263 Anm. 1 angeführten Gutachten. Das Gefammtgutachten ift bei 
Wolf II, 261 ff. entjtellt und verftümmelt mitgetheilt. 

2) Die Angabe bei Wolf II, 288, daß ber Hz. und feine Gefandten beim 
Reichstage v. 1608 ſtets den Rfr. einen unleiblichen Frieden genannt hätten, ift 
unrihtig; in ber ganzen Korrefponbenz fowie in allen bairifchen Akten v. Jahre 
1591 —1618, bie ich durchgearbeitet habe, kommt nie ein folder oder ein ähnlicher 
Ausdrud oder etwas, was meiner obigen Angabe, wiberfpräche, vor. 

3) Gutachten von Bag und Müller, E. IV, 327. 

4) E. post XVII, II, 208 Or. 

6.269, 1) Inftruftion v. 27. u. Nebenmemorial v. 28. Dez. 7. E. IV, 362 u. 352, 
in mangelhaftem Abdrude bei Wolf II, 258 u, 268. 

2) Bericht ber Kommiff. v. 22. De. 7. E. IV, 255 Or. 

3) Borftenheufer an ben Hz. 9. April 8. E. VII, 231 Or. 

4) Bemerkung in einem bair. Gutachten v. 3. Febr. 15. E. XII, 299 Or. 

5) Befehl v. 23. Juli 8. E. IX, 118 Cpt. 

6) Der Schulm. an Bemelberg 19. Febr. 8 u. eighd. Beſcheid B’s. D. 18,21 
V, n. 62b Or. 

7) PBroteftantifcher Bericht v. 11. Jan. 8. A. 379/2 f. 25 Cpt. Ich benutze 
proteftantifche Berichte, bie natürlich mit ſchwarzen Farben malen, bei Darftellung 
ber Reftauration in D. nur, wo fie ben Baiern günftig lauten oder Gleichgültiges 
berichten: ſonſt führe ich fie Iediglih an, um bas mir vorliegende Material voll 
fündig zu bezeichnen. 

8) Bericht der Subbel. v. 15. März 8. E. VII, 50 Or. 

8,270, 1) Vgl. ©. 219. Ausfage eines Bürgers, erwähnt in e. Schr. des Hzs. an 
d. Subdel. 6. Febr. 8. E. V, 383 Cpt. und ber prot. Ph. Donner an ben Pfgr. 
v. Neuburg 29. Jan. 8. A. 379/2 f. 35 Cop. 
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2) Berichte der Subbel. v. 4. Jan. 5. Febr. 5. März u. 23. Aug. 8. 
E. 1V, 494, VI, 176, VII, 3 u. IX, 235. Der Hz. an ben Kaifer 27. Jan. 8. 
E. XXIII, 8. ®2gl. die Historia prov. Germ. sup. S. J. III, 345, welche 
den Grund ber Duldſamkeit gleihfam entſchuldigend angiebt. 

3) Befehl v. 21. Dez. 7. E. post XVII, II, 208. Or. 

4) Bericht der Subbel. v. 12. u. Befehl v. 18. San. 8. E. V, 11u.26. Orr. 

5) Darauf deuten Berichte der Subbel. v. 4. u. 15. Jan. 8, E. IV, 494 
u. V, 42. 

6) Schrettel an ben Hz. 29. San. 8. E. VI, 184 Or. und Donner an 
Neuburg 15. Jan. 8. A. 379/1 f. 6 Cop. 

7) Bericht ber Subbel. 6. Jan. 8. E. IV, 556 Or. 

8) Da biefe fonft und au in ben Verzeichniffen der Katholiken nicht erwähnt 
werben, müſſen fie geftorben oder proteftantifch geweſen fein, 

9) Befehl v. 8. Jan. 8. E. IV, 510 Cpt. 

1) 15. Jan. 8. E. V, 100. Eighd. 6.271, 

2) Jocher an ben Hz. 10. Febr. 8. E. VI, 241 Or. 

3) Der H. an Metternih 21. San. 8. E. V, 117 Cpt. Cop. M. hatte 
Verbindungen mit Churpfall. Der Hz. änderte ben Brief mehrfah, um ihn zur 
Mittheilung an die Proteftanten geeigneter zu machen. Inſtruktion des Hz8. für 
Bemelberg nad Stuttgart. 6. März 8. A. 79/24 f. 1 Cpt. Cop. Vortrag Jochers 
bei Erzbz. Ferdinand 8. Febr. E. VI, 244. Vgl. ©. 248 A. 379/2 f. 327 findet 
ſich eine offenbar aus Marimilians Kanzlei ftammende, aber wie von einem Pro- 
teftanten gefchriebene Zeitung, welche die Gerüchte über Bebrüdung ber D. u. ſ. w. 
wiberlegt.. S. auch das Memorial für Hz. Albredit v. 19. Dt. 1608 in ber 
Zeitſchrift f. Baiern und bie angrenzenden Länder I, 306. 

4) Daß biefe Bitte geftellt wurbe, findet fi) in ben Aften nicht, fonbern nur, 
was ©. 269 mitgetheilt ift. 

5) Bericht v. 27. San. 8. 

6) V. 23. Jan. 8. E. V, 56 Cpt. Daß das Schr. erft mit bem Haupt» 
bericht abgieng, zeigt ein Begleitfchr. an Bobenius v. 27. baf. 144, 

7) Bericht ber Subdel. v. 6. Jan 8. 

8) E. XXI, 1 Cop. o. D. 

4) Die Subbel. hatten bereits das ſtädtiſche Archiv durchforſcht und wußten &,272, 
baher mindeſtens bad, was Jocher fpäter in ber bon. Relation eingeftand, daß 
nämlich die Reformation ſchon vor bem Religionsfrieden abgefchloffen war. 

2) Bobenius an ben Hz. 18. Febr. 8. A. 415/32 f. 4 Or. „Und referiert ſich,“ 
fagt B. weiter, „ber reichshofrath auf Coſtniz Ach und andere ftett, denen wegen 
ires verbrechens und ungehorfambs gegen bie kſl. Mt. einige kirchen, viel minder 
ein exereitium ift verftattet worden, inmaßen ban Dr. Wadher (ber ſich wiber 
verhoffen bifes orts wol verhalten und redlich referiert hat) foliches aus dem 
Sleidano ben uncath. reichshofräthen hat barthun wöllen.“ 

1) Diefes Datum trägt der Beſcheid. E. VII, 82 Or. 8.273, 

2) Berichte ber Subbel. v. 4. Jan. u. 13. Febr. 8. E. IV, 494 u. VI, 257. 
Protokolle f. 263 u. 259. 

3) Bemelberg an ben Hz. 24. Oft. 9. E. XXIII, 204. Or. 2gl. bie 
Beftänd. Inform. ©. 405. 

4) Darüber unten. 


8,274. 


8.275. 
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5) Bericht Kirchbergs Über bie Beſtänd. Inform. an ben Hz. 10. Mai 13. 
E. XXI, 402 Or. Die flüchtigen Don. an db. Churfürftentag zu Fulda Aug. 8. 
A. 379]2 f. 181 Cop. 

6) Bericht Bemelbergs v. 24. DA. 9. Prot. Bericht praes. Heidelberg 
17. Aug. 8. A. 379/2 f. 176 Cop. 

1) Inftruft. des Hzs. für die Subbel, 27. Dez. b. Wolf II, 258. Neben: 
memorial dazu v. 28. De. 7. E. IV, 352. [Eighd. Weifung dafür, von Donners- 
berg vervollftänbigt f. 359, v. Hz. verbejferte Cpt. Cop. f. 366.] Der H;. an 
ben Kſ. 27. Jan. 8. A. a. O. an die Subbel. Febr. 17, März 8, April 17, Mai 13 
[zwei] 24, Juli 23, 3U, Sept. 3. E. VI, 271, VII, 18, 270, VIII, 230, 231, 
320, IX, 118, 140, 260. Cpte. — Subbel, an ben Hz. Febr. 13, März 5, 
April 9, 20, 25, Mai 8, 19, 27, Suli 16, 24. E. VI, 257, VII, 3, 231, VIII, 
9, 85, 195, 276, 353, IX, 98, 120. — Berhörsprotofolle v. April 10, Mai 8, 
47, 19 u. Sept. E. VII, 245, 261, VIII, 201, 208, 212, 286, 296, 302, 305, 
311, IX, 303. Forftenheufer u. Lerchenfelder an db. Hz. 6. Mai 11 E. XIII, 167, 
— Proteft, Berichte: Zeitung aus D, 19. Jan. 8. A. 379/1 f. 6. Bittfchrift der 
flücht. Don. an d. Chftag zu Fulda v. 1. Aug. 8. 379/2 f. 181. Berichte v. Groß 
[Ende April 8 und Aug. 9] b. Winkler, Anecd. I, 1, 397, 401, 404. Neu: 
burg an Ghurpfalz 15. Juli 8. A. 379/2 f. 154 Or. „Grüntliche erzehlung“ ꝛc. 
31. Mai 8. 379/1 f. 34. Inftruft. d. Pfgr. von Neuburg für Brand u, Heuchlin 
nah D. dv. 23. und Bericht derſ. v. 26. Dez. 7. B. 340/81], f. 194 u. 249 Ofr. 
Ranfe, 3. db. Gef. 276, Ritter, Aften II, n. 40 u. Bet. Inform. 410. 

2) Befehl v. 29. Dez. 7 u. entfprechender Verruf ber Subbel. v. 4. Jan. 8 
E. IV, 383 u. 409. Cpt. u. Cop. | 

1) Seb. Hohenſchild H. Bucher und Gleminius an ben Pfgr. von Neuburg 
8. Oft. 8. D. 18,21 V, n. 62d Or. Adlzreiter, III, 23. u. bie ©, 274 
Anm. 1 genannten Quellen. 

2) Dies verfichert ber Jefuit Bidermann in f. Exped. Donawerd. B. M. 
Cod. Lat. 2324. ®gl. Litterae annuae Soc. Jesu, 1608 p. 404. Ulrich Groß fagt 
in f. Berichte v. April 8 das Gegentheil, indes entfpricht das Verbot ber frengen 
kirchlichen Zucht, welche ber Hz. im Uebrigen bei ber Befakung handhaben ließ 
und aus fpäterer Zeit liegen Zeugniffe für firenge Beftrafung fittlicher Vergehen vor ; 
fo in einem fehr gehäffigen prot. Berichte v. 3. Nov. 8 B. 338/27 f. 38 Cop., 
in e, Berichte Forftenheufers und Lerchenfelbers v. 6. Mai 11, E. XIII, 48 Or. 
und ine. R. P. v. 10. Febr. 11. Im Anfange mochten freilich, wie dies auch 
Bidermanns Bericht andeutet, manche Dirnen mit eingeführt und baburdh ber fonft 
wahrheitsliebende Groß zu feiner Angabe veranlaßt fein. 

3) Hierüber unten. Die anderen Belege ſ. S. 274 Anm. 1. 

4) 9. April 8. E. VII, 226. 

5) Bericht Bemelbergs v. 24. Dt. 9 und Kirchbergs v. 10, Mai 13, Dem 
Zuderbäder Lochmair wurde fogar auf fein Anfuchen geftattet, eine Apothefe zu 
eröffnen, obgleich er doch gewiß nicht bie Kenntniffe dafür befaß und obgleich Ulrich 


‚Groß. noch fein Gefchäft betrieb. Bericht der Subbel. v. 25. Juni 8. E. IX, 32, 


Or. Die prot. Grüntliche erzehlung v. 10. Juni 8 u. Groß in feiner Relation v. 
Ende April 8 fagen, baß bie Katholifen bei Reifen auch Feiner Paßzettel beburft 
hätten; Kirchberg verfichert am 10. Mai 13 das Gegentheil, inbes mögen jene 
gleichzeitigen Berichte doch Recht haben. 
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6) Bericht ber Subbel. v. 9. April 8. E. VII, 231 und Befehl bes Hz. v. 
24. Mai. 
+ T) Berhörsprotofolle v. 19. Mat. E. VIII, 302. Bericht der Subbel. v. 
gl. Tage. f. 276. Befehl des Hzs. v. 24. Mai f. 320, worin ausbrüdlich ber Webers 
tritt als Grund ber Begnadigung bezeichrtet wird. — Der prot. Bericht v. 10. Juni 8 
und bie fuldaer Eingabe ber Flüchtlinge behaupten, es fei ſchon damals den Pro— 
teftanten, welche fich über bie Laft der Einguartierung beflagten, bebeutet worben, 
fie könnten fich durch die Befehrung frei machen. Bemelberg beftreitet bas 24. Oft. 9. 
Daß es fpäter wirflich geſchah, werben wir unten fehen, 


) Bed erwähnt in f. Chronik f. 249b aus dem Jahre 1608 eine Prozeffion 8.276. 
am 25. April mit 500 eine am 3. Mai mit 2000 und eine am 26. Mai mit 
4000 Theilnehmern. Die Litterae annuae Soc. Jesu p. 404 f. berichten von 
zwei auswärtigen Bittfahrten. Ihre weitere Angabe, daß die Fronleichnams: 
prozeffion gehalten fei, muß nad e. Berichte der Subbel. v. 25. Juni 9 auf einer 
Verwechslung beruben. Vgl. unten. 

2) Am Iuth. Chriftfefte, 4. Jan. 8, wo bie Aufzeichnung zum erſten Male 
geihah, giengen von etwa 100 Perfonen, bie ans Thor famen, nur 30 hinaus; 
am 27. Jan. liefen 45, am 10. Febr. 14. Bericht der Subbel, v. 4. Jan. und 
Verzeihniffe, E. IV, 494, VI, 263 u. 259. 

3) Berichte der Subdel. v. 4. u. 18. Jan. E. IV, 494 u. V, 84. Der 9. 
an den Kaifer. 27. Jan. Don. Relation 67. Nach f. am 17. Jan. erfolgten Tode 
wurde H. mit großen Gepränge in ber Veitsfapelle beigejekt. Vgl. Bidermann, 
Exp. Don. welden bie Litt. annuae p. 401 wiedergeben, und bie ausführlichere 
Schilderung ber Historia prov. Germ. super. S. J. III, 344. 

4) Bericht ber Subbel. v. 30. Jan. 8. E. V, 379. Or. 

5) Der Hz. an bie Subbel. 29. Dez. 7. E. IV, 383. an Metternich 21. Jan. 8. 
E. V, 117, Gin prot. Bericht v. 19. Jan. 8 klagt: zu D. zeigen fich wenige in 
ber Religion ftandhaft. A. 379/1 f. 6. 

6) Litterae annuae 1608 p. 406. 3.5. 1609 erzählen fie p. 3383, was 
bie Historia prov. 8. J. Germ. sup. III, 425 wiederholt, daß ein Vater feinen 
Sohn wegen bes Befuches der Chriftenlehre geprügelt babe, durch deſſen Stand: 
baftigfeit in Ertragung ber Schläge aber felbft befehrt worben fei. 

7) Auch die Subbel, rühmen am 5. Febr. 8 den Beſuch ber Predigten und ° 
Ehriftentehre feitens ber Bürger. E. VI, 176. 


1) E. V, 187. Eighd. Or. Schrettel bat ben Hz. zugleih um etwas Gelb, S. 277. 
bamit für bie Kinder Gefchenfe gefauft und den Bürgern bie in ihrem Beſitze be= 
findlihen Fegerifchen Traktätlein gegen katholiſche umgetaufcht werden Fönnten. 
Der Hz. wies fofort 100 Gl. an. 31. Jan. 8. f. 191. 

2) Befehle v. 23. Febr. u. 15. März. E. VI, 326, VII, 35 u. 46. 

3) 19. Mär; 8. E. VII, 56 Cpt. Cop. 

4) Entwurf zu e. Schr. an Schrettel u. Befehl an bie Subdel. v. 28. März. 
E. VII, 138 u. 140. 

5) © ©. 217, 

6) Die Paramente Geräthe Reliquien u. f. w. fanb man bei ber Befegung 
D's unverfehrt, in der Sakriſtei. Bericht Schretteld v. Jan, 8. E. V, 188 und 
Bidermann, Exp. Don. [in ben Litt. annuae p. 399.) 
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6,278, 1) Bericht ber Subbel. v. 4. April 8, A. a. DO. 222. 
2) Relation bes U. Groß v. April 8. bei Winkler. Bericht v. 10, Juni 8, 
Ph. Donner an Neuburg 27. April, D. 18,26 n. 3. Eighd. Die Angaben biefer 
Proteftanten find bier wohl unverbädhtig. 
3) Befehl v. 1. April 8. E. VII, 148. Cpt. 
4) Eighd. Befehl des Hzs. v. 1. April unb Gutachten v. 21. Wa. O. 
143 u. 162, 


5) Rechnung v. 12. DH. 9. BR. A. C. XXXVIII, Geridte, Donauwörth 
fasc. X, n. 189. 

6) Der Hz. an bie Subbel. Juni 4, 18, 21. E. VIII, 850, IX, 1 u. 17. 
Cpte. Die Subbel. an d. Hz. Juni 12 u. 17. E. VIII, 386, IX, 4. Bericht 
Kirhbergs v. 10. Mai 13. Der B. v. Augsburg an Bemelberg 2. Nov. 8. 
E. IX, 470. Vgl. die prot. Berichte v. 30. Mai u. 10. Juni 8. Relation bes 
Groß dv. April. Zeitungen aus D. v. 11. u. 15. Juni, Dresden. Bericht an Neu: 
burg v. 16. Juni. A. 379/2 f. 148 Cop. 

7) Prot. Bericht v. 30. Mai u. Pf. Donner an Neuburg 27. April 8. 

8) Darüber Magen bie bair. Berichte fort und fort. 

9) Bol. die Rel. des Groß v. Aug. 9. b. Winfler. 

6,279, 1) U. Groß v. Apr. 8. 

2) Außerdem waren zu D. noch 17 Auswärtige, meift Soldaten, übergetreten. 
Bon ber Gefammtzahl hatten 38 bei ben Jeſuiten, 37 bei ben Benebiftinern ab- 
geſchworen. Echrettel an db. Hz. 15. Apr. 8, E. VIII, 7 Or. In ben Nachbar: 
börfern, wo bie Obrigfeiten Fatholifch waren und feit lange Fein luth. Gottesbienft 
mehr ſtattfand, hatten die Sefuiten nach Schrettels Bericht 370 befehrt, während 
bie Litterae ann. 1608 p. 406 bie Zahl ber fath. Kommunikanten in biefer Höhe, 
bie ber Belehrten auf 214 angeben. 

3) Diefe Angabe des prot. Berichtes v. 30. Mai und ber Relation des U. Groß 
v. Apr. 8. wirb beftätigt burch e. Bericht d. Subbel. v. 9. April und Verhörsprot. 
v. 13—23. Febr. 8.; ferner dadurch, baf die Subbel. es nur einmal — bei Herpfers 
Sohn — ber Mühe werth finden, ben Namen eines Uebertretenden zu nennen und 
daß, als man 1609 den Rath befeken wollte, fi nur wenige halbwegs taugliche 
Katholiten fanden. Der Werth ber Befehrungen zeigte fich fpäter: ſchon im April 8 
aber mußte eine Webergetretene beftraft werben, weil fie fi) mit bem Rofenfranz 
ben Hintern gewifcht hatte. Bericht db. Subbel. v. 20. Apr. E. VIII, 9 Or. 

4) ©. ©. 276 3.2 f.v. u. 

5) Er ſchickte dem P., ohne deſſen Vorſchlag zu beantworten, 60 Eremplare 
einer Schrift v. P. ©. Scherer [dem befannten wiener Jefuiten] über bas Abend⸗ 
mahl zur Bertheilung an bie Bürger. 22, Apr. 8. E. VIII, 8 Cpt. 

6) Bericht Forftenheufers v. 17. und Antwort bes Hz's v. 21. Juni 8. 

7) E. IX, 122. 

1) Daf. 120 Or. 

TR 2) Bericht v. 26. Juli. E. IX, 182 Or. 

3) Befehl v. 30, Juli 8. A. a. O. f. 140 Cpt. Cop. Wolf TI, 271 ſtellt 
ben Urfprung ber Mafregel falſch bar. 

4) Kirchberg an ben Hz. 10. Mai 13. Prot. Bericht aus D. praes. Heibel- 

berg 17. Ang. 8. Neub. Zeitung v. 3, Oft. 8. A. 379/2 f. 264 Cop. 
6.281. 1) Bgl. ©. 248 Anm. 1. 


2) ©. S. 210 Anm. 12. 

3) E. IV, 404. Cpt. Cop. 

4) 5. San. 8. U. a. O. 525 Or. 

5) 15, San. 8. U. a. O. 527. Cpt. Cop. Die verſchiebenen Redaktionen 
f. 531, 537, 535, 529, 533 u. 527. 

6) 19. Yan. 8. WU. a. O. 545 Or. 

4) Berichte der hair. Subdel. v. 15. u. 18. Jan. 8. E. V, 4% u. 84 Orr. 6.282. 
Neuburg an f. Gefandten zu Prag. 22. Yan. an ben Kaifer. 18. Apr. D. 18, 21 
II, a. 13 Cpt. u. E. VII, 102. Cop. 

2) Der Pfgr. an ſ. prager Gef. 22. Jan. 8. Er ließ Pläne zur Befefligung 
v. Neuburg machen, und handelte mit dem Grafen Friedrich von Solms, bamit 
berjelbe ihm im Notbfalle Volk werbe. Dekret v. 12. Jan. 8. D. 18,21 II,n. 1. Cpt. 

3) 16. San. 8. E. V, 4. Cpt. 

4) Dies zeigt e. eighd. Bemerfung. E. IV, 504. 

5) Die Subbel. an ben Hz. Ian. 4, 8, 10, 24, 29; Febr. 5, 13, 16, März 
5, 7,.11 u. f. w. E. IV, 494, 586, 599; V, 117, 198; VI, 176, 257, 275; 
VII, 3, 35, 38. Orr. an die neuburger Beamten San. 4. u. Febr. 1 E. IV, 500 
u. VI, 183. Bon ben weiteren Schr. geben die Berichte Auszüge. Antworten b. 
Neuburger San. 4, 9, 29 E. IV, 504, 606; VI, 181 Copp. Auch bier ergänzen 
bie Berichte. Der Hz. an b. Subbel. Jan. 23, 29, 31, Febr. 13. E. V, 105, 181, 
312; VI, 229 Cpte. an den Pfgr. San. 31. E. V, 185 Cpt. Antwort bes Pfgr. 
Febr. 4. E. V, 396 Or. 

1) Memorial bes Hzs. für f. Subbel. v. 27. Dez. 7. E. IV, 362 Cop. 6,283, 
Berichte der Subbel. v. 4. u. 10. Yan. 8. v. 18. San. E. V, 84. 7. Febr. u. 16, 
Febr. VI, 207 u. 275 Orr. Kanzler u. Räthe zu Neuburg an die Subd. Jan. 9, 
11 u. 15 E. IV, 607, 616, V, 86 Copp. D. Subb. an bief. Jan, 10 u. 11, 
E.IV, 609 u.618 Copp. Die Kommiff. zu Berg an db. Subb. 10. Jan. baf. 613. 
Antwort v. 11. Jan. daf. 615. Der Pfgr. an den Hz. San. 9 u. 25. baf. 581 
Or. u. D.1821, II, n. 17. Cpte. Der H;. an ben Pfgr. 17. Jan. E. IV, 583. 

2) Die Kommiff. zu Berg an bie Subbel. D. D. praes. 17. San. E. V, 
89 Cop. Die Subbel. an ben Hz. Jan. 18 u. 29, Der Pfgr. an denſ. Jan. 21 
u. 27. Febr. 4 [zweimal] E. V, 125, 385, 395 u. 390 Orr. Der H;. an ben 
Pfgr. Jan. 26 u. 31 E. V, 120 u. 130 Cpt. Cop. Brenner an Neuburg 20. Jan. 
E. V, 387 Or. Der Landr. Brand v. Graisbach an bie Subbel. baf. 207. Or. 
an Neuburg 26. Jan. D. 18, 21 II, n. 20 Cop. Antwort d. Subbel. 26. Jain. - 
E. V, 213 Cop. 

1) Berichte der Subd. v. 29. Jan. u. 16. Febr. ferner v. 16. Febr., 11. u. S. 284. 
28. März, 1. Apr. E. VI, 285, VII, 38, 193 u. 216. Ausſagen ber bon. Bürger 
v. 29, März, baf. 212. Befehle d. Hz's v. 15. März u. 1. Apr. f. 42 u. 215, 

2) Bgl. S. 248 Anm. 1. Bericht ber Subbel. v. 29. Jan. Befehl des Hz's 
v. 31. E. V, 312. Berhörsprotofolle v. 16—23. Jan. u. 4. Febr. V, 220 
u. VI, 188. 

3) E. XXI, 14 u. V, 136 Cpt. Copp. Letzterer wurbe bie Bitte bei- 
gefügt, baß ber Kſ. bem Pigr. bie Herausgabe ber Kaution befehlen möge; biefelbe 
blieb jedoch in dem abgefhidten Or. aus, wie aus ber Fl. Antwort v. 10. März 
erhellt. Ueberall wo es im Cpt. bieß, ber Pfalzgraf, S. 2b. u. ſ. w. jegte ber 
Hz. in feinem Unmuthe eighd. Pfalz, es u, f. w. 
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6.285, 


6.286. 


4) ©. oben Anm. 2. . 

5) Dies erhellt aus dem Fl. Schr. an Neuburg v. 40, März, 

6) ©. ©. 

7) 13. Febr. 10. u. 24. März E. VI, 229; VII, 27, 67 Cpt. 

8) Memorial v. 19. März mit eighd. Verfhärfungen. E. VII, 59 Cpt. Cop. 

9) Der H;. an ſ. Subb. 11. Jan. 8. E.IV, 559 u. kſl. Befehl v. 10. März. 

10) Bgl. feine ängſtliche Zurüdhaltung nach der Acht. 

1) E. IV, 520 Cop. 

2) Berichte der Gef. v. 29. Dez. 7. u. 5, San. 8, D. 18,21 IV, n.22.u. 
V, n. 58 Cpte. 

3) Der Hz. an Bobenius E. V, 144 Cpt. 

4) E. VII, 88Cop. In ungenauem Auszuge bei Ritter, Aften II, n. 70. 

5) Mar. hatte ganz nebenbei bemerkt, daß Berg K. gehöre, von Schädigung ber 
bortigen Untertbanen aber nichts erwähnt. 

6) Daß das Schr. Mitte Febr. verfaßt wurde, zeigt ein Bericht des Bobenius 
v. 18. Febr. [A. 415/32] und ber Inhalt. 

7) Diefes Datum trägt e8. 

8) Dekret v. 1. April. E. VIII, 143. 

9) ©. ©. 242. 

4) Zu der Antwort machten Wolfgang Wilhelm und Heuchlin Entwürfe, 
D. 18, 21 II, n. 97 u. III, 72. H's Entwurf erhielt ben Vorzug, weil er kürzer 
fei und weniger Gelegenheit zu Einwendungen biete. Ph. L. felbit verbeſſerte ihn. 
Das Schr. v. 18. Apr. E. V, 102 Cop. in ſehr unvollftändigem Auszuge bei 
Ritter Aften II, n. 70. 

2) ©. ©. 243. 

3) Dies ift wohl der Sinn der fonft, ba bas Schr, ſchon abgeſchickt war, uns 
verftändlihen Stelle bei Ritter, Aften I, n. 574, Benützt find in Obigem: 
2 Brotofolle über Berathungen Wolfgang Wilhelms Fröhlichs Sperbereds u, Heuchlins 
mit eighd. Verfügungen Ph. Ludwigs Apr. 6 u. 24. Ph. Lubwig an W. W. und 
an ſ. Neichstagsgef. Apr. 22. Berichte legterer v. 30. Apr. u. 5. Mai. D. 18, 21 
II, n. 92, 105, 106, 107, 119, 122 u. 112. 

4) N. an Baiern und an Churpfalz 2. Juni. A. 519/27 f. 48 Or. u.D. 18, 
21 II, n. 142 Cpt. 

5) Im April wurde in ber Baiern und Neuburg gemeinfam gehörigen Herr⸗ 
ſchaft Breiteneck ein Mandat angeſchlagen, welches zum Beſuche des auf den 29. 
Apr. nad Kipfenburg angeſetzten Landgerichtstages einlud. Ph. L. ließ es abreißen 
und ein Gegenmandat anjchlagen, welches das Erfcheinen verbot. [21. Apr.] Ende 
Mai ließ Baiern dies durch öffentlichen Verruf für nichtig erflären und bei ftrenger 
Strafe gebieten, die vor bas Landgericht gehörigen Sachen dort zu Flagen. Eine 
Beſchwerde Neuburgs v. 21. Juni wies Marimilian am 5. Juli zurüd und ebenfo 
am 8. Sept. eine ausführliche Beitreitung feiner Unfprüche durch Neuburg vi 2. Sept. 
Er erbot ji ftets nur zu einem Kompromiß auf's Kammergericht, ben Neuburg 
mit Berufung auf den Vertrag von 1598 [ugl. ©. 86], ablehnte. BR. A. Hirſchberg 
XII, 184, 185, XI, 216, X, 243, 250, XII, 194 u. 202, Bgl, Ritter 
Alten II, ©. 73. 

6) Vgl. Ritter, Akten a. a. O. u. n. 19 Arm. 1. 

7) Bgl. a. a. O. n. 8, 10, 12, 13. 
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EIN. an Hz. Maximilian 7. Juni A. 519/27 f. 530 Or. Hz. M. an Welſer 
28. Suni. B. M. Cod. Germ. 2211 n. 65 Or. 

9) 4. Juni. A. 519/27 f. 57 Opt. 

10) D. 18, 21 II, 181. 

1) praes. 30. Juni. E. IX, 27 Cop. ©. 287, 

2) V. 7. Juni ſ. 0. 

3) 19. Zuni, A. 519/27 f. 74 Cpt. Cop. 

4) 5. Quli D. 18, 21 II, n. 155. Gfeichzeitig theilte Ph. 8. das bairifche 
Schr, den mwelil. Ehff. und ben Unierten mit und bat zu erwägen, wie ein weiteres 
Ausbrechen bes bon. Unweſens zu verhüten fei. n. 156 u. 157 Cpte. 

5) 28. Juli. E. IX, 21 Cop. 

1) ©. ©. 44 Unm. 2, S. 288. 

2) Die Subdel. an den Pfgr. 10. Apr. an die Räthe zu N. 27. Aug. u. 
14. Sept. an ben Lanbdrichter zu Monhaim 22. u. 25. Apr. an ben Landvogt zu 
Höchftätt und ben Pfleger zu Tapfhaim 22. Apr. an ben Jägermeifter zuN.6. Juni, 
an Hz. Marimilian 12, 17, 20, 25. u. 30. April, 12, 14, 19. u. 23. Mai, 12. 
u. 17. Juni, 26. Juli, 6, 20. u. 23. Aug. 5. u. 9. Sept. Schr. an die Subbel, 
von ben Räthen zu N. 11. u. 27. Apr. 1. u. 22. Mai; 29. Aug. von ber Land: 
gerichtsfchreiberei zu Monhaim 23. Apr vom Landrichter daf. 26. Apr. u. 17. Mai; 
v. Landvogt zu Höchftätt 25. Apr. v. Pfleger zu Tapfheim 28. Apr. Hptm. Rofen- 
beimer zu D. an ben Db. Aler. v. Haslang 1. Juni. Die Befagung zu D. an 
die Räthe zu N. 6. Juni. Ausfagen bes Vogts von Erlingshofen. 12. Mai. Fähn. 
Stoßzeifen zu D. an Leutn. Liechtenftein zu Berg 2. Sept. Antwort 6. Sept. Hz. 
Mar. an die Subbel. 30. Juli, 24. u. 29. Aug., 7. u. 12. Sept. E. VII, 249, 
IX, 252, 342; VIII, 89, 93, 392; VII, 243, VIII, 5, 10, 85, 122, 133, 235 
251, 276, 325, 386; IX, 4, 132, 183, 216, 235, 219, 293; VII, 251; VIIL, 131, 
140, 360; IX, 340; VII, 91; VIII, 129, 338; 124, 142; 369, 364; IX, 293 
u. 295, 140, 238, 271, 424. Manche andere Schr, werden erwähnt. D. Pfgr. 
von N. an db. Lanbrichter zu Graisbah und d. Landvogt zu Höchſtätt 8. Mai. 
Bericht des Ießteren 12. Mai. D. 18, 21 II, n. 127 u. 130. 

4) E. VIII, 101 Cpt. 5.289, 

2) Das reihe Almofen zu D. befaß in bem fuggerifchen Dorfe Merbing in 
einem Wirthshaufe bie niedere Gerichtsbarkeit innerhalb des Tropfenfalles; feit ber 
Acht maßte fih der fugg. Vogt biefelbe an und Fugger berief fich gegenüber einer 
Beichwerde ber Subdel, und fpäter einer Drohung mit Gewalt darauf, baß bie 
Acht allen Befik D's preisgebe. E. IX, 338 u. 502. 

3) Bol. Ritter Alten II u. Sattler VI. 

4) Der Hz. an Marr Welfer Mai 14, 18, Juni 2, 9, 11, 28. N. N. an den 
95. Juni 4. Bibl. M. Cod. Germ. 2211, n. 57, 58, 59, 61, 63, 65, 62 Orr. 
Metternih an d. Hz. 20.Mai. A.519/27 f. 46. Or. Der Hz. an Erzhz. Marimilian 
u. and. B. v. Würzburg. A. 2/2 f. 141 Cpt. Cop. u. A. 519/27 f. 52 Cpt. 
an db. Pfgr. v. Neuburg Juni 4 u. 19 daf. 57 u. 74, an bie Reg. zu Straubing 
9. Juni f. 59 Cpt. an Metternich 10. Juni f. 69 Cpt. Rofenbufh an d. H. 
13. Juni f. 71 Or. 

5) Der Hz. an M. Welfer. B. M. Cod. Germ. 2211, n. 70. Or. 

6) Diefe Beforgnis Außert ber Hz. bei den fpäteren Verhandlungen mit dem 
Kſ. wiederholt. 
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6.290, 1) Kammergerichtsordnung p. III, tit. 49. 

2) Jocder meint bas Interregnum, in weldem Sachſen und Churpfalz bas 
Pifariat führten und man ben Ausbruch bes Neligionsfrieges erwartete. 

3) Jocher an ben Hz. 9. Juli. E. IX, 68, eighb. 

4) Der B. von Würzburg an ben H;. 8. Aug. mit Beilage v. 7. Der H;. 
an M. Welfer 12. u. 18. Auguft und 1. Sept. B.M.C. Germ. 2211 n.73, 74, 
72 u. 76. A. 297/17 f. 42 Cpt. 

5) Bel. ©. 268. 

6) Gutachten v. 23. Aug. E. IX, 224, z. Th. bei Wolf II,334. Die Ver⸗ 
faffer find nicht genannt; daß Jocher nicht darunter war, zeigt ein Gntachten bes- 
felben v. 24. Nov. 8. E. XIX, 135 Or. 

7) Am 28. Aug. berief er $. aon Don. nah Münden. E. XIX, 231 Cpt. 

8,291. 1) Inftruftion v. 15. Sept. E. XIV, 1 Or. Das Cpt. v. Gewolb f. 6. 
Eine Abfchrift deſſ. mit Zufäben bes Hz's bie Gewolb ausarbeitete f. 10. Bol 
Wolf II, 336. In ben Ausführungen ſchließt ſich die Inſtr. mitunter wörtlich 
an das Gutachten v. 23. Aug. an. 

2) An bie Einfügung der betr. Weifung mahnte er eighbg. 

3) Ueber bie Verhandlungen mit H. in Bezug auf D. Tiegen mir nur fpätere, 
gelegentliche Andeutungen vor. Bon H's Bericht an ben Rf. giebt Hurter: 
Ferdinand II, VI, 76, einen bürftigen Auszug. 

&.292. 1) 6 S. 11 
S. 293. 1) Daß dieſe Beforgnis in Prag wirkſam war, erhellt aus e. Schr. Hanne: 
walds an Hz. Mar. v. 20. Oft. 8. A. 30/17 f. 61, eighb. Or. 

2) Na dem ©. 34 Anm. 1 erwähnten Gutachten erhielt ein geheimer Rath 
1200, ein Reichshofrath 1000 Gl., während letzterer minbeftens 2000 beburfte. 

3) Bol. Ginbely I, 48. . 

©. 294. 1) Bl. 3. B. S. 196. Stralenborfs Verhalten gegen bie Neuburger, Anhalt 
fagte dem Kaifer am 14. Aug. 9. daß „fer geflagt wurde, bas alhie gleichfamb 
sub utraque” — ben Wi machte A. gern — „von beben parteien gelt ange: 
nommen werbe, fo lang fie zu contribuieren haben.” Um diefelbe Zeit aber wiber: 
rietb er ben Neuburgern, Geſchenke zu geben, weil biefe bisher ber Partei nichts 
genugt hätten. Ritter Alten II, ©. 399 u. 405. Das Verfahren ber Kaiferlichen 
war Übrigens nach ben Anſchauungen jener Zeit nicht fo ſchmutzig, wie es uns er- 
ſcheint. 3. 2. ließ fi Granvella mit Wiffen Karls V., um beffen Finanzen zu 
verbefiern, von den Proteftanten „beſtechen;“ Anhalt verlangte felbft vom Kaifer 
die Auficherung eines „Realdanfes“, als er bemfelben Anfang 1609 feine Hülfe 
zur Wiebererlangung ber an Matthias abgetretenen Länder anbot; Olbenbarnevald 
ließ fi von den Churpfälzern ein Geldgeſchenk geben, als er ein Bünbnis zwifchen 
ihnen und Holland zu Stande gebracht hatte; u. ſ. w. 

2) Am 22. Dez. 8. nennt Forftenheufer ihn „totus famelicus‘‘; am 31. Jan. 9 
„modo senum bes gelds begierig,“ und immer wieber betont er, Str. lechze nad) 
ber Verehrung. In e. Schr. aus Prag v. 28. Sept. 10 [Berlin, Differenz n. 8 
Cop.] beißt es: Str. „hatt in ben fünf jaren hero, weil er bas canzlerambt be: 
bienet, auf die 200000 talfer wert erworben ; quo autem titulo ift menniglich bewußt.” 

3) F. meinte freilich anfangs, es gefchehe nur, um ben Lohn zu erhöhen, und 
aus Furt vor den anderen Miniftern, daß Str. foviel Echwierigfeiten made: 
inbes geben biefer Auffafjung die Thatfachen, wie mir fcheint, Unrecht. 
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4) Nur mit biefen breien verhanbelte F. Lamberg erwähnt er nie. Molart 
war im Febr. 8 feines Dienftes entlaffen. Bobenius an Hz. Mar. 25. Febr. 8. 
R. A. C. I. Zeitungen n. 1. Or. 

1) Das ber Inftruftion entnommene Memorial. E. XIV, 16. S. 295. 

2) A. a. O. f. 21. eighd. Or. [Alle dieſe Berichte find eighb.] 

3) d. d. 4. Oft. a. a. O. 50 u. 58. 

4) In e, Berichte v. 1. Dez. 8, a. a. D. 200 bemerft F., Wader laſſe fich 
faft in allen Sachen zum Referenten machen. Der frühere Referendbarius Chem 
wirb nicht mehr erwähnt. 

5) Bericht F's vom 4. Oft. a. a. O. 51. Der Hz. banfte Hannewalb barauf 
fehr verbindlich, [9. Oft. f. 65 Cpt.] beglückwünſchte Barvitius wegen deſſen am 
4. Okt. erfolgten Ernennung zum geb. Rathe unter Empfehlung ber bon. Sache 
[13 Oft. f. 64 Cpt.] und nahm bie Abfendung ber Geſchenle in nächfte Ausficht. 
Befehl an F. v. 9. Okt. f. 53 Cpt. 

6, Der Hz. an Wader Hegenmüller Picus Hämmerle und Englhofer. 2. Oft, 
a. a. D. f. 20 Cpte. 

7) Barvitius ſprach bavon, ben Hz. zum Faif. Statthalter zu ernennen. Später 
wurbe vorgefchlagen, ber Kf. folle ihn durch ein Hanbfchreiben „in ber Stille im- 
mittieren.” Zu ernftlicher Erörterung kamen biefe Vorſchläge nicht. 

8) Vgl. Aretin Mar. I, 442. Die Stelle ift e. eighd. Zuſatze M's zu e. 
Gutachten v. 16. Aug. 1594 [A. 163/11 f. 530] entnommen. 

9) 2.Dft. E. XIV, 280r. Das Cpt. v. Gewolb mit Zufäßen v. Donnersberg 
Herwarth u. Jocher. f. 33. 

10) Abfchriften: f. 42, 46 u. 48. Zu bem Schr. an Stralendorf Tiegen f. 38 
u. 43 durchaus verfchiebene Cpte. von Gewolb und Donnersberg vor. 

1) In einer geh. Nachjchrift wiberrief er bas natürlich. S. 296. 

2) Zu biefem Zwede war ſchon in bem Gutachten ber geh. Räthe v. 23. Aug. 
und in F's Inftruftion eine ähnliche Verfiherung eingefügt. Daß M's Erklärung 
fon damals ernft gemeint gewefen fei, ift, obgleich er fie auch prot. Fürften geben 
wollte, [f. Zeitfohrift für Baiern I, 306] nicht anzunehmen, ba abgefehen von 
an beren Bebenfen ber Wechfel feiner Pläne zu plöglich wäre. 

3) Das Schr. felbft zeigte er ben Miniftern gegen bes Hzs. Abficht nicht. 

4) X. a. O. 71 Cop. 

5) Das, wie F. fagt, „obffure und ſuſpekte“ Dekret v. 10. Oft. enthielt ſchon 
bie Grundzüge ber gleich zu erwähnenben Beſchlüſſe. ſ. 90 Cop. 

1) A. a. D. 118 Cop. ‚6.297. 

2) E. XXIII, 85 Cop. Erwähnt bei Ritter, Alten II, 70. 

3) Berichte v. 6, 11. u. 13, Oft. E.XIV, 60, 66 u. 88. Der Inhalt eines 
fehlenden Berichtes v. 18. ergibt fi aus ber Antwort bes Hz's. 

4) Befcheid d. Hz's. v. 28. Oft. 8. auf ein Gutachten der Hoffammer, mit 
Befehl, die Rechnungen ſchleunigſt zur Vorlage fertig zu machen. U. a. D. f. 104. 

5) 8. 17. DH. A. a. O. f. 73. Or. f. 74 Cpt. v. Gewolb mit Zufägen v. 
Herwarth und Donnersberg; f. 82 Abſchrift mit Zufägen bes Hz's. V. 23. Oft. 
f. 97 Or. f. 93 Abfchrift mit Zufäßen bes Hz's. 

1) ©. Bon. da Coccallio: Ristretto istorico della vita virtu e S. 299. 
miracoli del b. Lorenzo da Brindisi, p. 104 f. Dort wirb weiter erzählt, 2. 
babe, als er in Heiligfreuz von ber wenige Monate vorher erfolgten Störung ber 
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Prozeffion v. 25. April 1606 gehört, fogleich befchloffen, „di procurare quella 
santa vendetta, che giustamente puö prendersi contro i profanatori del. 
santuario. Giunto in fatti in Praga ne parlö subito col nunzio pontifieie 
e ne fece indi parola coll’ imperatore medesimo, nè di ciö contento ne 
trattö piü volte in pulpito, riprendendo altamente il poco zelo, che si 
mostrava della cattolica religione, e ciö non senza rossore degli stessi 
ministri imperiali, la cui indolenza e noncuranza circa gli affari alla fede 
spettanti veniva ad essere publicamente ripresa e condannata. Tanto in 
somma disse, tanto fece e tanto il servo di Dio ‘in corte si maneggiö, 
che l’imperatore nell anno ... 1607 ordinò a Massimiliano duca di Bavi- 
era, che in nome suo punire dovesse il delitto“ u. ſ. w. Hier verwechſelt 
jedoch Coccallio, welcher fi) wie im Vorftehenden fo im Folgenden über ben. Verlauf 
des bon. Prozeffes ungenau unterrichtet zeigt, offenbar die Jahre und Fönnen 
— abgefehen etwa von einigen Befürwortungen ber Strenge — nur bie im Texte 
von mir erwähnten Bemühungen bes Paters gemeint fein, denn bis z. Mai 1607 
zeigten bie Fl. Näthe fich eifrig genug und aus ber Zeit ihres Schwankens erwähnt 
Bobdenius nichts von einer ihm gemworbenen Unterftügung Lorenzo; auch wiber: 
ſpricht deſſen Staunen über die „Seltfamfeit“ ber geh. Näthe Coccallios Darftellung. 


2) Am 1. Nov, berichtet F: „Anheut hat ber p. Brindesi über ben Text 
bes evangelii: beati qui propter justitiam persecutionem patiuntur, ftarf 
geprediget und ben geh. räthen, ſunderlich per indirectum et [b. h. sedetiam] per 
direetum vil und fcharfe fachen gefagt, funderlich, gleihwol eum discretione et 
quasi vero non attingendo das donawörthiſch weſen tetigit.“ 

3) U. a. O. f. 136. In einem Begleitfchr. an Str. drohte F. zugleih mit 
ſchweren Weiterungen und verſprach wieber eine „wirkliche Gnade.“ f. 138. 

4) 9. fagte F. unter anderem auch, er verftehe überhaupt bie Politif ber 
Minifter nicht, welche gar feltfam feien und es allem Anfchein nad) dahin bringen 
würben, daß alles drunter und brüber-gehe, wie fie denn auch die Schuld trügen, 
daß, als der Kaifer von Matthias bebrängt worden, Hz. Marimilian nicht, wie er 
beabfichtigt, zu Hülfe geeilt fei. 

5) Berichte F's v. 27. Okt. 1, 3, 8. u. 10. Nov. A. a. O. 111, 113, 130, 
135, 152. 

4) Nov. 6.u. 13. A. a. O. f. 124 u. 142 Or. 

2) Zu dem Schreiben liegt f. 130 ein Entwurf von Herwarth vor, ber nur 
eine maßvoll begründete Bitte enthält: daß ber Hz. ganz anders fchrieb, erhellt aus 
ben Bemerkungen ber Fl. Minifter. 

1) Fitſcheln = Schwätzen. Schmeller, Bair. Wörterbuch I, 578. 

2) Bel. Wolf II, 338 f. 

3) Berichte F's v. 15. u. 17. Nov. A. a. D. f. 156 u. 175. 

4) 20. Nov. A. a. D. f. 168. Or. 164 Cpt. v. Donnersberg. 

9) Sie fehlen. Am 1. Nov. hatte %. fie nah München geſchickt, wo fie 
etwas geändert wurben. Garzweiler, bem er fie dann zeigte, hatte fie „[unberlich 
gelobt” und bemerft, „das man allhie im reichshofrath nicht jo weith geſehen; ich 
ſolle foliche nur Fedlich eingeben; es könden bie darin angezogene Betroungen unb 
nod ein merers nit ſchaden.“ Die Schrift bürfte mithin ein ‚Auszug aus ben 
Befehlen bes Hzs. gewefen fein. 
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4) Berichte F's. v. 17, 22, 24. u. 29. Nov. u. 1. De. A. a. D. f 177,6,302. 
182, 186, 194 u. 200. 

1) Matth. Welfer an Hz. Marimilian 25. Sept. 8. A. 997117 f- 50 Or. 8,303, 
Hannewald an ben. 20. Oft. A. 30/17 f. 61 Eighd. Bgl. auch oben. 

2) ©. bie Bemerkung Zunnigas bei Ginbely I, 289 Anm. 1, bie ©. 
falſch überfekt. 

1) Die Ausführung bes oben Gefagten werbe ich im zweiten Banbe geben; S. 304. 
ich füge mich hauptfächlih auf bisher unbefannte Aftenftüde. 

1) Die Erklärung des Hz's und Andeutungen über bie Gründe, welde fie 5,305. 
veranlaßten, fehlen; nur in einem bairifchen Disfurfe v. Febr. 1614 [E. XIX, 310] 
wird erwähnt, daß das Geld i. 3. 1608 erlegt fei; daß die Bewilligung im Nov. 
geſchah, erhellt daraus, daß ber gleich zu erwähnenbe kſl. Beſcheid nicht mehr um 
ben Vorſchuß anmahnt, während ber Hz. benfelben noh am 13. Nov. von ber 
— ber Immiſſion abhängig machte. 

2) Mittheilung des Barvitius an F. 

3) Den Kurier mußte F. bezahlen, da die Hl. Kammer Fein Geld hatte. 

. 4) 8. Dez. 8. E. XIV, 277 Or. 

5) 4. Jan. 9. A. a. O. 285 Eighd. Or. 

1) E. XIV, 256 Or. S. 306. 

2) Der neuburger Agent Piſtorius ſchreibt am 29. Nov. er merke, daß, wenn 
Leute von D. um bie Aufhebung der Acht anhielten, fie etwas erreichen würden: 
„aber ba ift niemant, will und barf fi) auch niemant bifer ftatt annemen, weil 
ſolches ein fehr verhafte ſach ift.“ B. 338/27 f. 75 Or. 

3) Piftorius an d. Pfgr. v. Neuburg 1. u 13. De. A. a. O. f. 76 u. 82 Orr. 

4) Das Gefud, D. 18, 21 II. n. 192, praes. 28. Nov. 

5) 8. 12 De. A, 379/2 f. 413 Cop. 

6) Berichte F's. v. 6, 13, 20 u. 27. Des. E. XIV, 215, 212, 209, 231, 
242 u. 254. Der H;. an F. 18. Dez. f. 235. Or. f. 237. Cpt. v. Donnersberg. 

7) Der Hz. an Rot und ben Reichspfennigmeifter Mathäus Welfer 7 Dez. 
A. a. D. 229. Cpt. Cop. 

1) H. an ben Ehf. v. Mainz. 24. De, 8. Mainz. Reichstag 1608 fasc. VIII, S.307. 
n. 69 Or. 

2) Memorial bes Hz's. für H. 29. Dez. 8. E. XIV, 259 Cpt. 

3) Der Hz. an Forftenheufer 5. u. 8. Jan. 9. U. a. O. 263 u. 270 Orr. 
Cpt. bes legteren Briefes mit eighd. Bemerkung des Hz's. f. 274. 

4) Berichte F's. v. 20. Dez. 8. u. 3. Jan. 9. A. a. DO. 242 u. 267. 

5) Mit Attems verkehrte Forfienheufer feit dem erwähnten Wortwechfel nicht 
mehr; ber Hz. antwortete bemfelben am 25. Jan. 9. fehr kühl. Mit Barvitius 
kam F. wieber auf ben beften Fuß. 

6) Diefe Schr. fehlen mir noch wie auch Näheres über bie mündhner Ber: 
bandlungen 98. 

1) Sehr oft ift er am bairiſchen Hofe; 1612 heirathet |. Tochter M's Bruder S. 308. 
Albrecht. Zeitfhrift f. Baiern. I, 309. 

2) Bgl. mein Kaufbeuren ©. 47 Anm. 2. 

3) Bobenius erzählt namentlich 1609 eine Anzahl böfer Anekdoten über 8. 
und wenbet auf ihn wiederholt bie Worte an: „Paupertas meretrix. Am 25. 
Aug. 1603 bat ber Lgr. ben Kaifer ihm endlich die 21000 Gl., welche ihm bie Hof- 
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fammer „für Befolbung unb cleinotter” ſchulde, zahlen zu Yaffen, ba er, um nicht 
Hunger zu leiden, für 11000 SI. Kleinodien verfegt habe und ben Chriften 6 ben 
Juden 250/, geben müffe. Wien. Große Eorrefp. VIII, Or. Eighb. Vielleicht hatte 
übrigens 2. in ber That bei Churpfalz Anlehen "gemacht, benn wenn Lingelsheim 
am 6 Of. 7, an Bongars fehreibi: Leuchtenbergius pecunia nos emungere 
laborat et obtinebit,‘* [Epp. 230] jo bezieht fi das fehwerlih auf ein Gelb- 
gefuh für ben Kaifer. 

4) Vgl. Ritter, Alten II, n. 63 u. 82. 

1) gl. im nädhften Abſchnitte. 

2) Weber das Schr. noch eine Andeutung über ben Inhalt liegt vor. 

3) 7. Jan. 9. E. XIV, 356 Cop. 

4) Piftorius an d. Pfgr. 24. Jan. 9. A. 338/27 f. 95 Or. 


S.310. 1) Dieſe werden nicht genannt. 
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2) Reichshofrathsgutachten v. 22. San. E. XXIII, 92 Cop. 

3) Berichte Forftenheufers v. 10, 12, 17, 19, 22. u. 24. Jan. E. XIV, 294, 
300, 304, 311,319, 333 u. 325. Matthäus Welfer an ben Hz. 24. Jan. A. 297/17 
f. 86 Or. Bobenius an benf. 12. u 17. San. R. A. 30jähr. Krieg. fasc.n. 161 
f. 11 u. 15. Orr. 23. San. E. XIV, 323 Or. 

4) Der Hz. war, als er bie Nachricht von ber oben erwähnten Verfügung 
erhielt, eben im Begriffe ein von ihm ſelbſt ſehr gefchärftes Schreiben an Hannewalb 
abzufenden. X. a. O. 368 Cpt. Cop. 

1) Bgl. Ritter, Alten II, ©. 137. 

2) Berichte F's v. 26. u. 31. Jan. E. XIV, 360 u. 375 Bobenius an 
d. 9. 2. u. 7. Febr. R. A. 30jähr. Krieg fasc. n. 161 f. 21 u. 23. Orr. 

3) E. XIV, 349 Or. 

4) 5. Febr. A. a. D. 384. Am 13. ſchickte Jocher die Schrift [f. 406] ein, 
f. 404. Am 17. fandte ber Hz. fie nah Prag, f. 422. Auf nähere Nachrichten 
über die Bedenken bes Reichshofrathes forberte er Kocher am 20. zu einer Ergänz- 
ung feiner Schrift auf. E. XV, 28. Am 23. ſchickte Jocher [f. 29] eine fehr 
weitläufige und fcharfe Schrift, worin er bie Berechtigung bes Reichshofrathsbe⸗ 
ſchluſſes zugab, aber ausführte, daß bas in ber Erefutionsorbnung vorgefehene 


jus retentionis ber Stabt ungünftiger ſei, als das vom Hz. geforberte jus pig- 
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noris; baneben wieberholte er bie gewöhnlichen Ausführungen über das Anfehen 
bes Kaifers u. f. w. f. 33. Der Hz. ließ biefe und bie erfte Schrift, welche Forft. 
zurüdgebalten hatte, weil inzwifchen günftiger Beſcheid erfolgte, in Prag übergeben, 
„weil fie feine Rechtsgründe unanfechtbar barlegten und bewiefen, bag man ben 
Sachen nachgedacht habe.“ 3. März f. 67. Sie fanden auch bei ben Kaiferlichen 
großen Beifall. Bericht F's v. 14. März. f. 170. 

5) Der Hz. an Roth 5. Febr. Cpt. Gutachten Rothe 7. Febr. Cop. Der 
Hz. an Hannewald 9. Febr. Cop. an Forftenheufer, besgl. Or. E. XIV, 381, 
386, 388 u. 391. 

6) Hannewalb an ben Hz. 16. Febr. E. XV, 14 Or. Bobenius an ben. 
R. A. 30jähr. Krieg fasc. n. 161 f. 30 Or. 

1) Damit find wohl aufßerorbentliche Steuern und Verkauf ber fäbtifchen 
Güter gemeint. 

2) Hoffte man dadurch bie Einwendungen gegen ben Prozeß zu vermeiden ? 

3) E. XIV, 435 
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4) Bericht F's v. 9. Febr. E. XV, 1. 

5) 12. Febr. Der Hz. an Hannewalb E. XV, 3 Cpt. Cop. mit eighb. 
Zufägen ; an Forſt. XIV, 443 Or. Am 24. Febr. hielt ber Hz. nochmals 9. bie 
bem Fl. Anfehen brohenbe Schädigung vor und erflärte, er werbe ſich „fo ober fo 
bei feinem Rechte hanbhaben.“ E. XV, 27 Cpt. v. Gewolb. 

1) Dankſchreiben Marimilians an Leopold. 19. Febr. E. XV, 16 Cpt. Cop. &.313. 
mit eigh. Zufaß, daß ſich ber Erzhz. im Intereſſe des Katholizismus unb bes Til. 
Anfehens weiter beim Kaifer felbft verwenber möge. 

2) 18 $ebr. E. XV, 161 Or. 

1) Berichte F's v. 14, 16, 21 u. 23. Febr. E. XV, 11, XIV, 432, XV, 6.314. 
49 u. 70. Bobenius an b. Hz. 21. Febr. R. A. 30jähriger Krieg fasc. n. 161 
f. 40 Or. 

2) 19. Febr. E. XV, 21 Cpt. Cop. 

3) Nach F's Angabe Foftete bas Faß etwa 60 Gl. Nach einem Verzeichnifie 
v. 3. Febr. 9 [R.A. C. I, Verehrungen] follten Hegenmüller 200 Hämmerle und 
Picus 100 Thle. Barvitius eine Kette zu 200 Hannewald eine zu 100 Dufaten 
erhalten, Für B. follte die Kette zugleich wohl bas jährliche Geſchenk fein, welches 
ibm 1597 auf ein fehr unverfchämtes Mahnfchreiben in ber Höhe von 250 fl. zu— 
gefagt war, [a. a. D.] ba ſich fonft feine Bevorzugung vor Hannewalb nicht er- 
flären ließe. 

4) Berichte F's v. 24. u. 31. San. v. 4, 9, 14. u. 16. März. Der Hz. an 
3. 26. Febr. 6. u. 9. März, an Hannewalb und Stralenborf 26. Febr. an Bar- 
vitius 9. März. E. XIV, 333, 372; XV, 73, 156, 149, 170, 191, 56, 83, 60, 

61, 165. 

1) 3. Febr. E. XV, 79 Cop. 8,315. 

2) Der Hz. an Forft. 9. März. A. a. O. 83. Cpt. Cop. mit Zufägen 
bes Herzog®. 

3) Schon am 10. Jan. 8 hatte ein Ausfhuß ber Bürger bei ben Subbel. 
fußfälig um bie Aufhebung ber Acht angehalten, war aber, wie es fcheint, kurzweg 
abgewiefen worden. Bericht ber Subbel. v. gl. Tage. E. IV, 599. 

1) Protokoll v. 9—14. März. E. XV, 90. Bittſchrift an d. Kaifer. f. 130b &.316. 
Cpt. v. Zocher f. 85. Urfunde über b. Vereidigung ber Bürger am 10. f. 420. Or. 

Befehl des Hzs. für Bag v. 26. Febr. f. 62 Cpt. Inftruftion für Hueber f. 133 
Or. „Extrakt uß etlicher betrangter burger zu Th. ſchreiben de 3/13 martii.“ 
B. 338/27 f. 126. 

2) E. IX, 459 Cpt. 

1) Seit bem Februar enthält jedes Schr. bes Hzs. ben Befehl, die „mandata S. 317. 
arctiora* gegen N eifrig zu betreiben, und ſtets unterftreicht M. bie Stelle. 

2) 24. $ebr. E. XV, 181 Cop. bei Ritter, Aften II, n. 70 mit 
Auslaffungen. 

3) Piſtorius an Neuburg 7. u. 14. März. Antworten bes Pfgr. v. 14. März 
u. 0. D. B. 338/27 f. 109, 111, 110 u. 112. Orr. u Cpte. Str. Teugnete 
babei gerabezu, daß von Baiern irgend eine Eingabe gegen N. gemacht fei. 

4) Darüber im nächſten Abfchnitte. 

1) Berichte F's v. 9, 14, 21. u. 28. März. E. XV, 156, 170, 197 u. 227. &,318. 
Der Hz am Hannewaldb unb mit Bezug auf ein Echr. deſſelben v. 21. Yebr. an 
Forſtenheuſer 8. März. A. 881/57 f. 6 Cop. u. E. XV, 147 Or. 
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2) Berichte F's v. 23. März u. 6. April. A. a. D. 267 u. 299. 

3) Berite F's v 16 März u. 20 April. A. a. ©. f. 189 u. 345. 

4) Hennot an ben Chf. v. Köln 13. April. A. 39/7 f. 59 Cop. »gl. 
Gindely, Rubolf II, I, 317 ff 

5) Bobenius an Hz. Marimiliaen. R. A. 30jähr. Krieg fasc. n. 161 
f. 77 Eighd. 

6) 8. 19 Febr. E. XV, 16. Cpt. Cop. z. Theil eighb. 

7) Forftenheufer bemerkte am 30 März, als er zuerft über das veränderte 
Benehmen des Landgrafen berichtete, er babe von Hannewalb und einem anderen 
Rathe gehört, baf 2. „bei ben proteftierenden umb bann auch bei den catholifchen 
rede, was jeder gern hören thuet.” U. a. D. f. 232. Dann ließ er fi) aber völlig 
täufchen und begann erft im Mai zu ahnen, was aus bem Verlauf der Verband: 
tungen erhellt. 

1) Gindely I, 315 fi. Senfenberg XXII, 617. 

2) Die Unierten an ben Kaiſer 24. Mär) E. XV, 303. 

3) 4. April. U. a. D. 434 Cop. 

4) Rot an Hz. Marimilian 7. April. E. XI, 184 Or. 

5) Pfalz an Mainz 24. Mär. A. 379/3 f 71 Cpt. Mainz antwortete 
barauf zurüdhaltend am 27. f. 119 Or. Sein Schr. an den Kaifer fehlt. Hanne- 
wald erwähnt es in einem Briefe an Marimilian v. 11. Aprif. A. 30/17 f. 75 
Eighd. Or. und ſchickte es bald durch Forft. dem Hz. zu. M. an H. 16. April 
A. 381/57 f. 9 Cpt. Cop. 

1) 24. März. E. XV, 203 Or., erläutert durch eine Denkfchrift v. 8. April 
f. 262. Cpt. v. Gewolb. j 

2) Aeußerft fcharfer Verweis an % v. 9. April. A a. O. 255 Or. f. 260 
Cpt. v. Gewolb. 

3) Vgl. im nächſten Abfchnitte 

4) Beide hatten, um bie Wahrung ihrer Intereſſen bei ber Losſprechung 
beforgt, mit ber Antwort trog wieberholter Mahnungen bes Hz's gezögert, um 
reiflich berathen zu können; erft am 1. April gab ber Bifchof, am 6. ber Abt feine 
Einwilligung. Prot. v 9—14. März und Briefwechſel E. XV, 239, 244, 249 
u. 340. Vgl. Wolf II, 342 

1) DOftern fiel auf ben 19. April. Während ber ganzen Charwode fanden — 
wie übrigens Braud war — feine Sigungen ftatt. 

2) Berichte F's. v 30. März, 6 [zwei] 11, 13 u. 18 Apr. E. XV, 232, 
299, 307, 328 u. 333. Den Inhalt eines fehlenden Berichtes v. 4. Apr. deutet 
ber bzl. Befehl v. 8. an. 

3) Was ber Angabe Thatſächliches zu Grunde liegt, finde ich nicht; vielleicht 
hatte Geizfofler fi zu unterrichten gefucht, wie man ben Vorſchlag aufnehmen 
würbe, welchen er Ende März beim ulmer Tage machte. Vgl. im nächſten Abjchnitte. 

1) D. h. ihrerſeits den Pfandbefig verlangen. 

2) Der H;. an Forft. 26. Mär; E. XV, 199 Or. 

3) Bel. ©. 296. 

4) Vgl. im nächſten Abfchnitte fein Verhalten gegenüber bem ſchwäbiſchen 
Kreistage. 

5) Sieh unten Auch gegen Zuniga, welcher Anfang Mai bei ihm war, muß 
fh M. in ähnlicher Weife geäußert haben, da, biefer ihm am 20. Juli jchreibt: 
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„Segun entendi de V. A. parezeme, que este negocio [de Donabert] se 
podrä componer siu mucha difieultad.“ A. 292/9 f. 302 Or. 

6) Befehle v. 16, 20 u. 24 Apr. E. XV, 324, 330 u. 340 Orr. 3. Th. eighd. 

1) V. 11. Apr. fieh oben, &.323. 

2) 16. Apr. A. 881/57 f. 9 Cpt. Cop. mit vielen eighd. Zuſätzen des Hzs. 
68 fehlt jeder Fingerzeig über das, was ber Hz. im Auge hatte. Vgl. aber im 
nächften Abjchnitte die Erflärungen nad Anhalts Gefandtichaft 

3) 25. Apr. A. a. D. f. 14 Eighd. Or. 

4) 24. Apr. E. XV, 410 Cop. - 

1) 27. Apr. A. a. O. 414 Or. &.324. 

2) Hierüber findet fich fonft nichts; auffallender Weife fpricht * ber Hz. 
nie von dem Geſuche. 

3) Vgl. Gindely, I, 323 fi. 

4) Berichte F's v. 25., 27.u.30, Apr. 2, u. 9. Mai. E. XV, 349, 358, 386, 
339 u, 397. 

5) Gutachten ber hal. geh. Räthe v. 14. Mai. U. a. O. f. 441 und bie oben 
erwähnten Befehle bes Hzs. an F. v. 16., 20. u. 24. Apr. 

6) Der Anwalt der D. Hueber hatte ſchon am 25. Apr. auf F's Weifung 
an ben El, Fisfal ein Geſuch um Nachlaß ber Strafe eingereicht; ber Hz. ließ es 
wieberholen und ben Nachweis geben, ba ben kſl. Mandaten gehorcht fei, und bat 
ben Bifchof v. Augsburg fowie ben Abt von Heiligfreuz auf ben Vorbehalt wegen 
ihrer Intereffen zu verzichten. Hueber an db. Hz. 25. Apr. U. a. O. f. 360. Der 
9. an F. 30. Apr. u. 16. Mai, f. 354 u. 393; am ben Bifchof u. ben Abt f. 246 Cpt. 

7) Dankſchreiben G's v. 3. Mai. A. a. O. f. 384. Forft. hatte am 27. aud) 
für Engelhofer ein Faß beantragt, weil er wie ©. auf bie beſchenkten Räthe eifer- 
füchtig fei. Ob ber Hz. entfprach, ift nicht erfichtlich. 

8) F. an b. Hz. 23 Mai. f. 462. 

4) Derf. an denſ. 9. Mai, f. 397. S. 325. 

2) 30. Apr. f. 454 Opt. 

3) Befehle v. 30. Apr. 3., 5. u. 16. Mai. f. 354, 363 u. 393 Orr. Gegen 
ben Pfgr. mochte bes Hz's Zorn neuerbings wieder dadurch vermehrt fein, daß ihm 
Bemelberg berichtete, nach Ausfagen verhafteter D. fei ber Verfaffer der in Ulm 
eingereichten Bittfhrift der neuburger Rath Heuchlin. E. XVII, 43 Or. 29. Apr. 

4) Der B. willigte am 6. Mai ohne jeben Vorbehalt in die Kosfprechung, 
ber Abt am 4. mit ber Bebingung, daß nad) jener der Hz. über feine Forderungen - 
aburtheile und ihm zum Erſatze verhelfe. E. XV, 247 u. 374 Copp. 

5) Dies erhellt aus dem begleitenden Gutachten ber "geh. Räthe v. 14. Mai. 
A. a. D. 441. Die Defignation felbft Tiegt nicht vor; fie bürfte ein Auszug aus 
ber E. XIX, 35 ſich findenden Rechnung fein, welche bie Koften auf 800596 Gl. 
u. f. w. angab. Vgl. im nächften Abfchnitte. Daß bie Defignation nicht eingejchidt 
wurde, ſchließe ich daraus, daß ihrer fpäterhin nie gebacht wirb. Ueberhaupt dürfte 
ber Entwurf des Schreibens an ben Kſ. v. 16. Mai, [E. XV, 443 Cpt. v. Gewolb] 
vom Hz. ber damals zu Leonberg weilte, wie gewöhnlich bedeutend verändert fein, 
ba das Or. erft am 24. in Prag ankam. 

6) Bericht F's v. 11. Mai A. a. DO. 400. 

41) Am 19. März hatte Marimilian Zocher befohlen, die „ungereimten Prä-S.326. 
tenfionen“ Neuburgs abzulehnen. Am 6. April ſchickte Jocher die Erwiderung, 
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welche bie oft erwähnten Segengrünbe weitläufig ausführte, ein. Am 13. ſandte 
ber Hz. fie nah Prag. W a. O. 270, 273 u. 283, 

2) Bericht F's. v. 25. Apr, 

1) Am 25. Mai follte der böhmifche Landtag eröffnet werben. 

2) Diefer war Ende April zum Reichehofrathe ernannt. Bericht F's v. 27. Apr. 

3) Berichte F's. v. 16., 18., 23. u. 25, Mai. E. XV, 447, 465, 462, 484. 
Hueber an db. Hz 25. Mai f. 468 Or. 

4) Hegenmüller war, als er am 16 abreiste, noch in berfelben Nacht von 
Rubolf zurüdgerufen, weil ſich diefer entjchlofien hatte, ben Böhmen Alles zu be= 
willigen. Einige Tage fpäter fertigte ihn ber Kaifer aber doch wieber ab, bamit er 
mit Leopold zu Marimilian reife und biefen nach Prag hole. 

5) 28 Mai. E XV, 470, 472, 489, 491 Copp. A. 381/57 f. 18 Eighd. 
Cpt. E. XV, 487 Cpt. v. Gewold an F. 

1) Das Dekret liegt nicht vor; Dbiges nad Schr. bes Hz's. 

2) Berichte F's. v. 30. Mai, 3. u. 6. Juni E. XV, 488, XVI, 19 u. 65. 

3) Anftruftion v. 6. Juni. A. 39/7 f. 129. D. batte noch einige Neben: 
aufträge; [baf f. 147; 107/41 f. 48 u. 292/9 f. 281] in Bezug auf Donauwörth 
liegt ein ſolcher nicht vor, doch ergibt fich bie oben erwähnte Weifung aus D's 
Schreiben. Die Angabe bei Wolf II, 343 ift unrichtig. 

4) Der Hz. an Donnersberg u. an Jocher Juni 9, u. 10. E.XVI,50u.48. 

1) In biefer Faſſung ift das Dekret bei Wolf II, 344 gebrudt. 

2) So liegt bas Dekret im Orig. — auffallenber Weife wie ber erſte Ent— 
wurf v. 3. Juni datiert — E. XVI, 22 vor. 

8) Marimilian hatte Rot und den prot. Erbmarfchall Bappenheim zu Kom: 
miffaren vorgefchlagen; bie Kaiferlihen äußerten jedoch gegen letzteren fogleich 
Bebenfen, benn fie mochten fürchten, er könne feinen Glaubensgenofjen zuviel von 
bem Auftrage verrathen. 

4) 3. Juni. E. XVI. 11 Or. Die Inftruftion enthielt auch ben Sa, daß 
ber Hz. mit bem Kaifer auf Mittel zu feiner Befriedigung denken foll. 

5) D. Hz. an Forf. u. an Rot 21. Juni. A. a. ©. f. 73 u. 76. Die 
Berichte der Gefanbten über dieſe legten Verhandlungen fehlen. 

6) Beide Schriftftüde v. 3. Juni, a. a. DO. 64a u. 59. Orr. 

7) Der Kaifer an d. 93. 3. Juni. a. a. O. 9 Or. 

8) Bobenius an d. Hz. 1. Juni. RB. A. 30jähr. Krieg fasc. n. 157 f.123 Or. 

1) F. fhreibt am 4. Juli dem Hz.: Es find „allerlai vermög meines diarii 
hine inde zwiſchen ben gehaimen räthen emulationes und andere mietftüdlen 
voriber gangen, dardurch ban E. D. bei bißhero gehabten aufzugs laiden mießen.“ 

2) Daß ber Erzherzog auf ben Erlaß ober bie Abänderung ber Defrete v. 
3. Juni Einfluß geübt babe, bavon findet fich Feine Spur. Auf Marimilians Schr. v. 
28. Mai verfiherte er — ganz von ben böhmifchen Hänbeln in Anfpruch genommen — 
am 5. Juni nur furz feine Dienftwilligfeit. A. 25/8 f. 124 Eighd. In einer Ant- 
wort v. 15. Juni auf e. Schr. Marimilians v. 6. und mündliche Werbung Don- 
nersbergs gebenft er ber d. Sache gar nicht. A. 30/17 f. 79 Or. Immerhin mag 
er aber bei ben Miniftern Schritte für ben Hz. getban haben. 

3) Am 28. Juni verbat fich der Kaifer die Gefandtjchaft. Vgl. im nächſten Abſchn. 

4) &. hie F's v. 20. u. 22. Juni, 4. Juli. E.X VI, 85,79 u, 93, Bobenius 
an db. Hz. 27. Juni u, 5. Juli. RB. A. 30jähr, Krieg. fasc. 157 f.135 u. 141 Or. 
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Außer einem Dankſchreiben Stralendborfs v. 14. Aug. für eine „ftattliche Verehrung“ 
[E. XVI, 143 Or.) findet fi) in ben Aften nichts über bie Belohnungen, welche 
Marimilian jegt ſpendete. Den Reft ber Antizipation erlegte er, wie aus bem 
früher erwähnten Disfurs v. Febr. 14 [E. XIX, 510] erhellt, nicht; die Kaifer: 
lichen hatten auch, ſoviel erfichtlich ift, nicht mehr darum angemahnt. 

5) Für ben bier barzuftellenben Zeitraum find die batrifchen Alten fehr un: 
vollſtändig und bie Protokolle fehlen faft gänzlich; gleichwohl werbe ich auch hier 
bie proteftantifchen Berichte nur zur Ergänzung bes Quellenverzeichnifies anführen 
und fie lediglich ba benußen, wo fie an fi) unverbächtig ober anderweitig beftätigt find. 

6) S. machte in jeder Nacht die Runde und gerieth dabei, ba er bann ftets 
betrunfen war, oft mit ben Wachen in Händel. Mehrmals ließ er bes Nachts 
blinden Lärm fchlagen, um ſich von ber Bereitfhaft ber Befagung zu überzeugen, 
unb als in einer Nacht ber Hauptmann, nachdem ſchon einmal allarmiert war, fich 
weigerte, es nochmals zu thun, ſchlug S. felbft bie Trommel Tieß bie Wache vor 
feinem Haufe gewaltig ſchießen und lief dann während bes Lärms, mit einer Pike 
bewaffnet unb von einem ‚Steine tragenden Jungen begleitet, burch bie Gaffen und 
flug oder warf bie erleuchteten Fenſter ein, gleichviel ob dort Soldaten wohnten 
ober Bürger, Am 9. Oktober kehrte er auf Befehl des Hz's. nad) München zurüd. 
Die Aften über fein Treiben, E. IX, 349, 358, 355, 357, 359, 360, 362, 364, 
370 u. 889. . 

7) E. XI, 10 u. 124. 

8) Die prot. Berichte fprechen wenigftens ſtets nur von Bemelberg. 

9) Bl. die Steigerung ber Klagen in ben Briefen bes U. Groß bei WinFler. 
Sie ift auch im dem anderen prot. Berichten bemerflih. Saurzapfs Strenge rügt 
fogar P. Bed f. 249b. Weber Bemelberg vgl. den Testen Abſchnitt. 

10) Nach e. prot Berichte v. 3. Nov. 8 wollte man ben Bürgern nicht ein- 
mal geftatten, wie gewöhnlich Hopfenftangen einzuführen. B. 338/27 f. 38 Cop. 
Saurzapf bat ben Hz. am 21. Sept. um Erlaubnis, ben Bürgern alle Haden und 
Schaufeln wegnehmen zu bürfen, bamit fie nicht das Pflafter aufreigen und bie 
Soldaten bei einem Sturme mit ben Steinen im Rüden angreifen fönnten. E.IX, 353. 

11) Bemelberg an db. Hz 29. Apr. 9. E. XVII, 43 Or. Protokoll f. 44. 
Bgl. den prot. Bericht v. 3. Nov. 8 Gleminius an ben Pfgr. von Neuburg. A. 
3792 f. 400 Cop. und Pf. Donner an benf. 26. Apr. 9. B. 338/27 f. 231 Eighd. 
EI. erzählt man babe Kinder mit Verheifungen und Androhung von Schlägen zu 
Ausfagen gegen ihre Eltern getrieben. 

12) Ein — allerdings ſchon vom Fahnenftreite ber übel befeumunbeter — 
Färber wurde wegen Schmähreben, die er bei einem Streite mit einem Soldaten 
ausgeftoßen hatte, vierzehn Tage in Haft gehalten. Als der fechzigjährige Andreas 
Hetzer beſchuldigt wurbe, bei einem blinden Allarm mit einer Stange auf die Gaſſe 
geeilt und einem Solbaten, ber ihn verhaften wollte, in's Gewehr gefallen zu fein, 
befahl Marimilian ihn leer und mit Gewichten auf ber Folter aufzuziehen und 
ihn, wenn er geftehe, daß er böfe Abfichten gehabt habe, fofort zu hängen, worauf 
benn auch ber verwachlene unb „verlegte Mann „mit allem möglichen Fleiße“ 
gefoltert wurbe; es Tieß fich jeboch Feine Schuld feititellen, und fo wurde er nad 
einigen Wochen mit ſcharfem Verweije entlaffen. Befehle bes Hzs. v. 15. u. 30. Apr. 
u. 8 Mai. E. XI, 197, 225 u. 225a. Cpte. Verhörsprot. v. 25 Apr. E. XXIII, 
105. Die bon. Flüchtlinge erzählen in einer Eingabe an ben baller Unionstag v. 
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14 Jan. 10, der — freilich zu den Rädelsführern gerechnete — Seb. Hohenſchild 
fei wegen Betheiligung an einer dem Churfürſtentage zu Fulda eingereichten Bitt— 
fhrift [v. 1 Aug. 8] 27 Wochen in Haft gehalten und dann ausgewiefen. A. 379/3 
f. 176. Daß er lange in Haft lag und ausgeſchafft wurde, beftätigen fpätere bai— 
riſche Berichte. 

1) ©. an d. Hz. 21. Sept. 8. E. IX, 849 Or. 

2) Schöttel wurde ſchon im Jan. 8 durch Rofenheimer erfeßt. Haslang an 
b. 53. 8. Jan. 8. E. IV, 583 Eighd. R's Strenge rühmen bie Subdel. am 13. 
Febr. 8 mit dem Zuſatze, daß fie „in warheit wol ein notturft“ fei. E. VI, 257 Or. 

3) 1609 erwirfte ber Hz. ben Soldaten wegen ber Theuerung eigens Dis: 
penfe vom Faftengebote. Beriht db. Subbel. v. 5. Febr. d. Hz. an d. B. v. Auge: 


burg 11. Febr. an d. Subbel. 20. Febr. E. VI, 176, 233 u. 291. 
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4) B. M. Cod. lat. 2324; wiederholt in ben Litterae annuae 1608 p. 404. 


1) Der Hz. an Stoleifen. 20. Nov. 8. E. IX, 496 Cpt. Gutachten ber 
hzl. Räthe v 24. Dez 8. E. XI, 58 Or. Verhörsprotofoll v. 14. Juli 8 E.IX, 
115. Berichte über Ser. Froſchmair v Febr. 9. E, XI, 66, 74, 81, 97, 108. 
Bed, Ehronif f.249b. Cleminius an Neuburg nad Mittheilungen bes bon. Wacht: 
meifters 25. Dez. 8. A. 379/2 f. 400 Cop. — Brot. Berichte: Bittſchriften ber 
bon. Flüchtlinge an den Churfürftentag zu Fulda v 1. Aug. und an ben Stäbte: 
tag zu Efjlingen v. Eept 8. U. a. D. f. 181 u. 226. Der fehr gehäffige Bericht 
v. 3. Nov. 8 erzählt von gräulichen Unfittlichfeiten der Soldaten; bies ift jedoch 
ein ftehender Zug in ben damaligen Schilderungen des Haufens der Soldaten und 
das Schweigen ber übrigen prot. Berichte fowie namentlich die fchon oben S 275 
Anm. 2 geltend gemachten Gründe erlauben nicht der Angabe Glauben zu ſchenken. 
Dagegen mag vielleicht die weitere nicht ganz erfunden fein, daß „vil folbaten in 
ber ftatt, die fich für ledig aufgeben und ber enden mit Iebigen weibsperfonen 
verheurath, biefelbige gefcäwengert haben, ba inen hernach ire eignen weiber und 
finder zue hauß kommen ſeint.“ Wären folche Fälle vorgefommen, fo würben fie 
fich gerade aus ber Nichtduldung unehelicher Verhältnifje erflären. 

2) Im Winter 1608 — 9 Eoftete ein Pfund Schmalz 10 Kr., ein ei 3—4 
Pfenninge. Bericht d, Subdel. v. 5. Febr. 9. s 

3) Bericht ber Subbel. 18. Dez. E. XI, 42 Or. Das Gefanmmtvermögen 
der Bürger ausjchließlich der jhon vor der Erefution Fatholifch gewefenen betrug 
227217 Gl. [Gutachten v 24. De. 8. E. VI, 58 Or.) mithin kamen auf jeben 
Kopf noch nicht 40 GI. obgleich doch jeber Bürger ein Haus hatte. 

1) Hz. Marimiltan an bie Subbel. 29. Aug. 8 E. IX, 238. Cpt. Berichte 
der Subbel. v. 5.u.23. Oft. E. VII, 394 u. 464 Orr. Dekret derf. an bie Lehrer 
v. 4. Oft. E.IX,408. Bericht Bemelbergs v. 24 DE. 9. u. Kirhbergs v. 10. Mai 13. 
Zeugenausfagen v. 2. Oft. 9. E. XVI, 396. P. Mittner an d. Hz. 26. Oft. 9. 
E. XXIII, 266 Or. — Brot Berichte: Der Pfarrer zu Berg an Neuburg 12 
Sept. 8. ‚Zeitungen Neuburgs v. 3. u. 4. Oft. 8. A. 379/2 f. 264 u. 265. [Reub.] 
speeificatio etliher gravaminum u.f.w. 18. Oft. 8. D. 18, 21 II, n. 191. 
Pf. Donner an Neuburg. 25. Nov. 8. B. 338/27 f. 87 Or. 

2) Bol. die Litterae annuae 1609 p. 336 3. 14 v. u. und p. 338 3. 14 
v. u. ff. fowie die unten zu erwähnende Bekehrungsgeſchichte Schmids 

3) Bericht bes N. Groß v. Aug. 9. 
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4) Pf. Donner an ben Pfgr. v. Neuburg 30. Nov. 8. B. 338/27 f. 71 Or. 
Wie ©. 280 erwähnt ift, hatte ber Hz. bies Verfahren angeorbnet. 

5) Pf. Donner an Neuburg. 26. Apr. 9. A. a. D. 231. 

6) Darüber lagen alle prot. Berichte und ihnen verfchafft Glaubwürdigkeit, 
was wir aus fpäterer Zeit burch bairifche Quellen erfahren. Vgl. im legten Abſchn. 

7) Bericht Bemelbergs v. 24. Oft. 9 und Kirchbergs v. 10. Mai 13, Bericht 
bes U. Groß b. Winfler I, 1, 404. 

8) ©. ©. 278, 

9) Bericht der Subbel. v. 7. und Befehl des Hz's. v. 13. Nov. E. IX, 
483 u. 485. 

1) Bericht ber Subbel. v. 9 u. Beſcheid bes Hz's. v. 15. Jan. 9. E. XI,&,334, 
118 Or. u. 125 Cpt. 

2) P. Mittner an db. Hz. 26. Dit. 9. E. XXIII, 216 Or. 

3) Hist. prov. S. J. Germ. sup. III. 426. 

4) Litterae annuae 1609 p. 339. [Hist. prov. III, 426.] 

5) Bericht d. Subbel. v. 25. Juni 9. E. XI, 286 Or. 

6) Die Belege für dieſe bemerfenswerthe Thatfache werde ich anderweitig 
erbringen. 

T) Am 18. März 9 wurbe eine reiche Wittwe, Anna Bucher, verbrannt; [ihre 
Urgicht b. Wolf II, 269] zugleih mit ihr verurtheilte der Hz. noch zwei Meiber 
zum Tode. E. XII, 160, 141 ff. 164. Bed erwähnt f. 249b, daß am 29. Nov. 
8, eine Schuftersfrau hingerichtet wurde, bie während einer Prozeffion Wind und 
Unwetter gemacht hatte. Am 3. Nov. 10 befürwortete Bemelberg das Geſuch eines 
fath. Bürgers, Keßler, um Freilaffung feiner feit zwei Jahren gefangenen Frau, 
weil biefe „bie zeit lang vill torturen ausgeſtanden und vwilleicht nit ferner ad 
torturam zu repetieren.“ E. X, 1. Der Hz. ließ fie jedoch nah München bringen, 
und erft als fie auch bier nicht zum Geftändniffe gebracht werben Fonnte, freigeben, 
ihr aber bie Rückkehr nah D. verbieten. Wittfchrift Keßlers v. 1613 oder 14. 
E. XII, 194. Katholiſch war bie Frau ſchwerlich, da dies nie erwähnt wird; ba 
fie und Keßler nicht in den Verzeichnijfen ber Kath. vor der Grefution ftehen und 
fie ftet die Geyerin heißt, bürfte fie die Wittwe eines Bürgers gewefen fein, zu 
welcher K. hereinheirathete. Andere Fälle von Herenverfolgung erzählen ber [prot.] 
Bericht v. Cleminius [25. Dez. 8] und eine Zeitung v. 14. Oft. 9 Dresden, bie 
fie natürlih als Glaubensverfolgung höchlich misbilligen, obgleich bekanntlich auch) 
in ben prot. Ländern dem Wahne genug Opfer fielen. — Bemelberg verbrannte 
übrigens um biefe Zeit auch in feiner Pflege Wembing 10 Heren auf einmal, 
nachbem fie von ben bon. Sefuiten vorbereitet waren; Litterae annuae 1609 
p. 340 u. Hist. prov. Germ. sup. III, 426. 

8) Vgl. die Erzählung ber Litterae annuae 1609 p. 338 [auch Hist. sup. 
prov. III, 425] welche freilich in einem Berichte bes prot. Pfarrers Donner [B. 338/27 
f. 87 Or.) ein ganz anderes Ausfehen hat, und bie efelhafte Gefchichte der Litterae 
p. 340, [Hist. III, 426.] 

9) Litterae annuae 1609 p. 339 [Hist. prov. III, 426]. 

10) Aus den Akten ift nur erſichtlich, daß zwei früher vom Rathe zurüd- 
gewiefene mit Bürgerstöchtern verheirathete Katholifen das Bürgerrecht erhielten, 
und daß im Auguft 8 ein Katholif als Stabtarzt angenommen wurbe. E. VII, 76, 
74, 80; IX, 32, 169. Dazu fommt vielleicht noch der ©. 334 Anm, 7 erwähnte 
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Kepler. Von jenen Bürgersfähnen, beren Aufnahme vor der Acht verlangt wurbe, 
[S. ©. 134 u. 148] ift nicht mehr die Rebe. 
11) Einen folden Fall erzählt — freilich in einer wohl fehr gehäßig entitellten 
Weife — ber prot. Bericht v. 3. Nov. 8. 

12) gl. Litterae annuae 1609 p. 338. [Hist. prov. sup. III, 425.] 

13) ©. ©. 219 Anm. 3. 

14) E. IX, 410 Or. 

15) Befehl v. 11. Dft. baf. 429 Opt. 

16) Bed f. 1233 Alle anderen kath. Berichte verſchweigen dieſe Urſache des 
Sturzes forgfältig. 

&.335. 1) Bericht ber Subdel. v. 2. Dez. 8. E. XI, 10 Or, Die Litterae annuae 
1609 p. 336 erzählen: Vir consularis et magnam olim partem tragoediae, 
qua postea jactata est Donawerda, auctor et acerrimus impiae suae sectae 
propugnator, aedibus suis veluti libera tenebatur custodia. E quibus cum 
descendere vellet, fallente vestigio in ipsis gradibus labitur, tam gravi 
afflietus casu, vix ut gradum a morte abesse videretur. Caesaris pro- 
praetores cognito miseri hominis casu, ad retinendam vitam amuleta et 
per illa simul viam quaerunt expediendae illius salutis. Submissus ergo 
ex sociis aggreditur jacentem humanissime: sed ille averso animo et 
vultu aures claudit monitori et spem simul totam patris oceidit, ut opus 
hoc summae duntaxat divinaeque adscriberetur potestati, cujus est non 
minus vitam dare mortuis quam vivis auferre. Noster desperatis huma- 
nis praesidiis hortatur eircumstantes, ut secum Numinis clementiam pro 
contumace propitiarent. Procumbitur in genua ob omnibus (omnes enim 
eundem sensum induerunt) oratur et aeger manus illico brachiaque sub- 
lata precantis ritu componit, confessionis faciendae copiam etiam atque 
etiam, quamvis intermortuis vocibus, flagitat. Auditur, expiatur, coelo 
spe certa adscribitur.‘* Die Hist. sup. prov. erzählt Schmibs Befehrung zweis 
mal: III, 345 u. 425; an letzterer Stelle nad) ben Litterae. 

2) Der prot. Pf. Donner berichtet am 30. Nov. 8 bem Pfgr. von Neuburg: 
„Demnach bie socii und jebuffiter erfaren, das bie Franfheit ISchmids] etwas ge= 
ferlichs, haben fie fi) umb und bei im embfig befunden; er bat aber von chrijts 
licher glaubensbefenntnis nit weichen wöllen, obſchon sacrificulus ipse, ber flatt- 
pfaff, mit vermeintem feinem sacrament fommen; ba er auch nit mehr reben 
fonnen, mit ſchütteln des haupts zu verftehen gegeben, das er's nit begere; haben 
fie doch von ime nit laffen wöllen, ime zugefchrien worden, er joll mit aufgeredier 
band ein zeichen der bejahung und annemung geben. Als er num in bie züg ges 
griffen und mit arm und fchenfeln, das todsfchmerzen vorhanden feien, angezeigt, 
haben fie e8 aufgenommen, als warn er catholifch geftorben, derowegen fie heut in 
ber kirchen ſehr glorirt* u. f. w, B. 338/27 f. 71 Or. 

3) Mittheilung des bair. Wachtmeifters zu D. an Eleminius in befien Bericht 
an Neuburg v. 25. Dez. 8. Die Litterae annuae 1609 p. 337 erzählen: E mili- 
tari quoque praesidio nonnemo ad castra catholicorum hac via se con- 
tulit. Pepigerat cum honesta virgine nuptias, quod si falleret alterique 
fidem suam dolo malo addiceret, tum cacodaemon ultor adesset et se ad 
primam sponsam reportaret. Respondit malis moribus pejor fides. Vix 
enim annus vertit, cum sponsus idemque sponsus perfidus, oblitus suj 
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fidei devotionisque dirissimae alteri se emaneipat ducendae. Intercessit 
sane fidejussor vindexque perjurii diabolus et in hircum versus noctu militem 
in statione exeubantem per moenia advolans subire pedes et velle as- 
portare ineipit. Exanimatus derepente eo obsequio miles cum nulla oceur- 
reret defensio, erucem, quam detestabatur alioqui utpote haereticus pro 
hasta arripit signatusque ad manipulares decurrit. Sequitur bestia et pro 
fenestra contubernii imminet latenti. In iis ergo augustiis deprehensus 
homo alind non reperit asylum quam ut per nostros ad ecelesid® cath. 
sinum, ubi et tutus latuit, confugeret et ad sponsalia prima rediret.* 
Das wiederholt farbenreicher bie Hist. prov. sup. III, 424, J 

4) Wie ©. 279 Anm. 2 erwähnt iſt, zählte P. Schrettel am 15. Apr. 75 

„Dfterlämmer.“ Die Litterae annuae 1608 p. 400 [Hist. prov. sup. III, 345) 

fagen, baß im ganzen Jahre 87 befehrt ſeien. 

5) Bidermann fagt in f. Exp. Donawerd., nachdem er erzählt bat, daß bie 
Bürger anfangs zahlreich zur Predigt kamen, dann aber allmählich" wegblieben: 
„Redeunt nonnulli tamen etiam nunc, quos fateri palam non pudet, pro- 
bare se nostra quidem seita (!) ac suis longe antehabere, sed eadem ne 
sequantur, audacia carere; quanquam non dest unus, qui saniori con- 
silio locum dederit: is ea nune est animi cohstantia, ut glorietur, cupere 
se, catholicum vel auctione fortunarum suarum facta oppido patfiaque 
excedere, si quo rursus infortunio in veterem perfidiae pestem eivitas 
prolabatur.“ B. M. Cod lat. 2324 f. 22. Die Litterae annuae 1608 geben 
p. 400 die Stelle im Ganzen wörtlich wieder, fahren aber, ba Bis. Erzählung über 
ben einzigen Glaubensfeften boch zu unerfreulich iſt, nach „audacia careré“ fort: 
„quanquam nihilominus septem et octoginta saniori consilio locum dede- 
runt, ex quibus est, qui summa nunc animi constantia ut gloriatur (!) 
eupere se“ ete. Gewiß ein recht merfwürdiger Fingerzeig, daß man bie Jeſuiten⸗ 
berichte mit BVorfiht aufnehmen muß. Die Hist, sup: prov. III, 425 fand es 
gerathen, von dem einen Glaubenshelden ganz zu fehmeigen. 

6) Vgl. ©. 334 Anm. 7. 

7) Berichte v. 2. Dez. 8. u. 29, Apr. 9. E. XI, 10 u. XVII, 43 Orr. 

8) Bittfchrift der flücht. Don. an den jchwäb, Kreistag v. 1. Apr. 9. E.XI, 
198 Cop; 

9) Bericht bes U. Groß v. Aug. 9. 

10) Berichte Bemelbergs v. 2. Dez. 8. u. 29. Apr. 9. Vgl. Litterae annuae 
8. J. 1609 p. 335. [Hist. prov. III, 423.] 

1) Schon am 15. Juli erbieten fi) bie zu Kaisheim weilenden Kommifjare S, 336, 
auf ein Anfchreiben bes Hz's. zu einer Zufammenfunft mit NRäthen befielben be= 
bufs Vereinbarung bes einzubaltenden Verfahrens. [E. XVI, 134 Or] Am 17. 
geben bie zur bon. Sache beputierten Hal, Räthe ihr Gutachten. [daſ. f. 97 Or., 
XXIII, 162 Cpt. v. Jocher.] In ber Nacht auf den 18. beſprach es Jocher zu 
Dachau mit bem dort jagenden Hz. und wurden die nothwendigen Schriftſtücke ab- 
gefandt. [Bericht Jochers v. 18. E X VI, 123 Or.] Am 19. u. 20. bürfte zwifchen 
bem Hz. und ben münchner Räthen über einige Aenderungen ber Inftruftion ver 
handelt fein, [Bgl. unten.) Am 21. wurbe biefe ausgefertigt [E. X VI, 137, Or.] 
Inzwiſchen trafen Jocher und Forftenheufer am 20, in Augsburg mit ben Kom— 
miffaren: zufammen-, doch Fam es, weil jeber Theil aus Höflichkeit die Worfchläge 
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bes anbern erwarten wollte, nicht zu Beſchlüſſen; [Bericht v. 20. f. 126] erft in 
D. jelbft verftändigte man fi. 

2) Am 21. war ein Verruf gethan, daß alle Bürger in ber Stabt bleiben, 
bez. dahin zurückkehren follten, weil von bes Kaifers wegen etwas vorzubalten fei. 

3) Die Formel E. XVI, 199. Die vom Hz. geſchickte Formel, welche zu 
fpät anfam, ließ bie Interimspflicht ihm nur als Pfandherren bis zur Erftattung 
ber Koften leiften; dagegen hatte fie flatt ber proteftantifchen die katholiſche Schwur= 
formel. was jebod wohl nur ein Verfehen war, ba ber fpäter von München ges 
ſchickte Rathseid die erftere hat. A. a. O. f. 132 u. 219, 

4) Bgl. Groß’ Relation v. Aug. 9. 

5) Es waren 533 Bürger erfchienen. Den fehlenden, worunter ber Pfarrer 
von Berg ber neuburger Zöllner und ber luth. Schulmeifter von Gundelfingen, 
wurde ber Bürgereib, foweit fie auf eine neue Labung erfchienen, fpäter abgenom= 
men, Der Pfarrer von Zirgesheim, welcher ebenfalld Bürger war, erhielt auf fein 
Anſuchen [E. XXIH, 160 Or.) bie Erlaubnis, fein Haus in D. binnen vier Mo— 
naten zu verkaufen. [E.XVI, 39 Cpt.] Am 25. Aug. 9 meldete Bemelberg, daß 
die mit Vogtei u. f. w. ber Stabt zugehörigen Unterthanen [außer ben neuburgern] 
auch gefhworen hätten. E. XVI, 216 Or. 

6) Litterae annuae $. J. 1609 p. 335. [Hist. prov. III, 423.] 

T) Man wählte ihn u. a., weil er fich mit geringerem Gehalte als Andere 
begnügen werbe; er erhielt dann aber doch 1000 Gl.; bie Pflege Wemding blieb 
ihm, während urfprünglich beftimmt war, baß fein Vater fie verwalten folle, bis 
fein Bruder erwachjen fei. E. X VI, 149, 157, 186,234, 287, XXII, 1. Rechnung. 
R. A. C. XXXVIU, Gerichte, Don. n. 188, 

&.337, 1) Gutachten d, hzl. Räthe v. 17. Juli, 

2) Die Anfprade E. XVI, 170, 

3) Bittſchrift ber don, Erulanten an Ulm, 8. Aug. 9. A. 379/3 f. 171 Cop. 
und Verzeichniſſe ber Kath. vor ber Exek. 

&.338. 1) Sogar über ben Bürgermeifter Widmann fagt Bemelberg am 25. Aug. 9, 
um Zirgesheim von Neuburg zu übernehmen, müfje ber neue Stabtfchreiber erwartet 
werden, weil W. allein „was zue ſchlecht und ber fachen mit genueg gewaxen.“ 
E. XVI, 2160r. gl. über bie fath. Rathgeben bas freilich wohl burch bie augen- 
blidliche hohe Gereiztheit zu ſcharfe Urtheil bes Groß in f. Rel. v. Aug. 9. 

6,339. 1) E. XVI, 173. 

&.340, 1) Bei ber vorhergehenden Mufterung, jchreibt Haslang, „haben fich fo wadere 
mannbafte knecht befunden, jo in ainem veld nit zu fehen, und were zu wünfchen, 
ba fi mit nuz eines herren Ienger beifamben behalten fünben werben; bie auch 
gern verbliben weren, ja ba mannicher verjtanben, baß er ausgethan, [ift] von ben 
weib: und fünbern, auch von ben Fnechten felbft ain folches flehen und bitten ges 
hert worben, baß e8 zu erbarmen ift geweſt.“ Für bas Gnadengeſchenk eines halben 
Monatfoldes haben fich die Entlaffenen höchlich bedankt, und auf Haslangs Vorhalt, 
ber Hz. verfehe ſich, daß fie ihm, falls er einmal wieder werbe, vor anderen zuziehen 
würben, e8 gern verſprochen. 

2) Benugt find außer ben ſchon ©. 336 Anm. 1 und nachher angegebenen 
Quellen: Berichte der Subdel. v. 24. u. 27. Juli. E. XVI, 190 u. 165 Orr. 
Befehle des Hz's. v. 11. u. 12, Aug. 12. u. 26. Sept. Gutachten ber münchner 
Rathe v. 7., 21. u. 22, Sept. Berichte Bemelbergs v. 2, Oft, unb Haslangs v. 
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8. Oft. E. XVII, 39 Cpt. XI, 301, Cpt. Cop. 332 Cpt. 223, 319, 325 u. 328. 
XVI, 354; XI, 336 Orr. 

8) ©. ©. 329. 

1) Gutachten v. 17. Zuli. 341. 

2) 21. Juli. E. XVI, 104 Cop. Bol. Ritter, Aften II, n. 146. 

3) Bericht Jochers v. 18. Juli. 

4) Bol. im nächſten Abfchnitte, 

5) ©. ©. 317. 

1) Das liegt in bem bei Ritter, Aften II, n. 146 Anm. 1 weggelafienen S. 342. 
Schlußſatze bes Briefes: „bevorab weilen dannoch in ſolchen processen, allen unb 
jeden, vornemblich auch dahin zue fehen, bamit ber chur-fürften und ſtänt hoch und 
teur erworbene teutfche freiheiten mit gefchwecht werben, zu beren hanthabung wir 
E. 2. ohne das fowol alß andere chur-fürſten und ftänt bes 5. reiche t. n. wol 
geneigt unb affectioniert wiſſen.“ 

2) 25. Juli. E. XVI, 106 Or. Das bil. Schr. war am 23. übergeben. 

8) 6. Aug. 9. a. O. 119 Cop. 

4) 5. Aug. baf. 112 Or. 

5) „Und follen E. 2. unf gewißlichen zutrauen, bas wir in biefem unb an- 
bern nach ausweifung gelaifter pflicht mit allein ber Fl, Mt., als unfers höchſten 
weltlichen hauptes, tragendes ambt authoritet und bobeit, ſonder zugleich und nit 
weniger ber chur-fürſten und ſtend hohe teutſche freiheit im gebürender obacht 
[Haben] u. ſ. w. 

6) 7. Aug. A. a. O. 116 Cop. 

1) Der Pigr. an d. Hz. 11. Aug. A. a. DO. 118 Or. und Berichte ber Subbel, &,343, 
u. f. w. 264, 354, 359, 862, E. XVII, 1, 17, 20 u. 21. — Der Pfgr. an b. Hz. 
22. Aug. E. XVI, 213 Or. [dazu 235, 237 u. 233] und an Brand 23, Nov. 9. 
D. 18,21, V, n. 82 Cpt. Die Flüchtlinge giengen nad Wirtemberg, baf. n. 99 
fehrten jebodh im März 1610 wieber zurüd. E. XI, 425, 

2) Bericht bes Groß v. Aug. 9. und Pf. Donner an Neuburg 25. Aug. 9. 
D. 18,21 III, n. 50 Cop. 

3) A. 379/3 f. 171 Cop. 

4) ©. d. Bericht bei Winfler, Anecd. I, 1, 404. ine lateiniſche Neber- 
ſetzung ber betreffenden Stelle liegt A. 379/1 f. 603 vor. 


1) Gutachten ber bairifchen Räthe v. 17. Juli 9, E. XVII, 97. Or. ©. 344. 
2) Ritter, Union II. 270. 
3) Daß über ben Krieg ſchon in Ahaufen verhandelt wurbe, erhellt aus 
Ritter, Aften II, n. 2 u. ©. 20 3.4 ff. 
4) Vgl. Ritter, Akten II, S. 12 3.13, ©.16 3.17 ff. m. ©. 17 8. 18 ff. 
5) Bittfchrift von Hans Bucher Philipp Ehinger Thomas Mair Michael Dürle 
Hans Freimann Ulrich Pronner Peter Löffler u. Gabriel Schreiber, praes. 14. Mai 8. 
D. 18, 21, IV, n. 79 Cop. 
1) Ritter, Alten I, n. 574 u. II, n. 2. 6.345. 
2) 24. Mat 8, A. 879/2. f. 120 Or. 
3) ©. ©. 286. 
4) Neuburg an Ghurpfal; 2., an bie brei weltl. Chff. 24. u. 26. Juni und 
5. Juli, Antworten von Churpfalz 14. Juni, 4. Juli, von Churſachſen 14. Juli, 
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von Churbrandenburg 14. y. 18. Juli. A. 37972 f. 141, 145, 146, 151, 153, 
338,27 f. 13, 14, 15 und Dresben. 

5) 15. Juli. D. 18,21. I, n. 163 Cpt. Gleichzeitig bat ber Pfgr. ben 
Mor. v. Kulmbah um Unterftügung obiger Bitte n. 164. 

6) Ritter, Aften II, n. 15 u. 20. 

TAU a. D.n. 27. Am 14. Juli bat ber Chf. Sachſen dringend, feine Ge: 
jandten nad) Fulda anzuweifen, daß man auf Mittel zur Befreiung Donauwörths 
u. zur Verhütung folder „Attentate* für die Zufunft benfen fünne. Dresden. Or. 

8) Dies erhellt aus ber Korreſpondenz über jene Gefanbtfchaft im berliner 
Arhive u aus ben Aeußerungen ber Brandenburger zu Fulda im mainzer Protofoll. 

9) Vgl. Archivium Unito-Protest. App. ©. 237 ff. Ritter, Alten I, 
©. 613 f. II, n. 27 u. 29 u. mainzer Protofoll des fulbaer Tages. 

&,346. 1) Befehl v. 7. Auguft 8. Dresden. Cpt. Cop. Aus ber Abftimmung ber 
Sachſen zu Fulda und bem Archivium a. a. D. erhellt, daß ein ähnlicher 
Befehl fchon vorher ertheilt war, wie ber Chf. dies auch ſchon am 14. Juli Neu— 
burg und am 21. Churbrandenburg verſprochen hatte. [f. oben.] 

2) A. 379/2. f. 181 Cop. 

S. 347. 1) Vgl. ©. 190 u. 222. 

2) Das von Mainz entworfene Schreiben mit ber Bejchwerbe und e. Gefuche 
ber D. an ben Kaiſer. B. 338/27 f. 224, 211 und 209 Cop. 

2a) [Durch Verfehen im Tert Abfat 2 hinter „abgebrochen wurde“ ausge: 
falfen.] Mainzer Protofol. Mainz. Reichstag 1608, vol.X, n. 22. Vgl. Ritter, 
Arten II, n. 29 u. 31. 

3) ©. ©. 227. 

&.349. 1) A. 379/2 f. 213 Or. 

2) In einem Schreiben von Nürnberg an Ulm unb in ber Antwort barauf 
[8. u.12. Oft. Ulm II, 154 u. 157] ift von einem rotenburger Fürfchreiben für D. 
an ben Kaifer bie Mebe, boch findet fich Feine Spur besjelben. 

S. 350. 1) Ritter, Akten II, n. 12, 14, 15, 19, 20, 21, 23, 26, 33, 34, 35. 

2) Darauf wies N. in feinem zweiten Antrage Gebeutfem bin, J 3792. 
f. 215 Cop. 

3) A. 3792, f. 226 Cop. 

4) D. 18,21. II, n. 192 Cop. Berichte ber ulmer Geſandten vom 4. und 
10. Eept. Ulm IT, n. 140 u. 141. Ritter, Aften II, 40. Gleminius berichtete 
am 11. Sept. an Neuburg, [A. 379/72 f. 231] nad) Ueberreihung ber Bittfchrift 
fei ihm und Bucher bedeutet, ba bie bisherigen Verwendungen fruchtlos geblieben, 
folle jet über wirkliche Hülfe für D. beichloffen werben, indes follten die Abge— 
orbneten nur, um Koften zu jparen, wieber abreifen. Ohne Zweifel misverftand 
GI. ben Beſcheid, wie es benn auch in dem ihm auf fein weiteres Anhalten er- 
theilten Vorbefcheibe nur heißt: „bie Nothburft“ folle bedacht werben. An thätliche 
Hülfe dachten die Stäbteboten gewiß nidht, vielmehr bürfte bie Aufforderung zur 
Abreife aus Furt vor dem Kaifer und Baiern gejchehen fein. Nachmals wollte 
Nürnberg nicht einmal das Fürfchreiben unterzeichnen, bis man gewiß fei, baß bie 
ber Churfürften und bes rotenburger Tages abgegangen feien, weil es fonft beim 
Kaifer ein feltjames Anfehen gewinnen möge. [8. Oft. Ulm. II, n. 154.] Wahr: 
jheinlich hatte auch Frankfurt anfangs Bedenken, denn bas Schreiben, welches Ulm 
am 12. Dft. von ihm und Straßburg unterzeichnet an Nürnberg mit ber Bitte, 
es nach ber Vollziehung an Fr. zu ſenden, überjchidte, [a. a, DO. n. 157] wurbe 
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erft am 28. Nov. in Prag übergeben. [Bermerf auf ber oben angeführten Copie.] 
Ein Irrthum ift e8 dagegen, wenn bas Schreiben wieberholt als von ben „brei 
ausfchreibenden Städten“ ausgegangen bezeichnet wird, 

5) 13. bez. 17. Sept. D. 18,21, II, n. 172 u. 175 Cpt. 

6) Neuburg an Hz. Mar. 2. Sept. Antwort 8. Sept. 8. R. A. Hirſchberg 
XII, 194 u. 202. Or. u. Cop. 

7) 18. Sept. Auftrag für zwei Hauptleute je ein Fähnlein anzunehmen; 

19. Sept. Befehl an die VBürgerfhaft von Neuburg, fih mit Proviant zu verfehen. 
D. 18, 21, II, n. 176 u. 178 Cpte. 

8) Am 26. Sept. meldet ber eine Hptm.: bie herbeigeeilten Soldaten feien 
fehr ungehalten, daß man fie ohne weiteres wieder fortfchiden wolle. A. a. O. n. 180. 

1) A. 379/2 f. 235 u. 257 Orr. Bol. Ritter, Aften II, n. 52 Anm. 1.©.351. 
Daß die Schr. an alle Unierten ergiengen, zeigen bie Antworten. Auch Dettingen 
bat ber Pfgr. gleichzeitig um Rath, wie die Nachbarn fi und den Donauwörthern 
helfen könnten. Der Graf, weldem bie bairifhe Nachbarfchaft ebenfalls immer 
unheimlicher werden mochte, ſchlug vor, daß der Pfgr. die Stände, welde fi von 
Anfang an D's angenommen hätten, nach Nörblingen berufen folle, bamit fie fi 
über Mittel, woburd ber Stabt „fchleunig von Grund aus und mit guter Tapfer: 
feit geholfen werde“, verftändigten und Wirtemberg zur Berufung bes ſchwäbiſchen 
Kreistages veranlaßten. 1. Oft. D. 18,21 II, n. 182 Or. Dies Schr. gab bann 
wohl ben Anlaß zu ber bei Ritter, Akten II, n.56 Anm, 1 erwähnten Einlabung 
bes Gr. zur Union, 

2) Zefchlin an Neuburg 26, Mai 8. A. a. O. n. 138, Or. 

3) 19. Juni. A. 379/2. f. 149 Cop. 

4) D. 18,21. I, n.187 u. 188 Cpte. Bei Ritter, Aften II, n.52 Anm, 2 
erhält das Schr. durch die Vermiſchung mit jenen vom 27. u. 28. Scpt. wie biefe 
einen andern Sinn. 

5) Ritter, Alten II, ©. 66, Anm. 1, Vgl. bort die Aeußerungen Zefchlin’s 
über bie Antwort, 

1) ©. 243. 

2) ©. Sattler VL 7 u. 16 fi. 

3) Memorial für Zeſchlin 18. Oft. D. 18,21. II, n. 191 Cpt. : Schleicher 
an Ulm 21. Oft. Ulm II, n. 162 Or. Werbung Zefchlin’s bei W. 27. Oft. 
A. 379/2 f. 275 Cop. Beſcheid v. 28. Okt. baf. f. 271 Cop. Zeſchlin an Neu: 
burg 3. Nov. B. 338/27 f. 46 Or. 

4) ©. Ritter, Aften II, n. 36, 38, 41, 42, 47. 6.353. 

2) Ritter, Alten II, ©. 104, 

3) U. a. O. MU, n. 48, 

4) A. a. O. nm. 49, 50 u. 51. Bol. n. 64. 

1) Eighd. Aufzeichnung des Pfgr. D. 18,21 II, n. 177. Erklärung besfelben & 354, 
in Bezug auf Donauwörth, B. 338/27 f. 301 Cpt. Erkl. über Anhalts Anbringen 
u. über Kaisheim b. Ritter, Aften II, n. 52 dd. 23. Oft. 8. Anhalts Eröffnung 
wid in ber Schilderung ber politiihen Lage und in Bezug auf ben Yeldzugsplan 
vielfach von ben bei Ritter, Akten II, n. 42 u. 48 mitgetheilten Ausführungen 
ab. Die größte Schwierigkeit, fagte A. zum Schluß, beftehe darin, alle prot. Stände 
zu gewinnen und bie Verhandlungen geheim zu Halten. 

1) Diefen unbeftimmten Ausdruck wählte N. wohl, um Anhalts Abfichten S. 355. 
nicht entgegenzuwirfen, 
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2) 6. Nov. 8, Ritter, Aften II, n. 56. Neuburg an bie Unierten und an 
Wirtemberg 27. DHt., 7. 8. u. 27. Nov. 8. Wirtemberg an Neuburg 18. Nov. 
Beicheib besf. für Heuchlin 24. Nov. W an Churpfalz 20. Jan. 9. Befcheib 
Babens für Heuchlin 19. Nov. 8. Ansbach an Neuburg 20. Dez. 8. Churpfal; 
an MWirtemberg 6. Nov. 8. B. 338/27 f. 37, 62, 69, 70, 83, 84, 139, 141. 
A. 379/2. f. 274 379/3 f. 10, 71. Ritter, Aften II, n. 56, Anm. 4. 

3) ©. ©. 306. 

S. 356, 1) ©. ©. 297 u. 305. 

2) Neuburg an bie Unierten 5. u. 22, Dez 8, an Churpfal; 12. Yan. 9. 
Churpfalz an bie Unierten 28. Dez. 8. an Neuburg 3. Jan. 9., an ben Fl. Ge: 
fandten Wolfenftein 2, Jan. 9. B. 338/27. f. 74, 75, 86, 371. A. 379,2 f. 353, 
425, 442. 379/3 f.2 Ritter, Akten II, n. 70 u. 78 Anm. 1. 

3) Baden an Churpfal; 31. Dez. 8. Wirtemberg an benf. 20. Jan. 9, 
A. 379/2. f. 431; 379/3 f. 10. Or. 

4) ©. Ritter, Aften II, n. 73, 82 Anm. 2 u. 86. 

6.357. 1) Anhalt an Neuburg 31. Dez. 8. an Churpfalz 2. Jan. 9. B. 338/27. 
f. 354. Or. u. A. 379/2 f. 440 Or. 

2) Dazu trug wohl wieber ber hirfchberger Streit bei. Das Landgericht hatte 
am 13. Jan. einen pfälzer Bauern wegen Nichterfcheinens geächtet und ber Land 
richter denſelben am 19. Jan, in feinem Haufe aufgehoben und weggeſchleppt. 
R. A. Hirſchberg X, 336, 339, 318, 342, XII, 214, 217, 218, 220. 

8) ©. ©. 309. 

4) Dettingen an Neuburg 1. und neub. Protofolle v. 10. San, 9. D. 18,21 
III, n. 17. 

6) ©. ©. 317. 

6) Ich finde in ber, wie es fcheint, vollftindigen Korrefponbenz Neuburgs vom 
San, u. Febr. Feine Anmahnung. Wolfgang Wilhelm erinnert einmal Anhalt bei- 
läufig an das Fürfchreiben. 14. Febr. 9. bei Ritter, Aften II, n. 102. 

7) ©. &. 306. 

6,358. e 1) Dort wurbe die Erflärung bezüglich ber Union vereinbart, welche Ritter, 
Aften II, n. 100 mittheilt. 

2) ©. ©. 314. 

3) Ulm an Neuburg 20. Dez. 8. N. an U.'26. De 8. D. 18,21, II, 
n. 192 Or. u. 196 Cpt. Neuburger PBrotofoll v. 1. Zar. A. a. O. n. 200. 
Wirtemberg an Churpfalz 27. Dez. 8. A. 379,2 f. 411. Or. Straßburg an ben]. 
v. gl. 3. daſ. f. 415 Or. Anhalt an Churpfalz 29. Dez. 8. baf. f. 428, an Neu- 
burg 31. De. 8. B. 338/27 f. 354 Or. Protofoll einer Beiprehung von Räthen 
Neuburgs und Babens mit ben Wlmern zu Um v. 31. De. 8.—2. San. 9. 
[Hauptgegenftand war bie Union ] Ulm IT, n. 186. Ulm an Straßburg 1. Jan. 9- 
Ausjchreiben Straßburgs nah Heilbronn 6. Jan. 9. Protofoll bes heilbronner 
Tages 26. Jan. fj. 9. U. a. O. II, 212b, 216 u. 2128. Churpfalz an Straß: 
burg 15. San. 9. A. 379/3. f. 8 Cpt. Die 3 Stäbte an bie Unierten 28, Jan. 9, 
baf. f. 18 Or. 

4) ©. ©. 317. 

5) 24. Mär; 9. E. XV, 316 Or. 

6) ©. ©. 319, 

7) A. a. O. 
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8) Vgl. Ritter, Aften II, ©. 201 u, 204. Anhalt fchrieb dem Erzb. am 
13, April mit Bezugnahme auf deſſen Aeußerungen gegen Richius. Der Eb. lehnte 
jebod am 29. die Ginmifhung ab, weil er eine geraume Zeit ber gejpürt habe, 
baf feine Erinnerungen bem Kaifer nicht genehm feien. A. 107/42 f. 5. Or. u. 
f. 2 Cpt. 

1) Neuburg an Churpfal; die Unierten Ulm u. ſ. w. 12. Mär; [fehlt], 6.359. 
20. u. 23. GChurpfal; an Neuburg und Anhalt 26. Mär. Ulm an Neuburg 
18. März. Nürnberg an Neuburg 21. März 9. B. 338/27 f. 124, 139, 141, 
151, 154. A. 379/2 f. 401. 379/3 f. 82, 

2) Das Ausfchreiben v. 14. Febr. 9 erwähnt Senfenberg XXII, 697. 

1) Dies verfihert Dettingen am 6. Mai bem Pfgr. v. Neuburg in Bezug S- 361. 
auf feine Geſandten. B. 338/27 f. 436. Gflingen hatte feine Abgeorbneten an— 
gewiefen,, babin zu wirfen, daß bie Proteftanten bem Kaifer einhellig jede Steuer 
verweigerten, bis ben D. wenigftens freie Religionsübung geftattet fei. Senken: 
berg XXII, 697, Anm. b. 

2) Er hatte anfangs beabfichtigt, durch eine Gefandbtfhaft an ben Kreistag 
auf bie Reftitution Donauwörths ober bie Abftellung der ihm erwachlenden Be- 
fehwerben zu bringen, bies jeboch aufgegeben, weil Wolfgang Wilhelm und feine 
Käthe der Anfiht waren, daß bie Katholiken in beiden Beziehungen lediglich an 
ben Kaifer verweifen und überdies feine Werbung bahin auslegen würben, daß er 
jenen und Baiern wegen ihres Verfahrens „tarieren wolle, was bann eine fonbere 
offension nad) fi ziehen möchte.” Zur Abfendung Gauglers veranlaßte ihn, daß 
Baiern ben Ausſchuß zur Nachſuchung ber Abfolution nach Prag ſchickte. Am 
28. März bat ber Pfgr. Wirtemberg Baden und Ulm eindringlich, ſich beim Kreis: 
tage Donauwörths entf&hieben anzunehmen. B. 838/27. f. 138 u. 141. 

1) Bekanntlich hatte Karl V. Konftanz 1547 erobert Fatholifiert und zur 6.362. 
öft. Landſtadt gemacht. 

2) ©. mein Kaufbeuren ©. 95 ff. 

1) ©. 8. von Konſtanz an Mary Fugger 21. Jan. 9. E. XI, 143. an ben 8,364, 
KRaifer 10. Febr. E. XV, 76, an B. Augsburg 10. Febr. E. XI, 161 Copp. 
an Hz. Mar. 11. Febr. E. XI, 150 Orr. M. Fugger an Hz. Mar. 31. Jan. 
E. XI, 142. Or. B. Augsburg an benf. 23. Febr. E. XI, 157. Or. Hz. Mar. 
an Fugger 6. Febr. E. XI, 146. Eighd. Aufzeichnung ‘des Hzs. E. XI, 156. 
D. Hz. an B. Konftanz 27. Febr. E. XI, 152 Cop. an B. Augsburg 3. März 
E. XI, 154 Cpt. an Hannewald 8. März. A. 881/57. f. 6 Cop. an Rot und 
Hannewald 16. Mär; E. XI, 170, E. XV, 168, Forftenheufer und Hannewald 
an Hz. Mar 9. Mär; E. XV, 156 u. 166. Not an benf. 7. April E. XI, 184. 
eighd. Gefuch ber Donauwörther E. XI, 198. Cop. Der Kreistag an ben Kaifer 
und an Baiern 4. April E. XV, 434 u. XI, 181 Cop. u. Or. Abſchied bes 
Kreistages 6. April. D. 18,21. V, n. 70 Cop. Neub. Prot. v. 23. Febr. daſ. 
III, n. 37. Churpfalz an Wirtemberg 24. März. B. 338/27 f. 156, Cop. Me: 
morial Neuburgs f. Gaugler nebft e. Information. 28. März baf. f. 143 Or. 
Berichte Gauglers v. 31.März, 1.[zwei] u. 2. April baf. 168, 181, 183, 195 Orr. 
Wirtemberg an Ehurpfalz u. Neuburg 14. April daſ. f. 425 Or. u. A. 379/3 
f. 122 Orr. Dettingen an Neuburg 6. Mai. B. 338/27 f. 4386 Or. Baben an 
Ghurpfalz 13. gr A. 379/3. f. 22. Or. 

2) ©. ©, 353. 
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6.365. 1) Dies zielt wohl auf Wirtemberg. 
2) Plgr. Wolfgang Wilhelm an Philipp Ludwig. D. 18,21, III, n. 33, 
Das nicht batierte Schreiben ift halb von IR. M’s balb von anderer Hand; W. bittet, 
ihm das Schreiben „nach verlefung zue reftituieren, auch ehe bifer vorſchlag ad 
effectum fommet, einigem menſchen nit zu entbeden.“ Weber bie Verfammlung 
felbft und bie Theilnehmer habe ich vergeblich nach näheren Angaben geſucht. 
MW. W. fagt nur, daß er „mit den anweſenden fürftlichen perſonen, beneben auch 
mit bes einen geheimen rath“ gefprochen habe, Daß das Schreiben Ende Oftober 
oder Anfang November abgefagt if, macht ber Inhalt zweifellos. 
3) ©. ©. 341 f. 
4) Eighb. Aufzeichnung des Pfgr. D. 18,21, II, on. 177. 
6.366. 1) Ritter, Aften II, n. 65. 


©. 367. 1) Gutachten Zeſchlins v. 20, De. 8. Gefammtgutacdhten v. 25. De. 8. 
Philipp Ludwigs eighd. Auszug aus Zeſchlins Gutachten nebſt Beſcheid x. O. D. 
Gutachten Woligang Wilhelms Fröhlichs und Heuchlins v. 30. Dez. 8 und eighb. 
Gutachten W. W's v. 2 Jan. 9. B. 338/27, f. 330, 378, 379 u. 389. D 18,21. 
III, n. 16, [Eigbb. Cpt. zu 3’8 Gutachten] u. n. 124. 

2) Ritter, Aften II, n. 65, Anm. 2, 

I) a. O. n 102, 

©.368. 1) Vgl. die Aeußerung Wolfgang Wilhelms am Schluß feines Briefes an 
Anhalt v. 13. April 9, bei Ritter, Akten II, S. 253 Unm, 1 

2) ©. ©. 319 ff. 321 u. 362. 

3) Inftruftion für W. v. 17. April E. XI, 346 Cpt. Cop. Obiges 
eighd. vom Hz. gefchrieben. Neuburger Protokoll über Wis Anbringen v. 21. April. 
A. 379/3 f. 136 Cop. 

S. 369, 1) Neuburger Protofoll v. 21. April 9. B. 338/27 f. 427, 

2) ©. ©. 113. 

3) 15. April 9, E. XV, 318 Cpt. Das Schreiben enthält außerbem eine 
ähnliche Rechtfertigung des Immiffionsgefuchs, wie fie Wenfin gegeben hatte. 

4) R. A. Hirfchberg. X, 380 u. 382. 

5) L Mai 9. A. 379/3 f. 143 Or. u. B. 338/27 f. 244 Cpt. Urfprünglich 
wollte Neuburg Anhalt durch perfönliche Beiprehung für feinen Plan gewinnen 
doch unterblieb e8, — wohl wegen Kürze ber Zeit — obgleich auch Fröhlich ſich 
[in einem oben mehrfach benupten Gutachten v. 24. April a. a. O. 224] bafür 
ausfprach, weil A. „eines hoben weitſehenden Verſtandes fei und Churpfalz nichts 
ohne ihn thun werbe, 

6) 6. Mai, a. a. D. 436 Or. 

7) Ritter, Aften II, n. 123, 

8) B. 338/27 f. 434, 439 ff. 

9) Auf die Entſcheidung ber Städte mochte außer dem ſchwäb. Kreistage von 
Einfluß gewefen fein, daß bag Gerücht, Um folle wegen bed bem Fl. Herold 
im Nov, 1607 angethanen Schimpfes in bie Acht erflärt werben, mit einer Be— 
ſtimmtheit auftrat, welche Um veranlafte, einen Gefandten, der Abbitte leiſten follte, 
nah Prag zu ſchicken und daß biefer — wegen ber böhmifhen Händel — ohne 
Beſcheid entlaffen wurde. Hannewald an Hz. Mar. 11. April 1609. A. 30/17 
f. 75 Eigbd. Dr. Hartlieb an Ulm 13. Sept. 9. Um VI, 594 Or. 
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1) Hans Bucher und Hans Freimann [niht, wie Ritter, Aften II. S. 252 8,370. 
Anm. 2 fchreibt, Zörgmann] an die Verf. A. 379/3 f. 152. Or. Die Schrift ent- 
bielt neben dem Danfe für bie bisherige Theilnahme nur bie Bitte, ber Stabt auch 
biesmal eingedenk zu fein. 

2) Ulm III, n. 278. Es war ber erfte Theil von Zefhlins Gutachten vom 
20. De. 8. ſ. ©. 367 Anm. 1. 

1) Allerdings könnte aus ber Stelle ber wirtemb. Inftruftion nah Hall bei, 371. 
Nitter, Alten II, ©. 240 3.18 ff. das Gegentheil gefolgert werben, indes wider— 
ſprechen dem das genze Verhalten W's in der db. Sache fowie bas ber Anjtruftion 
zu Grunde liegende Gutachten Fabers [Ritter, Aften II, n. 64] und bie Aeußer— 
ungen ber w. Gefandten beim Unionstage. Der Gebanfe W's dürfte daher bei 
Sattler, Geld. db. Hzz. v. W. VI, S 32 3. 12 ff., wo biefelbe Inſtruktion 
benutzt zu fein ſcheint, richtiger als bei Nitter wiebergegeben fein. 

2) Erſteres erhellt aus dem Briefwechjel mit Anhalt bei Ritter, Alten II; 
Veßteres aus einem Schreiben bes Mor. an Neuburg v. 20. Dez. 8. B. 338/27 f 83. 

3) An Neuburg hatte mar bei ben früher erwähnten Berathungen im De. 

1608 [f. S. 365 fj.] auch ernftlich in Erwägung gezogen, ob man nicht den Kaifer 
beim Chf. von der Pfalz verflagen fönne, und bie Frage zu verfolgen befchloffen, 
boch fcheint e8 weber damals noch in Hal gefchehen zu fein. 

1) Dal. ©. 363, &.372. 

2) Bol. ©. 351. 

1) Philipp Lubwig gab feine Abfichten, obgleich er jetzt ſchwieg, nicht auf; als S. 374. 
er im Juni Nachricht erhielt, der Kaifer habe fig mit Baiern verglichen, bemjelben 
bie beggenberger Lehen und 100000 Gl. für D. zu geben, ſchlug er am 22. Chur: 
pfaly und ben unierten Stäbten vor, daß bie vornehmften Reichsftäbte jene Summe 
vorſchießen follten. A. 379/3 f. 149. Nürnberg fchrieb darauf am 26. Ulm: „der 
Vorſchlag jcheine ihm dem haller Beſchluß zuwider und ber in Ausficht genomme— 
nen Geſandtſchaft präjubizierlich zu fein.“ Ulm, III, 366. Or. Aehnlich bürften 
fih bie Anderen geäußert haben. 

1) ©. Ritter Aften II, ©. 236 u. 262, Anm. 2. Sachfen zur Unterftügung ©. 375. 
ber Schritte ber Unierten für D. zu bewegen, hatte Wirtemberg ſchon am 20. Jan. 9 
Churpfalz und — vielleicht in ber Hoffnung, dadurch auf's neue eine Annäherung 
Ehriftians an feine Partei zu bewirken, — Anhalt am 2. San. 9. dem Pfgr. von 
Neuburg geratben. A. 379/3 f. 10 u. 379/2 f. 440. 

4) In einem Nebenabfchiede [Ritter, Aften II, ©. 271 bei 3] erhielt der S. 376. 
Beſchluß eine Erläuterung, welche mir unverftändlich ift, denn bie einzige mir mög— 
liche Auslegung wird duch Ritter, Aften II, n.200 3.8 ff. und ©. 391 3. 15 ff. 
unzuläjfig. 

2) Ritter, Uften II, n. 126, 129, 131ff. Inftruftionen Ulms v. 15. Mai; 
ulmer Protofoll des Stäbterathes v. 21. u 24., Berichte der ulmer Gejandten v. 

24. u. 27. Mai. Ulm, III, 277, 282, 285, 34öc. 

3) Ritter, Aften II, 263 Anm, 1. Auch das fähf. Schr. ift vom 1. Juni 
batiert. Dresden, Or. 

4) 1. Juni. Ulm III, n. 356 Cop. 

5) U. a. O. III, n. 369 ff. u. IV, 401. 

6) Ehurbr, an Anhalt und Genofien 30. Juni 9. Ulm, IV, n. 448, Cop. 

Dgl. Ritter, Aften II, ©. 392 u. 410. 
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S 317. 4) Der Auftrag für Auguft, welcher an bas Gerücht, daß Baiern bie Erb- 
bulbigung einnehmen wolle, anfnüpfte, ift vom 18. Nov. 8 batiert; ber Bericht 
bes jungen Pfgr. über bie Verhandlung mit 2008, welchem er hauptſächlich von 
Kaisheim ſprach, aus Altenburg v. 18. Yan. 9. B. 338/27 f. 66 Cpt. u. 96 
Eighb. Or. 

2) Biforius an Neuburg 1. De. 8. U. a. O. f. 76 Or. ©. ©. 306. 

3) Ritter, Sachſen u. b. jül. Erbfolgeftreit. Abhol. d. münch. Afabemie XII, II. 

4) 10. Juli 9. Dresden. Or. Vgl. Ritter, Aften II, ©. 392. Zur Aus: 
führung biefes Befehles ſcheint es freilich nicht gekommen zu fein. [Biftorius an 
Neuburg 15. Aug. D. 18, 21, III, n. 48 u. Hartlieb an Ulm 13. Sept., Ulm, 
VI, n. 594.] Nur den Fl. Miniftern machte, fo viel erfichtlih, Göbelmann [Mitte 
Sept.] Borftelungen. ©. unten. 

5) Frankfurt an Straßburg 10. Juni und Wuguft 15. Ulm, III, n. 357 
unb VI, 548, Cop. 

6) Ritter, Aften II, n. 136, 158, 179 und ©. 392 Anm. 2. 

S. 378. 1) Gindely, Rudolf II, I, 326. Vgl. Ritter, Akten II, n. 120. Daß 
man Churpfalz überhaupt im Einverſtändnis mit ben Böhmen glaubte, zeigt bie 
Bemerkung Hannewalbs bei Gindely a. a. D. 348. 

2) Bodenius an Hz. Marimilian 29. Juni 9. R. A. 30jähr. Krieg fasc. 
n. 161. f. 137. Or. 

3) Zuniga an Hz. Marimilian 20. Juli. A. 292/9 f.302. Or. u. Bobenius 
an benf. 25. Juli R. A. 30jähr. Krieg fasc. n. 161 f. 158 Or. 

6.379. 1) Die Gründe f. in Anhalts Bericht bei Ritter, Aften II, ©. 390 u. 391. 
Sie ſcheinen mir nicht recht genügend und ba ber Bericht für alle Unierten beſtimmt 
war, bürfte bie Vermuthung berechtigt fein, daß Anhalt die Aenderung veranlaft 
babe, weil er unb Churpfalz fi ber bonaumörther Sache überhaupt nur wegen 
ihres Zufammenhanges mit ben gemeinen Beſchwerden und für biefe annahmen. 

2) ©. biefelbe b. Sattler, Gef. db. Hz. von Wirt. VI, Beil. ©. 39; 
z. Theil im Auszug bei Wolf II, 355. Der Abbrud bei Londorp. Acta 
publ. I, 53 ift in wichtigen Punften ungenau. 

3) Auffallend ift es, baf die Gefanbten noch nichts von dem Immiſſions⸗ 
dekrete erfahren hatten unb ber Ginräumung an Baiern nicht gebachten, obgleich 
bas Gerücht von beren Vollzug ihnen ſchon zugefommen war. Bobenius berichtet 
allerdings am 1. Auguft an Hz. Mar., daß bie Gefandten und namentlih Anhalt 
fich beſchwert hätten, man babe bie Nubienz fo Yange verzögert, bamit bie Jmmiffion 
vorher erfolge; ber Bericht bei Ritter enthält jeboch nichts bavon und jene Klagen 
bürften höchſtens Leuchtenberg gegenüber geäußert fein. 

&.380. 1) Vgl. Ritter, Akten II, 394 u. Ranfe, zur beutfchen Geſchichte ©. 199. 
Die Quelle ber dort erwähnten Mittheilungen — ohne Zweifel Leuchtenberg — 
ift gewiß Feine Tautere; ihm lag baran, bie Gefanbten bei guter Laune zu erhalten. 
ft die Heußerung, bie Göß bei Ranke berichtet, echt, fo ift fie wohl nur als Hohn 
aufzufaffen, bie andere aber als eine jener vorübergehenden unmutbigen Aufwallungen 
bes Unmuthes Rubolfs. 

2) Hartlieb an Ulm 13, Sept. 

3) In ſ. Berichte vom 1. Auguft fagt Bobenius: „Es gibt ein ſelzam nadh= 
benfen bei vilen albier, daß fich täglich herr Tandgraff von Leuchtenberg herr von 
Mincowiz und Dr. Wadher bei dem Anhalt befinden.“ Am 15. melbet er: Anhalt 


— 15 — 


babe Leuchtenberg und etliche Reichshofräthe, mit welchen er täglich verfehre, faft 
ganz auf feine Seite gebracht. R. A. 30jähr. Krieg fasc. 161 f. 164 u. 174 Orr. 

4) Bol. Sattler, VI, Beil. ©. 52. 

5) Bobenius meldete am 22. Auguft: Anhalt Hänge fih an Barvitius; fie 
befuchten ſich nicht, fähen fih aber im Kaifergarten und an ähnlichen Orten. 
R. A, 30jähr. Krieg fasc. 161 f. 179 Or. Bgl. den Bericht bei Ritter. 

6) S. ©. 310, 


1) ©. Ritter, Akten II, n. 63 u. 82. 6.381. 

2) Als Neuburg fürchtete, daß Baiern ſich in D. huldigen laſſen wolle, be: 
zeichnete Anhalt am 2, Zar. 9 dem Chf. von ber Pfalz als das zwedmäßigfte 
Gegenmittel, daß berfelbe dem Logr. von 2, ausführlich fchreibe, weil diefer beim 
Ki. „einen ziemlichen access von neuem haben folle,” unb hoffentlich das Schreiben 
Rubolf zeigen werbe. A. 379/2. f. 440 Or. 

3) ©. ©. 310, 

4) ©. Ritter, Alten Il, ©. 394. Auch Bobenius berichtet am 1. Auguft, 
Leuchtenberg fei fehr misvergnügt, daß ber Kaifer nicht ihm zum Empfange ber 
Unionsgefandten zugezogen babe. 

4) Der Immiſſion gedachte Anhalt wieder nicht. 6.382. 

4) Bericht des Bobenius vom 22. Auguft. 6.383, 


1) Ritter, Aften II, n. 168. und mein Kaufbeuren ©. 96 ff. Am 26. 6,384, 
Aug. wurbe ber Unionstag wirklich berufen und babei das Ausfchreiben an bie 
Stäbte in ber oben angebeuteten Weife geftellt. Ulm, VI. 693 Or. 

2) Bericht bes Bobenius v. gl. Tage. 


4) Mit falfhem Datum bei Londorp, Acta p. I, 81. S. 385. 

2) Sattler, VI, Beil. ©. 51. 

3) A. a. D. ©. 35 und Bedmann, Hiſt. v. Anhalt, II, 320. 

1) ©. ©. 167 u. 369. S. 386. 

2) Dr. Hartlieb an Ulm 13. Sept. Ulm, VI, n. 594, 

8). d. d. 6. Sept, b. Sattler VI, Beil, ©. 53 u. Londorp I, 81. 

4) d. d. 25. Auguſt A. 379/3 f. 185. 

4) Stralendorf erzählte fpäter bem Chf. von Köln: 2. habe in der glei zu S. 387. 
erwähnenden Geheimrathsfigung gefagt, bie Replik fei fo ſcharf, daß er Bedenken 
trage, fie anzunehmen, und erſt 14 Tage nad Anhalts Ubreife habe er fie dem 
Bizefanzler zugefhict. Diurnal Wenfins v. 1—14. De. 9 A. 39/8 f. 13. Aehnlich 
äußerte fih Str. gegen Wenſin. Brot. bes bair. geb. Raths v. M. Dez. 9. R.A.C. 
Münden. XIII, Geh. Rath n. 632 f. 7. Am 19. Sept. 9 berichtete auch Bodenius 
bem Hz. Mar., baß Str. von ber Replif erft durch ihn Kenntnis erhalten habe. 
R. A. 30jähr. Krieg. fasc. 161 f. 191. Or. 

1) Bericht des Bobenius v. 19. Sept. 9 und ber Chf. v. Mainz an Greifen: 6.388. 
floe. ꝛc. 10. u. 14. Febr. 10. Mainz, Acta unionis III, n. 39 u. 46 Or. Aus 
d. zweiten Schreiben erhellt, daß bie Vorſtellungen G's. tiefen Eindrud machten. 
Diefe müfjen damals gefchehen fein, weil Hartlieb in feinem Schreiben an Ulm 
v. 13. Sept. fagt, ©. babe noch nichts gethan. 

2) Sieh benfelben bei Ritter, Akten II, ©. 419, Anm, 1, wo er jedoch 
irrthümlich als ber wirklich vom Kaifer ertheilte Beſcheid bezeichnet ift. 

3) A. a. O. ©, 416, Anm. 1. 


S. 389. 


S.390. 


S.391. 


S.392. 


S.393. 


S. 394. 
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1) Mittheilung Stralendorfs an Wenſin in dem oben erwähnten Diurnal und 
Geheimrathsprotokoll. 

2) Londorp, I, 84. und beſſer Beſt. Inform. ©. 477. 

3) Die anderen Minifter: behaupteten nachmals, daß %s. Erflärungen „nit 
allerdings dem Kaifer bewußt” feien, [Bobenius an Hz. Mar. 3, Oft. 9. R. A. 
30jähr. Krieg. fase. 161 f. 204] und verdächtig iſt allerdings, daß biefelben nicht 
bem bon. Defrete angefügt waren, fowie daß 2. bie gleich zu erwähnende Schluß: 
ſchrift Anhalts feinen Amtsgenoffen erft nach ber Abreife bes Fürſten vorlegte. 
Diurnal Wenſins. 

4) Londorp, I, 83. 

1) Ritter, Aften II, n. 193 und 200, 

2) Bericht des Bobenius v. 19. Sept. R. A. 30jähr. Krieg fasc. 161 
f. 191, Or. 

3) Ritter, Aften II, n. 200. 

4) ©. ©. 323. 

5) E. XXIII, 202 Or. Ohne d. Einleitung bei Wolf II, 873, 

6) Der betr. Briefwechſel 2c. findet ſich E. XVII, III, 212, 214, 215, 
217, 219, 224, 227, und 229. 

1) 21. Juni 9. R. A. Bunbesaften III, 324 Or. 

2) 29. Juni 9. 9. a. DO. 329 Cpt. 

3) 11. Auguft 9. B. 89/7. f. 191 Opt. 

4) Bericht B's. v. 19. Sept. 

5) 25. Sept. 9. E. XVI. 373 Cpt. Cop. Siehe baffelbe in fehr fehler: 
baftem Abdrud bei Londorp, I, 84. 

6) Dem Fürften von Anhalt wurde z. B. nie der herkömmliche Titel gegeben 
und die Unierten wurben nad) eighd. Verbejferung bes H;'8% als „etliche proteftie- 
rende zufammen verbundene chur-fürſten und ftänbe* bezeichnet. 

1) Eighd. Zuſatz bes Hz's. 

2) Dies find wie auch das Folgende Worte bes Hz's. ſelbſt. 

3) Wenigftens fchrieb der Hz. am 9. Okt. an Bemelberg, daß er ihm fein 
Schr. an Leuchtenberg zur Verbreitung unter ben Don. mittheilen wolle, wenn biefe 
ben Anhalt ertheilten Beſcheid durch die prot. Nachbarn erfahren hätten. B. XVI, 
389, Cop. 

1) Das zweite Schr. fehlt, ebenjo ein mitüberbrachtes von Leuchtenberg, welches 
nicht die Antwort auf bas bes Hz's. dv. 25. Sept, war, aber wohl bereits eine 
Entſchuldigung enthielt. 

2) d. d. 9. Oft. Es liegt das Cpt. v. Gewolb vor. E. XIX, 202, ferner 
eine Cpt. Cop. mit Zufägen Marimilians baf. 199, eine Abfchrift. bavon, XVI, 
386 und eine vom Hz. unterzeichnete Ausfertigung daſ. 382. Nach letzterer iſt bas 
Schreiben bei Wolf II, 374 abgebrudt. 

3) 8. Oft. E. XVI, 879, Cpt. 

4) Diefe waren die Treulofigkeit und Gewaltthätigfeit, welche Kaifer Maris 
milian I. im landshuter Erbfolgefrieg gegen bie Hzz. von Oberbaiern geübt. hatte. 
Es iſt harakteriftifch für M, daß er biefen nicht gerade zweckmäßigen Hinweis nicht 
unterbrüden konnte. 

5) Die Stelle: „Mir gebürt — bebenfen wijjen”, ift Zuſatz bes Hzs. 

1) Diefe Tiegt nicht vor; am 9. Okt. ftellte 2. fie Bodenius zu. 
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2) Dies hatte Leuchtenberg, wie ©. 310 erwähnt, ſchon bei ben Immiſſions— 
verhandlungen empfohlen. 

3) Berichte bes Bobenius vom 3, 9. u. 21. Oft. [R. A. Dreißigjähr. Krieg 
fasc. 161 f. 201, 204 u. 214] und ein ohne Zweifel von Hannewald abgefaßtes 
Schreiben, welde Math. Welfer am 21, Dt. dem Hz. Mar. mittheilte. A. 297/17 
f. 104. 

4) Bobenius an Hz. M. 31. Oft. 9. R. A. Dreifigjähr. Krieg fasc. 161 
f. 220. Or. 

1) E. XXIII, 228 Or. Vol. Wolf IL, 383. 

2) Zuerft führte Donnersberg bie Randbemerkungen bes Hzs. in e. Schreiben 
an Bobenius aus. R. A. Dreißigjähr. Krieg fasc. 161 f. 218, Der Hz. wählte, 
weil er ben Kaiferlichen doch nicht wohl offiziell fo ftarfe Dinge fagen Fonnte, bie 
Form e. Disfurjes [f. 222], welder E. XVI, 344 vorliegt u. bei Wolf II, 378 
gedruckt ift; nur bie Stelle ©. 377 3.8 v. u. bi8 ©. 378 3.2 v. o. fehte er 


noch eigbd. zu. Das Begleitfchreiben an Bobenius v. 2. Nov. R. A. 30jähr. Krieg 
fasc.*161 f. 226. 


&.395. 


1) Das Schreiben liegt E. XXIII, 253 v. 15. Nov., f. 267 v. 18. batiert & 396, 


und f. 271 in einer vom Hz. veranlaßten und verbefjerten Umarbeitung vor, nad 
welcher es Wolf II, 384 f. nicht ganz genau abgebrudt hat; ausgefertigt wurde 
e8, wie bie kſl. Antwort zeigt, erft am 28. 


1) E. XXIII, 361. Der Abbrud bei Wolf II, 378 ff. it ein hervor⸗ S. 397. 


ragendes Beifpiel von deſſen Leichtfertigfeit. Er wimmelt von argen Entjtellungen, 
worunter 3. B. bie wahrhaft ungeheuerliche ift, dag W. ©.381 3.1 v. u. f. nad 
bem Worte „Wiederkehr“, welches nur ein Synonym für Reftitution ift, einjchaltet: 
„zur Fatholifcden Kirche”, den Herzog alfo bie Vernichtung des Religionsfriedens 
fordern läßt. Was W. S. 382 über bie „Schmieralien” Marimilians jagt, jaugt 
er reinweg aus ben Fingern. 

2) Memorial v. 18. Nov. E. XXI, 275 Or. Gefud an ben Kſ., W. vom 
Geheimrathe anhören zu laffen und Krebitive an bie Minifter f. 274. 

3) ©, Senftenberg, N. d. R. Geſch. XXI, 169 u. Ritter, Aften II, 
n. 245. 

4) Londorp, Acta Publ. I, 26, 90 u. 91. 

4) Beftänd. Inform. ©. 478. 

2) 19. Dez. 9. E. XXI, 252, Or. Vgl. Wolf II, 386. Weber bie Ber: 
bandlungen Wenfins geben deſſen Diurnal v. 1—14. Dez. 9, A. 39/8 f. 1, eighb. 
ein Geheimrathsprotofoll v. 27, De. 9. R. A. C. XIII, Geh. Rath n 632 f. 7. 
und ein Cpt. zur Antwort des Hze. v. 31. De. 9. E. XVI, 404 Auskunft. 
Am 18. reifte Wenfin von Prag wieder ab. Bericht bes Bodenius v. 19. R. A 
Dreißigjühr. Krieg. fasc. 161 f. 248. Or, 

3) Die Gefahr, daß die Rechnungen befannt werben würben, bezeichneten bie 
bair. Räthe in bem erwähnten Geheimrathsprotofoll v. 27. Dez. als das Hindernis 
ber Mittheilung. 

4) 31. Dez. 9. Der erſte Entwurf von Lackner E. XVI, 404 mwurbe von 
Donnersberg ganz umgenrbeitet; der Hz. bemerkte aber doch noch: „bis ſchreiben 
böffer zu revidieren und nit fo oft priora zu repetieren.“ E. XXIII, 285. 
Die neue Redaktion Donnersbergs f.286 erhielt vom Hz. viele Verbefferungen und 
Zufäße. f. 290. Vgl. Wolf II, 386. 
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5) Geheimrathsprotofoll v. 27. Dez. 9. 
S.400. 1) Vgl. S. 392 Anm. 3. 
2) 3. Jan. 1610. E XXIII, 296, Cpt. Cop. Das erſte Cpt. v. Lackner 
arbeitete Donnersberg völlig um. f. 297. 
3) 3. Jan. 10. A. a. O. f. 294 Or. 
4) Inftruftion v. 7. San. 10. A. 39/8 f. 5. 
5) Ritter, Aften II, n. 282 Annt. 1. 
6) Ausſchr. v. 20. Nov. 9 bei Ritter, Aften II, n. 255, ein entfprechenbes 
v. 7, Dez. 9. Ulm VII, n. 692, Or. 
S. 401. 1) Ritter, Akten II, n. 214. 
2) Darüber im nächften Abfchnitte. 
3) Sie wurden von ben Anwefenben reichlich befchenft. Schreiben ber Bürger 
an Neuburg praes. 26. Febr. 10. D. 18, 21 V, n. 99 u. 100. 
4) Die erfte Bittfchrift fehlt; „Duplikfchrift” pr. 14. Jan. 10. A. 379/3 
f. 176 Or.; eine britte fehlt; eine vierte praes. 7. Febr. a. a. O. f. 208. 
5) D. 18, 21. III, n. 33 Or. 
6) Am 10. Dez. 9 theilte Ehurpfalz es in Tateinifher, am 18. Neuburg in 
beutfcher Sprache ben Unierten mit. A. 379/3. f. 218 u. 227. 
S.403. 1) D. 18, 21, IV, n. 75 Cpt. v. Heuchlin. Ulmer Geſandte an Ulm 
18. Ian. 10. Ulm VIII, n. 739 Or. 
&.405. 1) Man erinnere fich, daß Anhalt ſchon im Sept. 1608 bavon fprach, etliche 
ſüddeutſche Bisthümer per ajuto di costa heranzuziehen. ©. ©. 353. - 
2) Protokoll v. 9. Jan. 
3) Rathsbefret u. Schreiben an die Ulmer Gefanbten v. 28. Jan. Ulm VIII, 
n. 737 u. 743. Die Verhandlungen bes baller Tages f. baf. n. 744—800. 
4) 6. Febr. 10. B. 338/28 f. 7 Cop.; gebrudt bei Londorp I, 87. 
Ein Begleitfchreiben bes Ehf. von ber Pfalz; an ben Kaifer unb ein zweites an 
Leuchtenberg, welches biefen erfuchte, zu forgen, daß bie Vorftellungen nicht, wie es 
fonft bei wichtigen Sachen gefchehen fei, dem Kaiſer binterbalten würben, d. d. 
12. Febr. werben im heffifchen Protofoll bes prager Fürftentages [Darmftabt] erwähnt. 
5) 9. Febr. 10. bei Senfenberg XXIII, 270 ff. 
6) Sie fehlt mir; erwähnt wird auch fie im heſſ. Prot. des Prager Tages. 
7) Bieped an ben Hz. 24. März. A. 425/1. f. 413 Eighb, 
©. 406. 4) Jocher an ben Hz. und an Gewolb 3. März 10, E. XIX, 210 und XI, 
410 Orr. 
2) Haslang an Pind, Wachtmeifter zu D. 24. Febr. 10. E. post XVII, 
III, 288 Cpt. Befehle des Hzs. v. 6. u. 9. März. Th. Viepeck an ben Hz. 
4. März, baf. f. 303, 307 Cpte. u. 300. Or. Befehl bes Hzs. v. 1. März 
E. XI, 461, Cpt. Cop. Der H;. an Koabjutor Ferdinand 22, Febr. A. 39/21. 
f. 15 Cpt. 9. ®. Viepeck an ben H;. 3. März. R. A. 30jähr. Krieg. fasc. 59. 
f. 25 Or. Der Probft von Elwangen an benf. 9. März. R. A. Kath. Bund. 
IV, 371, Or. 
3) Sinfmofer an ben B. von Augsburg 28. Febr. Diefer an ben 9}. 
12. März 10. R. A. Kath. Bund IV, 365 u. 368. Andere Nachrichten, worauf 
fpätere Schreiben Bezug nehmen, fehlen, wie es mir benn überhaupt noch nicht 
gelungen ift, über bie Rüftungen bes Hzs. im ber nächiten Zeit alles Material 
aufzufinden. 
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4) Inftruftion des Hzs. für Wenfin nah Prag 25. Febr. us für Th. Vieped 
nah Pafjau 16. März. A. 425/1 f. 542 u. 448 Cpte. 

5) Das erhellt aus fpäteren Schreiben; mir liegt nur bas Geſuch an bie 
fathol. Nachbarn um Geftattung ber Werbungen v. 15. März vor A. a. O. 

435 Cpt. 

6) Der Hz. an d. eben zu Neuburg weilenden Zägermeifter Wenfin 16. März 
E. XI, 463 Cpt. an Ulm 16. März. Anbringen H. W. Viepeds bei Nürnberg. 

Um X, n. 963 u. 985. Nürnberg hatte der Hz. ſchon Anfang März — wohl 
zum Theil in ber Abficht, fich über das Verhältnis ber Neihsftäbte zur Union und 
die Pläne biefer zu vergewiffern, — zum Eintritte in bie Liga aufgefordert. An— 
bringen H. W. Biepeds bei N. 8. März. U. a. O. n. 919 Cop. 

7) Neuburg an ben Hz. 29. März. E. XI, 421. 

8) Ulm an den Hz. 27. und Nürnberg an Vieped 25. März. Um X, 981a 
Cpt. u. 986, Cop. 

99 ®. Bieped an den Hz. 31. März. R. A. I, 10/3 f. 30. Or. 

10) Der 3. v. Würzburg an ben Hz. 26. u. 31. März. R. A. Kath. Bund, 
1V, 656 u. 650. Orr. Ber B. v. Konftanz an benf. 10. April. baf. V. 72, Or. 
Bemelberg an ben Hz. 28. März. E. XI, 424, 425 Eighd. 

11) E. post XVII, Ill, 313. Cpt. 

12) R. A. Dreifigjähr. Krieg, Band I, 202, Cpt. Cop. 

1) Th. Viepeck an ben Hz. 10. April, A. 495/1 f. 146. Or. 6,407, 

2) 22. April E. XXIII, 310, Cpt. 

3) Der Hz. an Neuburg 8. Mai, E. XXI, 315 Cpt. 

4) 27. April. R. A. Kath. Bund IV, 676 und 681 Cpte. 

5) 26. April. A. 425/1 f. 44. 

6) 5. Mai. E. post XVII, III, 320 fi. 

7) A. 425/1 f. 676 Eighb. 

1) Protofoll einer Berathung zu München 8. Mai. A. a. DO. 674. Der Hz. 5,408, 
an Th. Viepeck 8, 11, 12, 14 u, 16. Mai. baf. 709, 740, 742, 614, 625. Cpte. 
Herliberg an ben Hz. u. x. Viepeck an benf. 10. Mai, f. 723 u. 727 Or. Der Hz. 

an ben B. v. Bamberg 13. Mai. Bamberg. Bunbesaften I, 205. Or. 

2) In dem hier benugten Schreiben bes Chf. v. 10. Febr. welches den Chur⸗ 
trierern vorgelegt werben follte, wird gefagt, die Mittheilung fei den Faif. Rüthen 
gemacht, hoch zeigt ein Schr. bes Chf. v. 14. daß bies nur eine berechnete Ent: 
ſtellung bes obigen Sachverhaltes if. 

3) Dies kann wohl nur eine Anfpielung auf die Gerüchte über Baierns 
gewaltfame Reftaurationsverfuche fein. 

4) Das bezieht fi auf Gödelmanns Anbringen; ſ. ©. 388. 

1) Der Chf. an f. Gef. 10. u. 14. Febr. Diefe an den Chf. 13. Febr. Fauft 6,409, 
an benf. 15, Febr. 10. Mainz. Union III, n. 39, 46, 45 u. 47. 

2) WVenfin an den Hz. 10. Mai 10. A 50/13 f. 85. Or. 

3) Noch Ende Juni hatte er nicht mehr auf den Beinen. Inſtrukt. für 
Donnersberg 26. Juni 10. R. A. Kath. Bund. V, 325 Cpt. 

1) Kintelo an den Hz. 10. Mai 10. A. 425/1 f. 734. Or. 6.410, 

2) ”gl. Wolf II, 548 ff. 

3) Der Hz. an ben Chf. von Köln. A 50/13. f. 100. Cpt. Cop. 

41) Propofition v. 11. Mai 10. Mainz. Acta Prag I, n. 10 Cop. 5.411, 
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6,412, 


6.413. 


S.414. 


S.415. 


S. 416. 


S.417. 


1) S. S. 306. 

2) Die Einleitung des Gutachtens iſt ein Meiſterſtück diplomatiſcher Feinheit, 
an welcher es überhaupt jener Zeit Feineswegs fehlte; uns verhüllt fie der entfeß- 
liche Stil der Kanzleien oft eben jo fehr, wie er fie ben Zeitgenofjen erleichterte. 

3) Der Chf. von Mainz wenigftens bemerkte unter dem 14. Febr, 10 feinen 
würzburger Gefandten, wenn der Hz. feine Koften auf 300000 angebe, fo fei das 
wohl nur ein Vorwand, um bie Reftitution zu verweigern. 

4) Darauf deutet eine Bemerkung Heflens in ber Sikung vom 3. Juni. 

1) Das Gutadten v. 28. Mai, Mainz, Acta Prag. I, n. 16 Cop. ift bei 
Londorp I, 91 ff. gedrudt, die uns hier angehende Stelle bis auf Kleinigfeiten 
richtig, fonjt mit den gröbften Fehlern und Auslaffungen. Der Vorſchlag, die Mggr. 
von Ansbach und Baden von ber Belagerung Donauwörths abzumahnen, welcher 
dem Gutachten angehängt wurde, Fam nicht zur Ausführung, wie benn biefe von 
vornherein erft für ben Fall in Ausficht genommen war, bag man über bie Abficht 
ber Mggr. Gewißheit erhalte. Ueber die Verhandlungen liegen mir bas mainzer 
das ſächſiſche und das heffifche Protofol vor. Mainz, Acta Prag. I, n. 722; 
Dresden 7395/1 f. 881 ff. und Darmftadt. Das beffifche Prot. hat Senfenberg 
XXIII, S 199 ff. mit manden Ungenauigfeiten u. Misverftändniffen ausgezogen. 

2) Das Schr. Tiegt nicht vor; es ift vermuthlich das v. 15. Juni, welches 
ber Hz. in einem Krebitiv für Wenfin v. 18. erwähnt. A. 50/18 f. 121. Der 
Vorſchlag felbft ergibt fi aus einem Schr. bes Hzs. an Donnersberg v. 21, Juli. 
R. A. Kath. Bund. V, 431 Cpt. 

3) Der B. von Würzburg an ben Hz. 23. Mai. R. A. Kath. Bund. A. IV, 
772 Or. Inſtruktion des Hzs. für Donnersberg nah Prag 26. Juni. baf. V, 325. 
Der Hz. an Viepeck und Herliberg 25. 26. 29. u. 31. Mai. A. 425/11. f. 770, 
773, 786 u. 790. Cpte. Der Hz. an Haslang 26. Mai. E. post XVII, III, 
f. 323. Cpt. Cop. 

1) Der H;. an Wenfin 1 u. 3, an Tilly 8, an Herliberg 11. Juni. R. A. 
Kath. Bund V. 294. baf. IX/3 f. 42. A. 425/2 f. 357 u. 92, Cpte. Memorial 
bes Pfgr. von Neuburg für W. H. Lemble 10. Beſcheid Marimilians 14. Juni. 
D. 18, 21, III, n. 6 u. 8. Orr. 

1) Die Antworten des Hzs. fehlen mir; Obiges nad) einem Schreiben des 
938. v. 21. Juli an Donnersberg. R. A. Kath. Bund. V, 431. Or. 

2) Der Hz. an Donnersberg 21. Juli. R. A. Kath. Bund. V, 431. Or. 
Die Antworten d. Hzs. an bie Chff. von Köln u. Mainz fehlen, wie die Anfchreiben 
diefer. Ueber Marimilians Bolitif geben außer bem Befehl v. 21. Juni bie In— 
ftruftion des Hzs. für Donnersberg v. 26. Juni und die Befehle an denf. v. 4. u. 
26. Juli Auffhluß. A. a. O. f. 358 u. 417, fowie ein Schr. an ben Koabjutor 
von Köln v. 20. Juli. A. 39/21. f. 42. Cpte. Bol. Wolf II, 561 ff. 

3) Diefer trat an bie Stelle Kölns, weil Chf. Ernft nah Wien reifte, 

4) Der Kf. an Nürnberg 25. Juni, die Chff. an N. 28. Juni, Ulm XIV, 
n. 1378 u. 1380, 

5) 22. Juni. Dresden. 7395/1. f. 539. Cop. Gebr. bei Londorp, I, 9. 

1) Nürnberg an Ulm 4. Juli. Ulm XIV, n. 1303, Or. 

2) ©. unten. 

1) Die Unierten an ben Hz. 18. Juli E. XXIII, 317, Or. 

2) Die unierten Fürften an d, prager 20. Juli. Dresden 7395/1 f. 553 Cop. 
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3) Straßburg Nürnberg und Ulm an ben Fürſtentag 14. Juli. Dresden 
7395/1 f. 545 Cop. 

4) Ulm an Nürnberg 6. Juli. Ulm XIV, 1309, Cpt. 

5) Ulmer Protokoll des heilbronner Tages. U. a. O. XV, 1407b und 
Bericht ber ulmer Gefandten v. 11. Juli. daf. XIV, n. 1328 Or. Ueber Wirtem: 
berg vgl. Sattler VI, 4. 

6) Beglaubigungsfähr. an den Chf. v. Sachſen. Dresden 7395/1 f. 494. Or. 

4) Auftrag des Kaifers zur Propofition 30. Juli. Die Chff. an den Kaifer S. 419. 
4. Aug. Die nürnberger Gefandten an bie Chff. 13. Aug. Die Chff. an die HI, 
geh. Räthe 21. Aug. und an Nürnberg 23. Aug. Dresden 7395/1 f. 496, 518, 
517, 515 u. 528. Copp. Berichte ber nürnberger Gefandten v. 26. u. 31. Juli 
u. 6. Aug. Um XV, n. 1445, 1457 u. 1484 Copp. Donnersberg an Hz. Mar, 
31. Juli, 2. u. 7. Aug. -R. A. Kath. Bund V. 457 u. 464. Orr. E. XI, 453 
Eighd. Or. Der Kaifer an ben Fürftentag 8. Aug. Wolfenbüttel. Cop. Diefe 
Refolution ift wohl bei Khevenhiller, Ann. Ferd. VII, 271 u. Francus, 
Relatio hist. 1611 ©. 75 gemeint. Vgl. Wolf II, 388. 

1) ©. ©. 406. &.420. 

2) Bgl. den Quellenbericht über biefe und bie anderen Schriften. 

3) 3. an Gewold 3. März 10. E. XI, 413. Eighd. 

4) ©. ©. 258. 


41) Der Hz. an Gewold 4. März 1610. E. XI, 412 Cpt. v. Gewolb. S.421. 
2) ©. ©. 107. 
1) Buchholz an Wolf Metternich 14. Juni 1610, E. XI, 444 Or. 6.422. 


2) Auf Beide deutet die Beft. Inform, wieberholt hin. 

3) Bemerfung ine. Schr. E. XXI, 100. 

4) Die neuburger Reichstagsgefandten an ben Pfgr. 19. März u. 1. April. 
Der Pfgr. an ben Hz. von Wirtemberg 22. März. Antwort des Hz's. 3. Mai 1608- 
D. 18, 21. V, n. 66, 89, 74 u. 128. 

5) Anhalt an Neuburg 31. Dez. B. 338/27. f. 354. Or. an Churpfalz 29. 
Dez. 1608. 379/2. f. 428. Or. Churpfalz an Camerarius, 26. Jan. Cpt. Gut: 
achten &s. 14. Febr. Or. 379/3. f. 15 u. 17. Churpfalz an Neuburg 20. Febr. 
338/27. f. 107. Or. Antwort v. 12. März. 379/3. f.31 Or. Churpfalz an Wirtem- 
berg 24. März. f. 76. Protofol einer Beſprechung zwifchen neuburger ulmer und 
babifhen Näthe. Ulm, II, n. 186. Die ulmer Advofaten an Ulm 17, Jan. unb 
Protokoll des Heilbronner Stäbtetages, 26. Jan. ff. 1609. A. a. O. II, n.219 Or. 

1) ©. ©. 376. ©.423. 

2) Diefe Zahrzahl trägt die erfte Ausgabe; eine zweite erfchien 1612. 

3) Neuburg an Wirtemberg, 5. Auguft 1610, 3. Febr. u. 29. Apr, 11. W. 
an Neuburg, 8. Apr. 11. u. 19. März 12. D. 18, 21. IV, n. 69 u. 25; V.108, 
109, 1092; Log. Morig von Hefien an W. 30. Apr. 12. Stuttgart. Gemeine 
Etäbte, K. 108, f. 29. Or. 

4) F. hatte ja ftets die d. Sache unter Händen gehabt. Wenn man fpäter- 
bin neben ihm auch den öttinger Kanzler Müller als Vater bes Buches nannte, jo 
ift das unberechtigt, denn Dettingen wurbe ber Entwurf ber Inform. erft nach Voll- 
enbung bes zweiten Theiles auf feine Bitte durch Neuburg mitgetheilt. N. an D. 
29, Apr. 1611. D. 18, 21, V, n. 1096, Mit mehr Net fann man ben neu— 
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burger Rüthen Zeſchlin und Heuchlin Antheil an ber Inform. einräumen, da ihre 
verſchiedenen Gutachten %. vorlagen. 


©.424. 1) Bgl. den fich namentlich auf biefen Theil beziehenden Dithyrambus, welchen 
ber Brot. J. Dedherr in f. Specimen de rebus camerae II, p. 104 nod 1676 
der Information fingt. 


S.425. 1) Hrn. Chr. v. Ungersdorf Erinnerung u, f. w. bei Londorp I, 326. 
2) E. XXIII, 100, Or. 
3) Selbft der parteiifche Dedherr nennt an ber oben angeführten Stelle ben 
Berfajier „severum antagonistam‘* bes Informators. 


&.426. 4) Hierüber hatte der Hz. fogleih von feinem Statthalter zu D. Bericht er- 
ftatten lafjen, welcher nicht genügend ausfiel. Der Hz. an Kirchberg 12. Apr. 13 
Kirchberg an d. Hz. 10. Mai 13. E. XII, 205, XIII, 385 u. XXIII, 402. 


S.427. 1) Sie iſt bei Londorp I, 6ff. und bei Lünig, Staats-Consilia nach- 
gebrudt. ALS DVerfaffer nennen Placeius, Theatrum anonym. n. 1784 unb 
Deckherr de scriptis adespotis n. 155 bie churpfälz. Räthe Mich. Loefenius 
u, Marquard Freher. 

2) ©. Struve, Hiftorie ber Religionsbeſchw. I, 474 u. bie bort erwähnten 
Quellen, 

3) Gefuch der Flüchtlinge an die Churbrand. 5. Nov. Berlin. Don. R. 50/15 
Or. Geſuch derf. an bie Verf. 7. Nov. 1611 E. XXI, 381 Cop. 


6.428. 1) Die Schr. an ben Hz. vom 10. und an ben Kf. vom 18. Nov, 11 Tiegen 
nicht vor, Dbiges nad) der Antwort des Hz's. und fpäteren Bemerkungen. 

2) 53. M. an Bemelberg 31. Dez. 11. E. X, 123 Cpt. 

3) 12.88. 11.E. XXII, 39; Cpt. Cop. Der erfte Entwurf f. 377 wurbe 
auf Bemerkungen bes Hz's. hin zweimal umgearbeitet [f. 389] und dann von ihm 
ſelbſt verbefiert. 

4) Friedrich IV. war am 19. Sept. 1610 geftorben und bie Regierung von 
bem Vormunde bes unmünbigen Friebrihs V., Pfalzgraf Johann übernommen. 

5) 25. Dez. 11. Berlin. Don. R. 50/15. Or. 

6) 4. Febr. 12. A. a. DO. Cop. 

7) Zu diefem Tage hatte Ulm — wohl aus Verſehen — ein Ausfchreiben 
[v. 3. Apr.] an Donauwörth gefickt. Hz. Mar., welcher um zu zeigen, baß er 
Don. „gegen das Reich vertrete”, ſchon am 9. Jan. 1612 und dann wieber am 
15. Febr. 1613 deſſen Beiträge für das Rammergericht bezahlte, [Duittungen v. Augs- 
burg R. A. C. XXX VIII, Gerichte, Donauwörth X, n. 103] orbnete Sobeur ab, 
ber jeboch [2. Mai] abgewiefen wurbe, weil feine Vollmacht „ſich am begrieffe und 
fiegel mangelhaft befunden, barbei auch fonften wolbebenfliche urſachen nach geftalt- 
fame jezigen regimentsweßens mit eingelaufen.“ E. X, 162, 207, 211, 203. 

S.429. 1) 9. Mai 12. A. a. O. Cop. 

2) 12. Juni 12. A. a. O. Cop. 

3) 4. Sept. 12. E. XIX, 262, Cop. bei Wolf II, 393. 

4) 19. Oft, 12. E. XIX, 261, Or. mit unrichtiger Ginleitung bei Wolf 
u, 395. 

5) Geheimrathsprotofoll v. 3. Nov. 12. R. A. C. XII Geh, Rath n. 619 
f. 2%. 

S. 430. 1) Dieſe Bedingung fügte H. M. eighd. ein. 
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2) 6. Nov. 12. E. XIX, 270 Cpt. Cop. Mit falfhem Datum und un: 
vollftändig bei Wolf II, 396. 

3) 25. Oft. 12. Lünig, Europ. Staatsconsilia I, 783, 

4) 5. Nov. 12. E. XIX, 265, Cop. Unvolftändig und nicht ganz genau 
bei Wolf II, 392. 

5) Sattler, VI, 67. 


4) Meyern Londorpius suppletus [Ausg. 1739] 1,3, ©. 38. u. SattlerS.431. 


VI, Beil. ©. 67. 
2) Meyern, a. a. O. S. 49 
3) Sattler, VI, 64. 
4) A. 379/4 f. 6. 
1) ©. Senftenberg XXIII, 547 f. u. Sattler VI, 70. 
2) E. XIX, 278. Or. 


1) Gutachten ber bl. geb. Räthe v. 7. und Antwort bes Hz's. an ben Kſ. S.433. 


v. 9. Oft. A. 165/11, f. 175. Prot. und E. XIX, 282 Cpt. Cop. Die Antwort 
wurbe von Donnersberg entworfen und dann von ihm dreimal, vom Hz. zweimal 
burdhgearbeitet. f. 292, 284, 286, 288, 290. Den „Extrakt“ ber Rechnung f. 294 
f. bei Wolf II, 388. 

2) Lehmann, Acta pac. rel. I, 272. Bgl. das Stäbterathsfonflufum bei 
Struve Religionsbefhwerben I, 501 fi. 

3) Das Ebdift liegt mir nicht vor, erwähnt ift es bei Londorp, I, 37. 

4) Lehmann I], 273. 

5) A. a. DO. 274 u. 277. 

6) E. XII, f. 260, „biftiert in ber lectur ben 13. Dftober 13.” 

4) 14. Okt. A. a. O. f. 262. 

2) Die Wechfelfgriften und Erflärungen f. bei Lehmann I, 256 f. 

3) E. XIX, 300 Or. 

4) 6. Dez. 13. A. a. O. f. 302 Cpt. 


4) E. XIX, 304, Cop. Bgl. Wolf II, 396, ber Jochers Schreiben unter: G.435. 


brüct, um zu gehäffigen Ausfällen gegen Marimilian Anlaß zu finden. 

2) Das Gutachten G's. fehlt mir; Dbiges nad) einer gleich zu erwähnenden 
Ablehnung Hz. Marimilians und einem Briefe des Matthäus Welfer an biefen v. 
24. San. 1614 A. 297/17, f. 215. Auszug von Leufer. 

3) „Copia fohreibens, fo bie fl. Dt. Hz. Marimilian in Baiern uff den geiz- 
foflerifchen fürfchlag, wie man ben thonawertifchen uncoften zalen fol, an N. N. 
abgehen laſſen.“ E. XIX, 310, Cpt. Cop. Berfaffer ift ohne Zweifel Jocher; ber 
Hz. felbft fügte Verbefferungen bei. 

4) Vgl. Senftenberg XXIII, 644 fi. 

1) 18, Febr. 14. E. XIX, 308 Cpt. v. Leufer, Vol. Wolf II, 397. 

2) Sattler VI, 89. 

3) Der Kf. an ben H;. 17. März u. 5. Mai. Der Hz. an ben Kf. 8. Apr. 
u. 30. Mai. Befehl an d. Hoffammer 1. Juni 14. E. XIX, 322 u. 343 Orr., 
333 Cpt. v. Gewolb, [335 mehrfah vom Hz. und Donnersberg verbefferte Cpt. 
Cop.] 374 Cpt. v. Leufer u. 375 Cpt. Bol. Wolf, II. 397. Das Kommiſſions⸗ 
befret v. 18, Mär; E. XX, 558 ohne bie Einleitung bei Wolf II, 398. Um 
2. Mai entfchuldigte ber Kf. Geizkofler und bat ben Hz., feine Ungnade gegen benf. 
fallen zu laſſen [E. XIX, f. 338 Or.] was M. am 26., bie Berechtigung feines 
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Unmwillens aufrecht erhaltend, verfpradh, f. 368 Cpt. v. Gewolb, 372 Cpt. Cop. 
mit Verbefferungen Jochers, 370 desgl. mit Zufägen bes Hz's. 
&.437. 1) E. XIX, 353 Cop. 

2) 18. Juni 14. A. a. ©. f. 377. Or. 

3) 5. Juli 14. A. a. ©. f.379 Cpt. Cop. Der Hz. ließ von dem urfprüngl. 
Entwurf, welcher weniger beftimmt und verbindlid war, nur bie Einleitung ftehen. 

4) 20. Juli 14. A. a. D. f. 380. Or. 

5) 7. Aug. 14. E. XIX, 386 Cpt. Cop. Die Getfärung ſchließt fich fait 
wörtlih an eine Verbefferung an, welche ber Herzog in dem Entwurfe feiner gleich- 
zeitigen Antwort auf ein Begleitfchreiben Heſſens zu ber offiziellen Rommiffions- 
anzeige [v. 20. Zuli f. 382] anbrachte. f. 388. Vgl. Wolf II, 399. 

6) Die K. an den Kf. und an Hz. M. 21. Auguft. E. XIX, 594 Cop. u. 
393 Or. 

7) 13. Oft. A. a. ©. f. 401 Or. 

8) 13. OA. A. a.O. f. 404 Cop. Dal. Wolf IL; 399, wo es fcheinen kann, 
als habe nochmals ein Briefwechjel zwifchen M. und dem Kaifer ftattgefunden, mas 
nicht ber Fall ift. 

9) Senfenberg XXIII, 698. 

S.438. 1) Gleichzeitig mit der Erklärung an die Kommiſſare hatte M. am 7. Aug. 
die Geſandten zur Liquidationshandlung ernannt. E. XIX, 390 Or. 

2) 9. Nov. 14. A. a. O. f. 406 Or. 

3) 2. De. 14. daſ. f. 409 Cpt. 

4) Die K. an ben Hz. 22. Dez. 14 und der H;. an bie K. 9. Jan. 15. baf. 
f. 413 Or. u. 415 Cpt. Die Verlegung bes am 9, Nov. 14 auf ben 26. San. 15 
angefegten Tages erfolgte auf Wunfch des mit Beilegung ber franffurter Unruhen 
bejhäftigten Lbg. von Helen, als Hz. M. bemerfte, er werbe vielleicht um einen 
Meinen Aufſchub anhalten müjfen, weil feine mit der d. Sache vertrauten Räth— 
verreift feien. Vol. Wolf II, 399. 

5) Rechnung bes Zahlmeifters Andre, Hörl E. XX, 223 Eighd. u. von ber 
Hoffammer genehmigtes Or. 

6) 26. Dft. 8. E. XIX, 63, Or. 


7) Selbfiverftändlich waren darunter nicht 6000 GL. für Siegellaf und ähn— 
lie läppiſche Forderungen, welche die Schrift bei Faber, Neue Staatskanzlei B. 
52, ©. 248 angiebt; dagegen z. B. für 1500 Hufnägel 3 GI. 35 Kr. für 27 Pfund 
Baummolle 6 SI. 45 für 204 Pf. Pech 6 SI. 21 für Leim 3 GI. 20 für Waffer: 
ftiefel 79 Gl. 30 für Seile und Schmiere 455 Gl. Die Ietten beiden Poſten galten 
ber Schiffbrüde, deren Gefammtfoften mit 3214 GL. 39 8. 4 Pf. angegeben waren. 


&.439. 1) A. 42412. Es ift bie von offen ©. 61 Anm. 3. angezogene Ahr 
Endergebnis — 255403 Gl. 42 * 1 Pf. — beruht auf Additionsfehlern. 
2) E. XIX, 35. 
3) A. aD. f. 173. 
4) Pot. v. 20. Oft. 9. E. XX, 291. 
5) 22. Quli 10. E. XIX, 247. Or. 
6) Defret v. 24. Juli 10. E. post XVII, tom. III, 325 Cpt. 
7) 31. Juli 10. E. XX, 317. Summe 381943 Gl. 
8) ©. oben ©, 433 und Wolf II, 388, 
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9) E. XX, 428. Vorher war die Summe fchon auf 464391 SI. ꝛc. er: 
mäßigt. Rechnung von Hörls Hand. E. XX, 250. 

10) So liegt bie Rechnung 42 Blätter ftarf D. 18,24 vor. 

11) Wenn Wolf II, 389 fagt, bie Beſatzung fei bie meifte Zeit von ber 
Bürgerfchaft zu D. verpflegt worden, fo haben wir bereits erwähnt unb werben 
weiterhin fehen, daß bies ein Misverftändnis ift. Dbige Summe war wirflid an 
Sold verausgabt worden. 

4) Rechnung Hörls v. 1615. E. XX, 297. &.440. 

2) Rechnung v. 1615. E.XX, 289. Am 27, April 1612 befahl ber Hz. feiner 
Hoflammer zu forgen, daß bie Ausgaben zu D. welde bie Einnahmen weit über: 
ftiegen, jo ermäßigt würden, daß ihm nur mehr bie Dedung ber Koften für bie 
Befagung und die Beamten zur Laft fiel. E. X, 224. Dies Defret muß alfo 
wohl auf einem Jırtbum beruben. 

3) Im Juni 8 veranfchlagte z.B. Anhalt, der feiner Zwecke wegen bie nieb: 
rigften Anfäge wählen mußte, bie Koften eines Heeres von 10,000 Knedhten und 
2500 Pf. nebft Artillerie u, f. w. für einen Monat auf 400,000 Gl. Ritter, 
Akten II. ©. 17 ff. 

4) Donnersberg Herwart Haslang Elfenheimer und Lerchenfelder an Hz. M. 
7. Sept. 9. E. XI, 319. Or. 

5) Defrete v. 14. Juli u. 9. Nov. 10. E. XXIII, 337 und X, 11, Cpt. 
Copp. Die btf. Gutachten liegen nicht vor. Ausgeführt wurbe ber Gebanfe nicht. 

6) 26. Febr. 8. E. VI, 414. Cpt. 

1) 28. Dft. 8. E. XIX, 25. Or. Im erften Entwurfe hatte Gewold des c 441, 
Hzs. Winfe dahin misverftanden, daß berfelbe meine, ber Ueberſchuß für die uhren 
gebüre ben Unterthanen; ber Hz. bemerfte bazu: „Iſt zweiflich bei mir, ob ber 
übrig uncoſten den underthanen fol zuefteen, weil fie fehuldig, mir zu ſcharwerken, 
bie Flöfterfueren auch ſchuldig zu faren gegen geburlicher liferung, welde fie all- 
berait) empfangen." Demgemäß änderte G. das Memorial. daſ. f. 150 u. 169. 

2) Diefe hatten dem Hz. 16,000 Gl. für den Kriegszug geliehen. Bericht 
ber Landſchaftsverordneten v. 3. 1612. R. A. Altbairifche Landſchaft XIV, M. I, 
n. 108 f. 236b. 

3) 24. Nov. 8. E. XIX, 135 Or. Diejes Gutachten wurde fpäter in einer 
von Kocher verfaßten unb von E. Müller erweiterten Debuftion v. 3. März 10 
noch eingehender ausgeführt. E. XIX, 180. Or. Eine Stelle daraus bei Wolf 
II, 390. 

4) Gutachten der Grefutionskoftenbeputation u. Verfügung bes Hzs. E.XIX, 
f. 17. O. 2. 157, 158. 

5) Eine Reihe folder Schabenrehhnungen v. 3. 1608 u. 1609 findet fich 
R. A. C. XXXVIII. Gerichte, Donauwörth X, n. 1—5, 7, 8, 11—15 u. f. w. 

1) Gutachten v. 3. März 10. &.442. 

2) Das ift der Sinn ber Stelle aus Tillys Gutadhten v. 22. Juli 10, bie 
Wolf II, 391, fie misbeutend, mittheilt. 

3) E. XIX, 362, 311 u. 308. Unter ben zweifelhaften Boften war Forften- 
beufers Geſandtſchaft mit 2786 Gl. 37 Kr. Auf einem Cpt. E. XX, 397b be- 
merfte ber Hz. ſelbſt, daß man biefe Rechnung nicht fefthalten zu können glaube; 
fie follte eben nur als Schredfhuß bienen. Bol. Wolf II, 403. 

4) Ein Päckchen folder Quittungen liegt D. 18, 21, IV, n. 39a vor. 


©.443. 


S.444. 


&.445. 


6.446. 
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1) E. XIX, 3. Or. 

2) Außer ben ſchon angeführten Aftenftüden find benutzt: ein vom Hp. 
angegebenes und verbefiertes Memorial v. 28. Oft. 8. E. XIX, 159 Or. [125, 
144, 146, 165 Cpte.] Der Hz. an Haslang 4. Yan. 9. f. 156 Cop. an bie beim 
Zug verwendeten Hauptleute, die Pfleger zu Rain, Dachau und Aichach f. 157 u, 
158 Cpte.; an Hörl und an Bieped 23. Juli 9. f. 175 u. 176 Cpte. Gutachten 
Rots 27. Sept. 9. f. 197 Eigbd. Or. Der Hz an Haslang Bönighuß u. Vieped 
f. 208, Cpt. Cop. an Bieped 15. Mai 10. E. XV, 366 Cpt. Cop. Gutachten 
von Haslang Elfenheimer Viepek u. Bönighuß 26. Juli 10. E. XIX, 250 Cop. 
Haslang Eljenheimer und Jocher an den Hz. Sept. 14. f. 256 Or. Debuftion 
über die Rechnung [auf Grund von Jochers Gutachten v. 3. März 10] Sept. 14. 
f. 212; dv. Donnersberg Gailkircher Jocher Haslang Elfenheimer u. Dr. Moßmüller 
20. Febr. 15 f. 421. Cop. Inſtruktion für bie Gefandten nah Dinkelsbühl. 
E. XX, 520, Cpt. Cop. 

3) E8 waren für Heffen: Marfchall Reinharb Heinrich v. Erbach, Oberft- 
leutnant Joh. Wolf v. Luifelhaufen, gen. Schrotenbad und Dr. Ge. Terlehn; 
für Augsburg: Bernhard Nehlinger und Barth. Welfer. 

4) Viepeck, auf welchen bie Inftruftion mitlautete, war nicht zu D. 

5) Wenigſtens verfihern dies bie bairifhen Abgeorbneten in einem Berichte 
v. 22. Juni 15, wo e8 weiter beißt: W. habe erflärt, er finde höchſtens 25000 Gl. 
in ber Rechnung anfechtbar, doch könne man vielleicht auch gegen die Zinfen Ein- 
wenbung erheben. E. XIX, 580 Or. Bol. Wolf II, 402. 

1) 29. März 15. E. XIX, 455. Eighd. Cpt. im ungenauen Auszuge bei 
Wolf II, 400. Die dort ©. 402 mitgetheilte Nachricht fügte ber Hz. erft dem 
ausgefertigten Or. bei. 

1) Bairiſches Protokoll nebft ben gewechfelten Schriften E. XX, 532, 566, 
568, 570, 573 u. 577. Bgl. Stetten, Gef. von Augsburg I, 817. 

2) D. 18, 21. IV, n. 39a. 

3) Haslang Elfenheimer Viepeck Kirhmair und ©. E. Weiß an ben 93. 
22. Mai 18. 4. a. DO. n. 39. Die gleichzeitig bis zum 31. Dez. 17 abgefchlofjene 
Rechnung ergab durch Zufügung ber Koften für ben binfelsbühler Tag, [937 Gl. xc.] 
für bie Jefuiten den Statthalter und den Zahlmeifter zu D. [4607 ©. zc.] und 
für die Befagung [9609 Gl. zc.] die Endfumme von 456019 Gl. 41 Kr., wozu 
noch die Zinfen gefommen wären. 

4) Abſchied des nürnberger Unionstages v. 12. Febr. 15. Senfenberg 
XXIV, Vorrede; Erkl. des beilbronner Tages 17. April 17 bei Meyern- 
Londorp. I, 359 ff. 

5) Darüber im folgenden Abſchnitte Einiges. 

6) Ende 1619 regten die Unierten bie Reftitution bei dem nürnberger Tage 
nohmals dem Kaifer gegenüber an, und in Folge deſſen erbot fih Marimilian im 
Dezember auf's neue, die Stabt gegen Bezahlung feiner Koften herauszugeben : 
bie Unierten erörterten jeboch den Vorfchlag gar nit. Meyern-Londorp, 
I, 870, 880, 886 u. 888. Bol. Wolf IV, 294. 

4) S. Königsborfer III, und Moſer, teutfches Staatsrecht 39, 169 ff. 

1) ©. ©. 268. 

2) ©. ©. 290. 

1) Gutachten v. 17. Juli 9, E. XVI, 97 Or. 
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2) ©. Wolf II, 346. 

3) ©. ©. 338. 

4) Berichte Bemelbergs vom 5. Auguſt und 24. Oft. 9. E. XVI, 245, 
XXII, 204; Sobeurs vom 26. Dft. 9. daſ. 220, Kirchbergd vom 10. Mai 13. 
baf. 402. Orr. 

5) Befehl vom 11. Aug. E. XVI, 261, Cpt. 

6) Befehl vom 29. Aug. 9. A. a. O. f. 286. [ef. 279.] 

7) Bericht Bemelbergs v. 15. unb Befehl bes Herzogs v. 19. Sept. 9. 
A. a. O. f. 347 u. 351. 

1) Beftänd, Inform. ©. 398. 6.449, 

2) Die früher erwähnten Berichte Bemelbergs u. Zeugenausfagen v. 2. Oft. 9 
E. XVI, 391. Befehl des Herzogs v. 11. Auguft. Prot. Bericht an Neuburg 
v. 25. Aug. 9. D. 18, 21 III. n. 30 Cop. 

3) Bericht Bemelbergs v. 24. Oft. 9. 

4) Bericht eines Betheiligten an Ulm 11. Sept. 9. A. 379/3 f. 191 Cop. 
und Pfarrer Donner an Neuburg 3. Oft. 9. Dresden. Diefe prot. Berichte find 
bier wohl zuverläffig, da wir fpäter aus bairifchen Berichten erfahren, baß ber 
Statthalter Kirchberg die oben angebentete Alternative gerabezu ftellte. Im übrigen 
benuße ich in dieſem Abfchnitte wieder ausfchließlich bairifche oder kath. Quellen. 

5) Berichte Bemelbergs v. 14. u. 18. Aug. E. XI, 295 und XXIII, 214. 
Cop. 

6) Prot. Bericht v. 14. Okt. 9. Bemelberg ſelbſt fagt in feinem Berichte 
v. 24, Of. 9 Sodeur fei „zimblich hüzig.“ 

7) Befehl v. 11. Auguft 9. 

8) Wolf II, 347. Auf die Urheberfchaft ber Sefuiten läßt ſchließen 
baß in ben Berichten ber Gubbelegierten von ben folgenden Punkten nicht bie 
Rebe ift. Bezüglich bes Schulmeifter8 vgl. auch bie Hist. S. J. Germ. sup. 
III, 425, welche allerdings frühere Dinge mit bem bier in Betracht kommenden 
Falle vermengt. 

4) Eingabe ber Weinfchenfen und Bräuer v. 23. April 13. E. XII. f. 102. ©.450. 

2) Bol. ©. 332. Daß auch ben lutherifchen Kindern ber Fath. Katechismus 
gelehrt werben folle, war früher fehwerlich verlangt oder verſprochen worden. 

3) Das Dekret liegt nicht vor, wirb aber in einem fpäteren [v. 31. Dez. 9] 
erwähnt. Vgl. Prot. Beriht an Neuburg 3. DE. 9. Dresden. Cop. Haller 
Bittfhrift 14. Jan. 10. A. 379/3 f. 170. Or. Beftänd. Inform. 404. 

4) Die Litterae annuae Soc. Jesu 1609 p. 339 fagen: „Coemeterium 
peramplum in usum catholicorum consecratum, rejectis in angulum pro. 
fanum haeretieis.“ [Hist. prov. Germ. sup. III, 425.] 

5) Briefmechfel bes Herzogs mit bem Biſchof von Augsburg E. XVI, 231 
u. 233, XVII, 49. Bericht Kirchbergs v. 10. Mai 13. Prot. Beriht an Ulm 
11. Sept. 9. A. 379/3 f. 191 und Beftänd. Inf. 414, 

6) Bed erzählt f.100a: „Sm chor bifer chapellen ift Dr. Peter Feiwrer [!] 
von Ulm, ein grofjer patron ber Wörber in religionsfahen, wieber bie catholifche 
burger clofter exereitium und caeremonias papisticas ein erjfeind, unber 
einem zierlihen ausgehaunen grabftein begraben gelegen, aber nad einnemung 
ber ftatt hatt man fein cörpel aus ber alt papiftifchen capeln geworfen, beffen 
translation noch mitler zeit möcht in ein lutberifchen calenber fomen.“ 


8.451, 
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7) S. ©. 278. 

8) D. B. dv. Augsburg an Hz. Mar. 16. De. 8. E. XI, 32. Or. 

9) 8. Heintih an d. Hz. 12. Jan. 9 und Bericht Bemelbergs v. 9. Febr. 9. 
E. XI, 126 u. 259. Orr. 

1) Er ließ 1578 zu Ingolftabt „Eine KHriftlih catholifche Prebig, wie alle 
Ding in ber ganzen Welt fo zerütt und baufällig ftehen” ; und 1580 eine „chriftliche 


Predig von dem hl. Eheſtand“ drucken. 


6.452, 


S.453. 


6.454. 


2) Bon ihm erfchien 1615 zu Dillingen eine „Fatholifche Leichpredig auf ben 
breißigften Befinfnustag Marx Wilhelmen Grafen von Dettingen.“ 

3) 27. Suli. E. XVI, 156 Cpt. 

4) 3. Aug. f. 159 Or. 

5) Berichte ber Subdel. v. 24. u. 27, Juli, 

6) Val. ©. 334 Anm. 7. In einem Gutachten v. 13. Mai 1609 hatten 
die geh. Räthe ſich dahin geäußert, daß bie Verlaſſenſchaft ber Bucherin allerdings 
dem Herzoge verfallen fei, biefer aber, weil fie „danoch austreglich“ gleichwohl bie 
im Teftamente ber Here ausgefegten Legate auszahlen und ben 6 Gefähwiftern jener 
je 100 fl. geben möge. R. A. C. XII. Geh. Ratlı n. 630 f. 98 Cpt. v. Don— 
neröberg. Ob es geſchah iſt nicht erfichtlich. 

7) Froſchmaier an den Hz. und deſſen Antwort, 6. u. 11. Aug A. a. O. 
270 u. 276 Or. u. Cpt. 

8) Berichte Bemelbergs v. 25. Aug. u, 24. Oft. 9. Prot. Berichte v. 25. Aug. 
und 11. Sept. Bet. Inf. 416. 

9) Worte Bemelbergs. 

1) ©. ©. 387. 

2) Auszug ber Ausfagen v. 2. Oft. 9. E. XVI, 396. 

1) Mittner an ben Hz. 26. Oft. 9. E. XXIII, 266 Or. 

2) Der Hz. an Bemelberg 19. Dft. 9. E. XVI, 398. Cpt. 

3) In einem Berichte v. 15. Febr. 11 beruft ſich Bemelberg auf einen Befehl 
bes Hzs., bie Predigtbefucher nicht zu behelligen. E. XIII, 416. 

4) Prot. Bericht v. 12. Nov. 9. A. 379/3. f. 195 Cop. 

5) Dekret v. 31. Dez. 9. E. XXI, 293. Eighd. Cpt. von Bemelberg. 

6) Bericht Bemelbergs v. 15. Febr. 11. E. XIU, 416. Or. 

7) Wenigftens fehweigen bie prot, Berichte davon. 

8) Bericht Bemelbergs v. 15. Febr. 11. 

9) Prot. Bericht vom Jan. 10. Dresden 7272 Union I, 142. Cop. 

10) Dr. Hartlied an Um 13. Sept. 9 und Defret Ulms an Dr. Kraft. 
Um VI, 594 und V, 599b. Bericht Bemelbergs v. 21. Sept. E. XI, 354; 
Schreiben bes Hz8. v. 9. Oft. E. XVI, 389. Cop. 

4) Berichte Bemelbergs v. 2. u. 13. Oft. u. 8, De. 9. E.XVI, 354 u. 391, 
XI, 344. Or. Bericht Kirchbergs vom 10. Mai 13. Befehle bes Hzs. v. 9. Okt. O, 
20. San, u. 3. Febr. 10. E. XVI, 389; XI, 408 u. 409. Ladner an ben Hz. 
3. Febr. 10. E. XI, 404. Prot. Berichte an Neuburg v. 14. u. 18. Ok. 9. 
Dresden. Cop. Die bon. Flüchtlinge an ben haller Unionstag 14. Jan. und 
7. Febr. 10. A. 379/83. f. 176 u. 208. Hiller an Pfgr. Wolfgang Wilhelm 8. Febr. 
u. 22. März 10. D. 18,21. II. n.72 u. V, n.111. Die Hochzeitsgeſchichte ber 
Beftänd. Inform. ©. 402 gehört auch hierher. 

2) Kirchberg an ben Hz. 13. Aug. 12, E. XII, 53. Or. 
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3) E. post XVII, 334, 279, 338; X, 16, 17. Im Dftober 1611 mwurbe 
fie für furze Zeit wieder verflärkft. Die don. Flüchtlinge an ben nürnberger Chur— 
fürftentag 7. Nov. und ber Hz. an bie Chff. 12. Dez. 11. E. XXIII, 381. u. 391. 

4) Bericht Kirchbergs v. 10. Mai 13. Forftenheufers und Lerchenfelbers 
v. 6.Mai 11. E. XIII, 48. Sodeur fagte 1611 aus, bie Abgabe betrage monatlich 
124 Gl. daf. 340. Vgl. d. prot. Bericht v. 14. Oft. 9 und die haller Beſchwerde 
v. 14. San. 10. 

5) Bemelberg an Haslang 31. Jan. H. an B. 7. Febr. 12, E. XII, 373 
u. 375. 

6) Kirchberg an ben Hz. 12. Mär; 14. E. XII, 231. Or. mit 238 u. 242, 

7) Bericht Forftenheufers und Lerchenfelders dv. 6. Mai 11. Gutachten ber 
bagl. Hofräthe v. 23. Juli 11. E. XII, 245. 

8) Bericht Bemelbergs v. 27. März 11. Ausfage Sodeurs E. XIII, 340. 
Bericht Kirchbergs v. 10. Mai 13, 

9) ©. ©. 275. 

4) Haller Beſchwerde v. 14. Jan. 10. S.455. 

2) R. P. v. 3. 1611. 

3) Bericht Sodeurs v. Jan. 11. E. XIII, 10; Inſtruktion d. 938. v. 
2. März 11. f. 66. Bericht Forftenheufers und Lerchenfelbers v. 6. Mai 11. 

4) Litterae annuae 1610 p. 358. Die Hist. prov. III, 439 verfichert, 
er habe nicht wenige befehrt: die Litterae jagen bavon nichts. 

5) Litt. ann. und Hist. prov. a. a. O. Sie berichten noch andere Wunber. 

6) Litt. ann, 1609 p. 339 und 1610 p. 358. [Hist. prov. III, 440.] 

7) Litt. ann. 1610 p. 357. 

8) Litt. ann. 1609 p. 339. 

9) A. a, O. 336 und 1610, p. 357. 

10) Dbige Angaben find, foweit fie nicht durch bie Kefuitenberichte belegt wer= . 
ben, ben Berichten Bemelbergs v. 5., 14. u. 25. Aug. u. 24. Oft. 9. u. 15. Febr. 11 
entnommen, 

1) R.P. v. 4. 7. u. 21. San. 11 u. f. w. Bericht Bemelbergs v. 7. Jan. 11. 8,456. 
E. X. 124. Or. 

2) Darauf beutet außer ben ſchon im VII. Abfchnitte angeführten und noch 
anzuführenden Thatfachen bie Bemerkung, welche Gewold einem Defrete an bie 
Hoffammer, daß fie bem P. Mitiner 30 Gl. zahlen folle, hinzufügte: „P. Bus- 
lidius hat vermelbt, J. Dt. mainung ſeie bergleichen bevelh an ben zahlmeifter 
zu D. abgehen zu laſſen: nun fchreiben aber J. Dt. ime nicht.“ E. XIII, 190, Cpt. 
Als 1616 zu Zirgesheim ein Fatholifcher Pfarrer eingefegt werben follte, ließ ber 
Hz. über einen von ben b Sefuiten Empfohlenen erſt noch PB. Buslidius fragen, 
und auf einem in berfelben Angelegenheit gefertigten Entwurfe bemerfte ber 
Sefretär Leuder, als er ihn dem Hz. zuftellte: „ift fowol von ben geh. räten als 
p. Buslidio alfo approbieret worben.“ E. XVIII, 85, 84. 

1) Frohndienfte und Schaarwerf waren felbftverftändlich von ben Reichsſtadt-S. 457. 
bürgern nie geleiftet. 

2) Der Pfalzgraf hatte am 29. März 10 dem Herzoge erflürt: daß bie Pre- 
biger „nach gelegenheit bes texts ire orbenliche und [an]vertraute zuehörer und 
darnebens auch consequenter andere, welche folche prebigten anhören, zue be— 
ftendiger befantnuß ber chriſtlichen religion A. C. mit gueter beſchaidenheit ermanen, 


6.458, 


S.459. 


S. 460. 


S. 461. 
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das ſeien ſie ires von Gott ihnen anbevolenen ambts halben ſchuldig und zum 
höchſten darzue verbunden.“ E. XI, 414. Or. Gleich darauf hatte er jedoch ben 
Predigern einen fcharfen Verweis BIER DBemelberg an ben Hz. 30. März 10. 
f. 427. Or. 


3) S ©, 19. 
4) Dekret v. 27. Juli 11. Beftänd. Inf. ©. 470. 


1) Bemerfung Sobeurs bei einer fpäteren Unterſuchung. 

2) Qgl. über den Eindruck den Brief von Groß an Strauß v. 3. Aug. 11 
bei Winfler, Anecd. I, 1. 412. 

3) Anfang März 1611 war Wolfgang Wilhelm in München unb balb be— 
gannen bie Verhandlungen über beffen Heirath mit Marimilians Schwefter Magda— 
lena, bie 1613 erfolgte. 

4) 1. Aug. 11. E. XIII, 408. Or. Die fi hier anfnüpfende Korrefpondenz 
baf. 412, 427, 439, 469. Bon bair. Seite wurbe auf bas prot. Vorbild bes 
Defrets hingewiefen aber auch das Verſehen des Rathes zugeflanden, währenb ber 
Pfalzgraf, als ſich dieſe Antwort verzögerte, ben Herzog felbft baran erinnerte, baf 
bie Erefution erfolgt fei, weil die D. angeblich Feinen Katholiken hätten bulben 
und feine Religion üben lajjen wollen. 

5) ©. Wolf II, 275. 

1) D. Dekret v. 6. Aug. 11. f. Belt. Inf. 471. 

2) Diefe Antwort berichtet Sobeur ſelbſt dem Herzog! 

3) Der Hz. an Bemelberg 3. und 22. Aug. B. an ben Hz. 29. Zuli, 5, 21. 
und 28. Aug. Sobeur an ben Hz. 28. u. 30. Aug. E. XIII, 402, 441, 395, 
410, 421, 445, 465 u. 451. Bericht Kirchbergs v. 10. Mai 13. Pf. Brenner 
dv. Berg an ben Pfgr. v. Neuburg 4. Aug. Hiller an denf. 5. Sept. 11. D. 18,21 
III. n. 90 u. 99. Orr. Bet. Inf. ©. 406 u. 411. Bel. Wolf II, 272. 

4) Bemelberg an db. Hz. 11. Nov. u. Antwort 22. Nov. E. XIU, 470. Or. 
Bed, Chronik f. 253b Kirchbergs Bericht v. 10. Mai 13. 

1) Bemelberg ftellte ihnen freilich zur felben Zeit und fpäter ein gegentheiliges 
Zeugnis aus, 

2) Erft als die Bet. Inform. fie veröffentlichte, berichtete Kirchberg auf 
bes Herzogs Anfrage das oben Mitgetheilte nah München. 

3) Gegen Ende des Jahres muß jedoch die eine Frau übergetreten oder aus— 
geftoßen fein, ba bie Litt. annuae 1611 p. 467 nur mehr von einer Proteftantin 
wiſſen. 

1) Wolf II, 274. 

2) 2. war nämlich, wie auch ber Herzog jpäter inne wurde, [E. XII, 16 
u, 40] ein zänfifcher auffäßiger Gefell und beshalb wieberholt vom Rathe beftraft 
worben. R. P. v. 21. Juli 1601. 

3) ©. Hofftaat M's im Oberbayrifhen Archiv XXXI, 241. 

4) In einem Berichte v. 22. März 12 heißt e8 3.8. „baß es ben patribus 
vor wenig tagen nit wenig mißfallen,, als zwo ftellen unber ben nachtswachtern 
lebig worden, baß barzue wiberumb Iuterifche angenommen, ba fi bo ... inter- 
cediert haben, man folle catholifche . . . . darzue genommen haben.“ 

5) So wurde zum Zollgegenfchreiber [!] Urban Hindenach empfohlen und 
angenommen, „wellicher ein ober, gleichwol mehr als fein vermögen ſchuldig ver: 
bleibt, fonften aber ſich erjt neulich zu dem catholifchen glauben begeben und ſich 
in ſollichem gar exemplariſch und euferig erzaigt.“ 


d 
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6) 24. Jan. 8 nennen ihn bie Subbelegierten, welche ihn verhört hatten, 
einen „alten verfchlagenen Fuchs und bartnädigen Menſchen, aus bem ohne Folter 
nichts herauszubringen fein werbe.” E. V, 147. Or. 11. Okt. 9 bezeichnete ihn 
bie Unterfuhungsfommiffion als einen ber ſchlimmſten Rädelsführer. E. XVII, 197. 
24, Febr. 11 bemerkte Bemelberg bei Ueberſendung einer Bittfchrift M's um Er— 
laubnis zur Rüdfehr, „daß man ine und feinesgleichen vilmehr binausfaufen als 
bereinlafjen follte.” E. X, 44. 28. März 11 bezeichnete B. ihn als einen, bem 
keinesfalls bie Rückkehr geftattet werben bürfe. f. 55. 

7), E. X. 146, 148, 150; XVIII. 268, 252b. 

8) Kirchberg an ben Hz. 15. De. 12. E. XII, 81. Or. 

1) Litterae annuae S. J. 1611 p. 466 u. 1612 p. 253. S.462. 

2) Zgl. Litterae annuae 8. J. 1612 p. 258. 

3) R. P. v. 15. Juni 11. 

1) Der Hz. an Bemelberg 13. März 10. E. XI, 273, 270, 274. 6.463, 

2) Gutachten des Hofrathes v. 21. u. Befehl bes Hzs. v. 22. Febr. E. X, 
35 u. 38. 

3) Litterae annuae 1611 p. 466. 

4) Geheimrathsprotofoll v. 12. April 12. R. A. C. XXXVIII, Geb. Rath 
n. 619 f. 285 und Wolf II, 353. Wenn bie Beft. Inf. S. 420 fagt, den Brot. 
fei auch das reiche Almofen entzogen, fo verfichert Kirchberg am 11. Mai 13 bas 
Gegentheil und Weimann Fagt noch am 27. Dez. 14, daß bei Heiligfreuz an 
300 Brot. Almofen erhielten. E. XII, 279, 

5) Weimann an ben Hz. 6. April. Bemelberg an benf. 6. April. Befcheid 
bes 538. 9. April 12. E. X, 219, 218, 222. 

6) Schon in f. Schr. v. 26. Oft. 9 regte er die Sache an, 

7) ©. bie unten anzuführenden Quellen. Die Einweihung erfolgte am 
25. Sept. 12, wobei bie Sefuiten „ein comedien von 8. Johanne B.* auf dem 
Rathhauſe aufführten. Bericht Kirchberge. E. XII, 66. 

1) Bericht Bemelbergs v. 16. u. 24. März. 12. E. X, 156 u. 154. Auf S. 464. 
ben erften Bericht hatten die münchener Räthe verfügt, bie Sache ſcheine gefährlich 
und fei auch nicht abzufehben, was fie bei ben Bürgern nuten könne. Der Hz. 
ftrich das und befahl: „Man fol in specie berichten, wie man wolle die proces- 
sion anftellen, und waß für orbnung barin halten, jo Fan darauf alßdann weiter 
beſchaid folgen.“ f. 158. 

2) 5. u. 9. Aug. 11. E. XIII, 410 u, 413. Sobeur entſchuldigte ſich dahin, 
baß er bei ſchlechtem Wetter ftatt in die Pfarrfirche in die Deutſchhauskapelle ges 
gangen fei. f. 423. j 

3) Befehl bes Hzs. v. 14. Juli 13. E. XII, 107. Cpt. Der Befehl wurbe 
vollzogen, obgleih das Mädchen in ber That proteftantifch war! Kirchberg an ben 
5. 5. Sept. 13. R. A. C. I. Religion I, 3. Or. 

4) Litterae annuae S. J. 1611 p. 466 u. 1612 p. 253. 

5) Litt. annuae 1611 p. 466. 

6) P. Mittner an Hz. Mar. 11. Mär; 11. E. XIII, 414. Eighd. Or. 

1) Im Obigen find außer den ſchon genannten Quellen benugt: Bemelberg ©. 465. 
an ben 93. 15. Febr. 11. E. XIII, 416. Or. P. Mittner an den Hz. 11. März 11. 
baf. f. 414. Eighd. Or. Inftruftion des Hzs. für Forftenheufer und Lerchenfelder 
nad Don. 20. März 11. daſ. f. 66. Or. [daraus Einiges bei Wolf II, 273 ff.] 
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Bericht Bemelbergs v. 27. März u. Gutachten ber zwei Abgeorbneten v. 6. Mai ll. 
baf. 167. Bemelberg an ben Hz. 10. Juli 11. E. X, 90. Or. Antwort v. 21. 
f. 92. Cpt. Der Hz. an Bemelverg 14. Juli 11. E. XII, 891. Cpt. Gailfircher 
an ben Hz. 22. März 12. f. 340. Or. „Vermerk, durch was mit! p. Mittner und 
p. Helias, auch ber pfarrer zu Tonawerdt vermainen, daß dem religionswejen 
bafelbs etlicher majjen geholfen werben möchte“ 22. März 12. f. 368. Or. 
Der Hz. an Bemelberg 28. April 12. f. 382, Cpt. Bericht Kirchbergs gegen bie 
Beftänd. Inform. v. 10. Mai 13. E. XXIU, 402. Or. Kirchberg an ben 93. 
15. Dez. 12. E. XII, 81. Or. Antwort v. 22, f. 92. Cpt. 

2) Die äußerft weitläufigen Aften über den jchon im Dez. 1609 breimenden 
Streit u. ſ. w. E. XXII, 17. XI, 344. XIII, 1, 2, 4, 10, 45, 48, 115, 150, 
216, 197, 245, 447, 465, 252, 321, 248, 278, 270, 265, 289, 307, 259; 
X, 99. XII, 16. und einige ber in ber vorigen Anmerkung angezogenen Schriften. 

3) In einem prot. Bamphlete: „Bluturtheil, fo durch ben neugebachnen 
und verfchupften rath ber bairifchen vormals ſchwäbiſchen ftatt Th. über und wider 
das hi. evangelium und wahre Iutterifche lehr gefüllt ao. 1609 mense julio. 
[Dresden] wirb mit derbem Witze aber äußerfter Unflätherei erzählt, M. habe mit 
zwei Weibern gelegentlich der Beichte Unzucht getrieben. Bed fagt Chronik f. 253b 
es ſei M. „vil ubels zuegemejien, ime ſowol von catholifchen als Iutheranern wegen 
weiberlieb fchantlich nachgeret worden; was firubergangen, hat er gebieffet, indem 
er aus bem orden verftofien, entlihen zu Priel [bei Regensburg] für ein carthu- 
sianum aufgenommen worben, dba er wiber ein fromer religios worden.” In ben 
bairifchen Akten Tiegt nur eine Meldung Kirchbergs v. 2. Jan, 13 vor, ber P. 
Rektor von Dillingen babe ihm „für gewiß angezeigt“, daß M. Karthäufer gewor: 
ben fei. E. XII, 93. Or. 

4) Diefem war bie Miffion feit 1610 unterftellt. Hist. prov. Germ. sup. 
III, 439 doc) blieb wie Mittner auh P. E. Sölderer. [bis zum 12, April 1612.) 
Rechnung. R. A. C. XXXVIII, Gerichte, Don. X, n. 192. 

5) Nach der eben erwähnten Rechnung. 

6) Er war mit Lochmair [S. S. 461] in Streit gerathen und hatte um 
feinen Abſchied gebeten, weil er nicht mit jenem zufammen figen wolle. Der Hz. 
befahl darauf, über diefe Antaftung der Ehre feines Günftlings und über bie Keck— 
heit Sobeurs, ihm Vorſchriften über die Rathsbefegung machen zu wollen, ergrimmt, 
©. nit nur zu entlaffen, fondern auch aus ber Stabt zu fehaffen; ba ©. aber 
geltend machte, daß in letzterem Falle feine Güter und Kinder unter bie Hand ber 
prot, Verwandten fommen würden, erlaubte ihm ber Hz. zu bleiben, boch mußte 
er noch ein halbes Jahr ben Rath; befuchen. E. XII, 12, 15, 16, 18, 22, 26, 28. 

7) Insbefondere erfreute fich folder der zurüdgefehrte Luckenwirth Thomas 
Mair, obgleich er doch einer ber Ärgften Näbelsführer gewefen war. Als Grund 
wurde bei fpäterer Unterfuhung angegeben, daß M. umfonft bas Eſſen liefere, 
wenn K. ohne Dienftboten fei. 

8) Diefen bezeichnenden Ausdruck gebraucht einmal Bemelberg von den Weibern 
einiger Flüchtlinge. Spätere Unterfuchungen ergaben über die Stattbalterin geradezu 
ungeheuerlihe Dinge. Die Bürgerſchaft mußte für das Gefinde K's Betten liefern. 
Handwerker und Taglöhner wurben ungenügend Dienftboten nie bezahlt. Letztere 
und bie eigenen Kinder hungerten. Kein Dienftbote hielt es Länger als 8—14 Tage 
aus, wollte aber einer fort, fo behielt die Frau ihm wohl die Kleider zurüd; als 


— 143 — 


Bebiente wurben bie Stabtfnechte Soldaten Bettelvögte verwandt; Bürgerweiber 
und Mädchen wurben gezwungen, bie häuslichen Dienfte zu verrichten, und wenn 
fie fi) weigerten, mit ber Geige geftraft und in Ketten gelegt. Der Stabtfnedht 
jelbft wanderte mehrfach ins Loch, weil er Feine Arbeiter befchaffen Fonnte Wenn 
K. ſelbſt Geſchenke zurüdwies, nahm feine Frau fie am oder ſchickte gar darum. 
Da das Holz aus dem Stabtforft geliefert wurde, ließ die Frau möglichft viel ver: 
brennen um bie Afche zu verkaufen u. f. w. 

1) Matthias Maichofer, P. Neftor zu München, an ben Hz. 24. Sept. 5. 6.466. 
A. Miscell. Eigbbd. Or. 

2) Kirchberg an ben Hz. 29. Mai und Antwort 17. Juni 13. E. XII, 117 
u. 120. ©. Beftänd. Inform. 239 und oben ©. 23. 

3) Verzeihnis von 5 lebigen Proteftanten 5 luth. Ehepaaren und 9 Herein- 
beirathenben, bie 8. aufnahm. E. XVIII, 270. In die Aufnahme eines Prote- 
ftanten hatte der Herzog — allerdings ungerne — gewilligt , weil deſſen Fatholifche 
Frau bie Weberfieblung betrieb, um Bebrängniffen, die fie in Wirtemberg ihrer 
Religion halber zu erbulden hatte, zu entgehen; [vgl. ©. 265 Anm. 2] er befahl 
jedoch babei, ben Mann forgfältig zu überwachen, damit er nicht Unraty ftifte, und 
bie rau zu ermahnen, daß „fie auch iren mann burch inftendig antreiben (deßwegen 
ir bei ben patribus soc. nit mit! manglen werden) von feinem irrtbumb bringen 
und zur wahren cath. religion gewinnen möge." Bericht Bemelbergs v. 21, und 
Antwort des H38. v. 29. Zuli 12. E. XII, 41 u. 44. Or. u. Cpt. 

4) Verzeichnis E. XVIII, 268. 

5) Bemelberg an ben Hz. 29. April 12. E. X, 230. Or. Kirchberg an denſ. 
15. Nov. 13. E. XII, 258. Or. 

6) Die Litterae annuae 8. J. 1613—14 p. 245 zählen freilih in biefen 
beiden Jahren 56 und 40 Befehrte, doch bemerken die hanbfchriftlichen Litterae, 
welde R. A. Jes. in gen. n. 82 v.%. 1614 an vorliegen, zu biefem ausbrüdlich 
p. 7, daß bie 40 Webergetretenen „exteri ferme aut qui peterent eivitatem“ 
waren. Sie erwähnen auch unter denjelben einen Wahnfinnigen, ber fich tödlich 
verwundet hatte, [vgl. bie gebrudten Litterae a. a. O.] und einen Trübfinnigen, 
welchen ein Jefuit feinem bumpfen Hinbrüten entriß. 

1) Dresden. Cop. bort fälſchlich als in das Jahr 1616 gehörig bezeichnet. &,467, 

4) Ueber das Schmähen ber Jefuiten hatte der Pfgr. Philipp Lubwig ſchon S,468, 
unter bem 29. März 1610 mit Berufung auf den Religionsfrieden geflagt. B. XI, 
414. P. Mittner band wiederholt direft mit dem berger Pfarrer an und rühmte 
fih, demfelben Glaubenszweifel erregt zu haben. Kirchbergs Bericht v. 10. Mai 13. 
Ende 1613 fand ſich ber Hz. zu einer Unterfuchung gegen den Kaplan Lachbronner 
wegen eines Streites mit dem Pf. zu Zirgesheim veranlaßt. Bericht Kirchbergs 
v. 15. Dez. 13. E. XII, 267. Im San. 1615 wurde bie Kanzel zu D. — wie 
es fcheint, nur vorübergehend — den Jeſuiten überwiefen, weil ber Pf. Weinmann 
zu heftig gegen bie Prebiger die prot. Bürger und die läffigen Katholifen gebonnert 
babe. Der B. v. Augsburg an ben Hz. 3. San. 15. E. XII, 295, Or. und 
Gutachten v. 3. Febr. 15. E. XII, 299. Im Juli 1615 machten der Jeſuit 
Molitor Lachbronner und zwei junge Leute, wovon ber eine in Dillingen Theologie 
fiubierte, in ber Kirche zu Berg Lärm, als ber Pfarrer Brenner in ber Predigt 
fagte, Petrus fei nie zu Rom gewefen; am Nachmittag fuhr dann MWeinmann in 
einer Leichenrebe bagegen los; Molitor und Lachbronner aber begannen auf ber 


S. 469. 


S.470. 


S.471. 
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Straße in Berg einen ſolchen Streit mit Brenner, daß die Bauern dazu liefen 
der pf. Zollſchreiber mit Mühe eine Rauferei verhütete, und Hz Maximilian ſelbſt 
ſich zu einem glimpflichen Verweiſe genöthigt ſah. E. XVIII, 26, 25, 28, 31. 

2) 3. B. verſicherte er, die Verarmung ber D. rühre nicht zum wenigſten 
daher, daß fie bei ihrem „vermeinten Kommunizieren” dem Prädikanten 2—3 Kreuzer 
geben müßten und nach dem Gottesdienſte ihr Geld in Weißbier verſchwendeten. 
Gutachten v. 27. Dez. 14. E. XII, 279. Or. 

1) Berit v. 27. Dez. 14. A. a. ©. f. 276. Or. 

2) Gutadten v. 3. Febr. 15. E. XII, 299. Or. 

3) Eighd. Bemerkung auf einem dem Gutachten beiliegenden Zettel. 

4) 13. $ebr. 16. E. XII, 309. Or. 

5) Bericht v. 4. April 15. E. XVIII, 21. Or. 

6) „Der patrum soc. bebenfen.” A. a. O. f. 22. Ohne ben Schluß in 
deutſcher Weberfegung bei Wolf II, 347 Anm. 

1) 4. Mai. U. a. O. f. 24 Cpt. 

2) Die weitläufige Korreſpondenz. E. XVIII, 34, 36, 38, 39, 41, 42, 48, 
58, 66, 59, 63, 68, 70. Der Hz. befahl u. a. einen Prediger, welcher in bie 
Kirche zu bringen fuche, in Eifen zu fehlagen bie Wittwe und bie Söhne Donners 
aber, welche ebenfalls Prediger und nah 3. gefommen waren, aus bem Pfarrhofe 
zu Schaffen; der Pf. von Berg, welcher auch zu 3. geprebigt hatte, wurbe eine 
Zeit lang in Haft gehalten und Kirchberg beantragte, ihn wegen jenes und anderer 
Vergehen auszuſchaffen; ber Hz. verſchob jedoch) dies und ben Austrag ber z. Sache, 
ohne Zweifel um bes Pfgr. Rüdfehr zu erwarten. 

3) Mandat v. 24. Dez. 15. E. XVIII, 73. 

4) E. XVII, 72, 80, 84—9%0. Steichele, Bisthum Augsburg III, 568, 
574 u. 1110. Zu Münfter befehrten Beck und ber Pfarrer 1616 alle Einwohner 
binnen zwei Tagen. KRönigsborfer II, 375. 

1) A. a. O. 332. Or. 

2) Cpt. zur Antwort bed Hzs. d.d. 8. Jan. 16 von Leucker, a. a.O. f. 334; 
die Reinſchrift f. 335 ift von 8. geändert und v. 12. batiert, ganz unten fteht von 
28 Hanb: „hat's p. Buslidius abgelefen und approbiert.” 

3) Kammerer war inzwifchen geftorben. 

1) Die hzl Räthe A. Lerchenfelder und F. MWeizenegger berichten als Ergebnis 
ber 1617 angeftellten Unterfuhung: „Ohne ift nit das diejenigen, bie mit munt 
und hant angelobt und im beifein erlicher leuth verfprocdhen, professionem fidei 
zelaiften ober in gewiſſem termin fich zu bedenken und einzuftellen, ſich auch durch 
big mitl de vorhero geraichten hilfgelts alspald befreit gemacht, auf fo hochverlobte 
und gegen ir obrigfeit gethane ausfag, da fie beren nach obangeregtem inen felbft 
benenten termin fein begnüegen getban, zu würklicher volziehfung mit antroung 
geltjtraff und verhaft auch getroter außſchaffung dahin gewifen worben, welches 
dann ebenfall® auf die geaignet, fo gewiſſe zeit zu verfaufen und auß ber ftatt zu 
ziehen, für fich felbjten begert. Deſſen gleichwol, wie zum theil oben verftanden, 
die prineipalurfadh geweft, das mitls entlafjung dei verſtandnen hilfgelts fi gar 
viel nah und nach zu bem catholifchen glauben eingeftelt und ben übrig verblibnen 
Iutterifchen das hilfgelt allein uffgewachfen, welches Tetftlihen fo weit fommen, fie 
es zu raichen nit vermögt haben unb ba fie fich bei (Kirchberg) umb nachlaß und 
milderung angemelbt, er inen zu bſchaid geben, E. Dt. lafien bie quardi wegen 
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ber catholifchen nit, fonber ber Iutterifchen halben halten; wiſſe inen, ba fie be 
bilfgelts wollen eximirt fein, nit beffer zu rathen, als fie follen, wie andere gethon, 
catholifh werben; ba ainer beharrlich gfagt, main, er Fente es bei ime nit finden, 
ꝛc. hat er zu bſchaid gehabt, er müeſſe gehorfamb Taiften in bie gefanfnus geen 
ober es feind ber therer viere, möge hinaußziehen, wo er welle; bienun nit resol- 
virt geweft, von weib und Fint ſich zu begeben, auch das hilfgelt zu vaichen nit 
vermögt, haben ſich eingeftelt, die andern aber (deren respectu ber beferten nit viel) 
feind durch bie flatt binaußgezogen, barunter gleichwol wie die erfarungen mit 
mererm zaigen, auch [folche] begriffen, welche fehulden und anderer urfachen willen 
iren weg weiters genommen; uneracht bejjen haben fie e8 ben anbern außgetrettnen 
allain vorgetragen, als wann inen, fich zu beferen oder aber bie flatt zu raumen, 
simpliciter wehre ufgetragen worben, welches ſich alfo nit befunden.” Der Baal. 
Zahlmeifter Weineifen fagte aus: „Er halt, es fei Fein burger ſchulden halber 
binweggezogen, allein das unerfchwingliche bilfgelt hab fie hinwegtriben, weren gewiß 
fonft bie blieben.” Andere Ausfagen beftätigten das. 

2) 28. Dez. 15. E. XU, 330. Or. Die Litterae annuae 1615, R. A. 
Jes. in gen. n. 82 f. 17b fagen: „Centenos et amplius numeres, qui per 
nostros ecclesiae sunt adjuncti* und fügen fehr offenherzig bei: „ex quibus 
duo tresve de honestioribus, qui sponte sua se dedidere.“ Weiter bemerken 
fie: „Multi apud curionem nonnemo apud religiosos 8. Crucis veram 
religionem sunt professi.* Hervorgehoben wird wieder die Belehrung einer 
Selbfimörberin. 

3) Litterae annuae $. J. f. 30b, R. A. a. a; DO. Bemerfenswerth für bie 
Stimmung ber Bürger gegen bie Jefuiten feheint mir, baß nur 130 bei ihnen 
übertraten. 

4) Berzeichniffe E. XVIII, 152 u. 157. 

1) Das Schr. v. 25. März fehlt. S.474. 

2) 12. März. Dresden. Or. 

3) 16. April. A. a. O. Opt. 

4) K. behandelte die Leute mit roher Härte und grauſamem Spotte. 

5) Das Schr. v. 21. April fehlt. 

6) E. XVIII, 162. Cop. 

7) A. a. O. 100. Cop. Das begleitende Fürfchreiben v. Jan. 17 wird nur 
in ben unten anzuführenben Aften erwähnt. 

8) Nürnberg an den Chf. v. Sachſen 1. März. Or. Bier bon, Erulanten 
an benf. ©. D. Or. Der Chf. an den Hz. dv. Baieın 21. März 17. Cpt. 
Dresben. Bittfchrift der bon. Erulanten an ben Unionstag zu Heilbronn, O. D. 
[Faft gleichlautend mit der ulmer Befchwerbe.] Beſcheid der Verf. darauf 19. April 17. 
Cop. Fürſchreiben an Baiern 26. April 17. Cop. Berlin. R. 50/51 Don. 

9) E. XVIII, 111, 126. 

10) 12, Aug. 17. BDresben. Or. 

11) Prior Bed ſchreibt in f. Chronik übrigens au: „Alhier in unfer flat 
procebiert man noch mit bem halsftarrigen pöfel aufs allerglimpfigeft. Onangefehen 
ber Joſeph Kirchberger hierin aus befelh J. Dt. feiniges getbon, sedate mature 
und comiter mit ben burgern verfaren; dannoch befinden fich jo verbitterten ge= 
miets und beftialifhen herzens nit wenig inwoner, bie nicht gern frieb und einig— 
feit ſechen.“ f. 258a. 
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1) Befehl bes Hzs. v. 27. Sept. 17. E. XVIII, 22. Cpt. Cop. 

2) Bed ſetzt f. 2582 die Abberufung K's in ben Herkft 1618, doch ift dies 
unrichtig, ba in ben bairifchen Akten ſchon im April 1618 Dandorf als Statthalter 
erfcheintz; vielleicht ift 1617 zu Iefen, ba bie Litterae annuae 1617 f. 112b 
[R. A. a. a. O.] von einer „successio commissariorum* in biefem Sabre 
fprechen, 1618 aber nur Dandorf erwähnen und bemerfen: „Venerat ille 
huc statum rerum exploraturus, antequam prior officio decederet.* — 
Ueber Kirchbergs Verwaltung u. f. w. find außer ben ſchon angeführten Quellen 
benußt: Befehle des Hzs. v. 7. Dez. 14; 2. San. 15. E. XVIII, 137 u. 138b ; 
13. u. 14, Febr.; 6. Juni; XII, 309, 315, 321; 29. Juli [mit Beil] 19. Aug.; 
27, Oft. 155 22. Febr. 2. Dez. 16; Juli 19. XVII, 1, 2, 11, 324, 18, .166, 
380. Berichte Kirchbergs v. 26. Jan. 15; 30. Mai [mit Beilage.] E. XII, 297, 
319, 317; 6. Aug., 5. Sept. XVII, 7, 12; 15. Oft. 15; 1. Febr. 16; XII, 
322, 337; 14. Febr. [mit Beilage] XVII, 14, 15. Gutachten ber geheimen 
ber Hof: und ber Kammerräthe an ben Hz. 3. Febr. 15. E. XII, 299. Berant: 
wortung Kirchbergs v. 14. Febr. 17 nebſt Zeugenausfagen. Zweite Verantwortung 
v. 17, Juni, Erläuterung dazu. Ausfagen von 41 Zeugen am 19. und von 6 
am 21. Juni. Bericht bes Jefuitenfuperiors Weltz u. Bericht bes Pfarrers Juni)] 
A. Lerchenfelder und F. Waizenegger an ben Hg. 4. Juli 17. Dandorf an ben 
Hz. 11. Juni 18. Zeugenausfagen dazu, Auszug aus ben Verbörsaften. Ber: 
antwortungen Kirchberg v. 14. Juli u. v. 3. Nov. 18. E. XVIIL, f. 111, 126, 
143, 132, 141, 169, 205, 149, 151, 92, 227, 233, 260, 342, 316, 318, 353. 

3) Dem Abte Leonhard Hörmann folgte am 13. März 1621 Balthafar Schuſter. 
Er jcheint nit ber firengen Richtung angehört zu haben. Am 3. Dez. 1629 be- 
richtet Dandorf: Im Klofter H. K. ift vor 8 Tagen eine flarfe Bifitation und 
Reformation von Dillingen aus vorgenommen; „it darauf geflanden, das ber 
praelat wegen feines unorbenlihen regiments entjezt hette jollen werben, ift jebodh 
mit gewifer restrietion nod) bei ber administration gelajjen worden.” E. lit. M- 
f. 116. Eighd. 1630 banfte ©. ab und gieng nad Melf. 

4) Danborf an d. Hz. 14. Febr. 27. Oft, u. 8. Dez. 23; 6. Jan. 2.Mai 24. 
E. XVIII, 390. Cop. 437 Eighd. 439 Or. 448 Eighb. E. lit. M. f.18b u. f. w. 
Gefammtbefchwerbe ber Wirthe Bäder Brauer und Krämer. Einzelbefchwerben berf. 
Beichwerbe der Weinfuhrleute u. der Gaftgeber; Sept. 23. f. 392, 412, 417, 421, 
396, 399, 437 u. 430. Orr. Dr. Kreißer an ben Nusfhuß ber Zünfte 13. Nov. 
u. 7. De. 23. f. 442, 423. Neue Beſchwerde f. 424. Der Chf. an Danborf 
14. Dez. 23, f. 445. Cpt. Auch die Litterae annuae II, f. 1283 erwähnen 
3. 3. 1624 ber Zwietracht zwifchen den „primores“ in Don., welder burd ben 
B. von Augsburg und die Sefniten beigelegt fei. 

1) Freilich nahm er e8 fehr übel, als der Superior Melchior Wun bei einem 
Zehentftreite mit dem B. von Augsburg feiner Bitte nachkam. Es entftand dadurch 
ein Streit, welcher bi8 vor Marimilian getragen wurbe und ben Drben veranlafte, 
Wun abzurufen. Verantwortung Wuns an M. [?] 5. Juli 29 mit Randbemerf: 
ungen von anderer Hand. E. lit. M. f. 151 Or. 


2) Litterae annuae 1618. R. A. Jes. in gen. n. 82. I. f. 126a. 


3) D. an Chf. Mar. 27. Oft. 23, 16. Mai 24 u. o. D. 1629. E. XVIII, 
437, lit. M. 15 u. 95. Orr. 
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4) Die Litt. ann. 1617 a. a. DO. I, 112b fagen: „Propemodum evenit, 
ut insperata praesidii militaris dimissio et nova commissarjorum, quos 
dieimus, successio colleetam religionis messem omnem dispergeret. Multi 
profeeto etiam nunc fluetuant rerumque incerti, quid agant nec agant, 
pessimo bonorum exemplo in longum secum ipsi disquirunt.“ 


5) Litt. ann. 1616, a. a. D. I. f. 31a. Natürlich find die Kommunionen 
nit bie Perſonen gezählt, deren manche wohl öfters bie Saframente empfiengen. 
3. 3. 1618 z. B. zählen die Sefuiten in den Litt. ann. 2417 Beichten, während 
Danborf die Zahl der Ofterfommunifanten auf 4—500 angiebt. ©. unter. 

6) Litt. ann. 1617, a. a. D. f. 112, 

7) A. a. O. 


1) Litt. ann. 1618 a. a, ©. f. 126a. 6,477, 
M) A. a. O. 
3) Litt. ann. 1614—1626, R. A. Jes. in gen. n. 82, I, 17, 31, 124b ff. 

170 ff. II, 4, 20, 50, 39, 120. Bgl. die Hist. prov. Germ. sup. 


4) Dandorf an Chf. Mar. 5. Juli 25. E. lit. M. f. 39 Or. Litterae 
annuae 1619: „Duo de potentioribus cives haeretici ... impetrata a 
prineipe facultate confirmandi apud praedicantem matrimonii summo 
nostrum omniumque catholicorum dolore primi post diuturnam inter- 
missionem iterum pompa nuptiali ad praeconem verbi sunt deducti.“ 
I, 172. 

5) Litt. annuae. 3. %. 1619 erzählen fie: „A fide resiliens praefecti 
jussu tantisper in carcere tenebatur, quoad uxor paschalibus sacramenta 
obiret, b. h. natürlich, bis die prot. gebliebene Frau Fath. wurbe, 

6) Bemerfung in einem bair. Verzeichniſſe. E. lit. M. f. 111. 

7) Gutachten von münchener Räthen, 20. Juni 30. E. XVII, 459 Or. 
Sn einem Befehle bes Chf. aus demſ. J. [f. 468, Auszug] beißt es u. a.: D. folle 
nit um jeber ſchlechten Urfache willen die Bürger „mit ber abjheulichen mörber- 
gefenfnuß ftrafen; die burger und andere, fo bei ime ichtwas anzubringen und zue 
verrichten, guetwillig für ſich Iaffen und mit mer befhaidenhait und gebult, alf 
bishero beſchechen, anhören, nit gleich mit witender furi gegen inen aufgeben, 
fondern fie wie menfchen und 3. fl. Dt. unterthanen traftieren" ꝛc. 

8) Das bemerken auch die Litt. annuae z. 3. 1619. 

9) Bericht Danborfs v. 1. Jan. 24. E. XVIII, 452 eigbb. Or. 

10) Litt. ann. 1618. f. 124b. 

4) Litt. ann. 1619 f. 170 f. 6,478. 

2) Steihele, Bisthum Augsburg III, 749. 

3) Litterae annuae 1619. f. 170b. 

4) ©. oben. ©. 106 Anm. 1. 

5) Litterae annuae 1620 u, 21. 

6) Litterae annuae 1621. 

7) Königsborfer II, 429 u. Litt annuae 1622. 

8) Litterae annuae 1622 u. 23. 

9) Er höre, ſchrieb ber B. am 30. Mai 1623, daß ber Fortgang ber kath. 
Religion zu D. fih nicht wenig daran ftoße, „weiln bie bößlich- und fürfezlicher 
weiß widerumben abgefallene burger und burgerinnen, welche zuvor ungezwungen 
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und ungetrungen fi) einmahl catholiſch erflärt, auch auf catholifch mit ber beicht 
und communion fi eingeftellt, gleichſamb ganz ungeftrafft verbleiben." Der Chf. 
möge daher — womöglich noch vor dem Pfingftfefte [4. Zuni!] verfügen, „daß gegen 
ben abgefallenen aus ber burgerfchaft, (welche ſonderlich fich verlauten laſſen follen, 
daß ir intention, catholifh zu werben ober zue bleiben, niemahlen gewefen und 
bahero in mißbrauchung ber hochheiligen sacramenten vilfältige sacrilegia und 
folde fahhen begangen, welche auch ber weltlichen obrigfeit abzuftraffen gebüren) 
ein ernftliche demonstration und abftrafjung fürgenommen werde, woran E. Di. 
daß negotium religionis merklich befürbern, dardurch dann auch bie beraith 
catbolifhe etwas mehrer8 confortiert bie ſchwächere vor gänzlichem wiberabfall 
verwahrnet und die noch unbeförte zur conversion befto ehenber animiert werben.“ 
E. XVIII, 386. Or. 
10) Der Ehf. an den Biſchof 6. Juni 23. U. a, D. 368. Cpt. 

&.479. 4) Berichte Danborfs vom 1. Jan. u. 22. Aug. 24 und vom 12. April 25. 
E. lit. M. f. 20, 25 u. 59 Orr. und Litt. ann. 1624, 

2) Litt. ann. 1629. 

3) Math. Rom, Superior der Sefuiten zu D. und Dechant Weinmann an 
Dandorf. Nov. 26. E. lit. M. f. 100 Or. Litterae ann. 1625, 

4) Litterae annuae 1625 u. 26. 

5) Dandorf an ben Chf. 26. Nov. 36. A. a. D. f. 99 Or. Das Gefud 
daſ. f. 100 Or. 

6) Dies erhellt aus dem Nachdrucke, mit welchem er eighb. hervorhob, daß 
bie Bürger ſelbſt ben Befehl zum Webertritte gewünſcht und fi) bem Katholizismus 
geneigt gezeigt hätten, fowie daraus, daß er auf dem Entwurfe eines Befehles vom 
10. März 27, worin es bieß, er habe wol „urſach und fueg“ bie Hartnädigen 
auszuſchaffen, bemerkte: „Wann man fueg, fol man’s abſchaffen.“ f. 114. 

7) Befehl v. 27. Dez. 6. U. a. D. f. 105 Cpt. v. Ranped. f. 103. Cpt. 
Cop. mit eighd. Zufägen bes Chf., welder bie heimlich zu machende Drohung 
verſchärfte. 

S. 480. 1) D. an den Chf. 15. Jan. 27. A. a. O. f. 74. Or. 

2) Bericht Bemelbergs v. 5. Aug. 9. E. XVI, 245. Or. 

3) Bericht Dandorfs vom 23. Febr. 27. U. a. D. f. 106. Or. mit Ber- 
zeichniffen f. 107. 

4) Befehl v. 10. März 27, A. a. O. f. 114. Cpt. Cop. 

5) ©. ©, 478 Anm. 9. 

S. 481. 1) Königsdorfer II, 429. 

2) Dies hatte Maximilian ſchon 1609 angeordnet; da bie Zünfte 1623 es 
als eine Neuerung D’8 bezeichnen, muß es inzwifchen nicht vorgefommen fein. 

3) Befchwerben v. Mär; 30, E.XVIU, 466. Cop. u. Beſchw. v. Sept. 23. 

4) Der Ef. an den B. von Augsburg 30. Mai. A. a. D. f. 338. Cpt. 

5) Danborf an ben Hz. 22 Aug. 24. E. lit. M. f. 20. Or. 

6) P. Rom und Weinmann an Dandorf Nov. 26, Vgl. Hist. prov. 8.J. 
Germ. sup. IV, 486 f. 

& 482. 1) Bericht Dandorfs v. 10. Jan, 24. 

2) Es waren die 2 ftändig in D. weilenden Patres ihr „minifter” ihr 

Laienbruder und ein von Dillingen zur Aushülfe gefchicter Pater. Hist. prov. 


Soc. Jesu. Germ. sup. IV, 435 und Litterae annuae 1627 R. A Jes. in 
gen. II, 191b. 
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3) Die Jefuiten wurden, wie ©. 451 erwähnt, vom Hz. unterhalten. Nad) 
db. Rechnungen im RB. A. C. XXXVII, Gerichte, Donauwörth), n. 189, 192, 
193, 195 u. 196 Eofteten bie vom San. bis April 1608 anweſenden brei Sefuiten 
205 Gl., die zwei Zurüdbleibenden v. Mai bis Juli 173 GI. und dann zwei Mit: 
glieder nebft einem Laienbruber bis Ende 1614 zufammen 4371 Gl. mithin ge- 
brauchte ein Pater, wenn wir auf ben Laienbruder 1,, der Gefammtkoften rechnen, 
bei freier Wohnung im Durchſchnitt an 250 Gl. d. h. foviel als in München ein 
älterer Geheimrathsfefretär ober ein angehender Hofrath „für Alles“ erhielten. 
Unter ben Ausgaben find v. 14. Oft. 1609 bis Enbe 1614 für Paternofter Gebet: 
bücher Roſenkränze u. a. geiftliche Sahen 199 Gl. 51 fr., dagegen für 34 Faß 
Wein zu durchſchnittlich 3 Eimern 982 GI. 18 fr. [nach heutigem Gelbe etwa 
5000 Gl.] und außerdem für Bier noch 38 Gl. Beſuche halfen dabei wohl wenig, 
ba bie Litt. ann. ſolche nicht erwähnen, doch war eben bas Jahrhundert überhaupt 
ſehr durftig. 

4) Dandorf an ben Chf. 3, Jan. 28. E. lit. M. f. 142 Or. und Litterae 
annuae 1628 R. A. Jes. in gen. n. 82 II, 218b. 

5) Litterae annuae 1628 a. a. D. 219b. 

6) A. a. O. 1629. f. 279. 

7) D. an ben Ehf. 3. De. 29. U. a. D. f. 116 Eighd. 

8) Die Unterfuhung war durch einen Streit D's mit einem Salzbeamten 
veranlaßt. D. an ben Chf. 24. Jan. 30, U. a. ©. f. 201. Or. 

9) „Punkten, welde ftatthalter zu D. in continenti und unfehlbar zu werk 
ſtöllen ſolle.“ E. XVIII, 468. 

10) ©. bie in Heinrichs Auftrage 1629 von billinger Jeſuiten veröffentlichte 
Pacis compositio ete. H. berief fi darauf, daß fein Vorgänger Kardinal Otto 
Truchſeß gegen den Rfr. bei deſſen Abfchluß proteftiert babe und mithin dieſer, 


da er ein Vertrag und kein Reichsgeſetz, für das Bisthum Augsburg nie verbindlich 
geworben jei. 


1) 15. Mai 30. E. XVII, 461. Or. &.483, 


2) Das Gutachten biefer [bes P. Conzen bes P. Rektors u. des P. Nichel] 
fehlt; aus dem Gutachten ber dl. Räthe vom 20, Juni 30, E. XVII, 459 
erhellt, daß fie empfahlen, bie vom B. gerügten Verorbnungen nicht im einzelnen 
zu beſprechen. 

3) Der Chf. an ben Biſchof 20. Juni 30. U. a. D. f. 456 erfte, 458 zweite 
Cpt. Cop. Schon gleih nad Empfang des biſchöfl. Schreibens hatte ber Chf. 
befohlen, in der Antwort „einfommen zu lafjen, das J. hfl. Dt. an irem orth das 
religionwejen ohne anderweitige erinnerung ir angelegen fein laſſen.“ Vermerk. 
f. 460a. 

4) Gutachten ber hfl. Räthe v. 20. Juni 30. 

1) E. lit. M. f. 123 Or. 6.484, 

2) Königsborfer II, 474 ff. Steidhele III, 578 u. 750. 

3) Geſuch des Rathes an den fehwebifchen Kommandanten zu Augsburg ihre 
„lieben getreuen Seelſorger“, die Prädikanten und ben Gantor, welche von ben 
Kaiferlihen als Geißeln für Fath. Religiofen verhaftet feien, durch Entlafjung von 
etlihen augsb, Mönchen zu befreien. 28. Aug. 34. E. lit. M. f. 127 u. 129. 

4) Befehle v. 19. Sept. u. 2. Oft. 34. W. a. O f. 126 u. 132 Cpte. 
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5) Steidhele III, 577. Der Ehf. genehmigte am 22. Yan. 30 bie von dem 
Provinzial PB. Sylverius beantragte und vorbereitete Anfiedlung durch Befehl an 
Danborf, u. a. weil „wir auch bifem HI. orden ber capuziner ohnebas umb bes 
großen geiftlichen fruchts wüllen, fo fie an denen orthen, wo fie ſich befünden, 
ſchaffen thuen, mit ſonders gnebigifter affeftion beigethan fein und ier aufnemen 
gern ſehen.“ U. a. O. f. 146. Cpt. Die Jeſuiten blieben auf bringenden Wunſch 
Dandorfs [7. März 30. f. 138 Eighd. u. Beſcheid bes Chf. v. 13. f. 140] bis bie 
Schweden fie vertrieben, 

6) 14. Mai 35. f. 134. Or. Der Chf. fpendete ©. am 25. Mai warmes 
Lob. f. 133 Cpt. 

7) Seiboltftorf an den Chf. 27. Mai 38. U. a. O. f. 136. 

8) Steidele III, 691. 


QNadhträge. 


©. 55. Anm. 2 ift durch mein Verfchulden eine für mich beftimmte Notiz 
ftatt ihrer Ausführung gebrudt worden. Die Anm. fol lauten: Ueber bie Größe 
ber Erfparnifie geben bie Hofzahlamtsrehnungen [R. A. C.] feine Auskunft. 
Bisher hat man deren Endſumme als wirklichen Ueberfhuß aufgeführt, obme zu 
bemerfen, daß fie manche namentlich außerordentliche Ausgaben wie bie Türfen- 
hülfen und bie Koften bes münchner Jeſuitenkollegs nicht enthalten und ſtets einen 
„Reft des Vorjahrs“ in Anſatz bringen, welcher weber ein thatfächliches Plus bes 
beuten kann, ba er feit Albrecht V. und auch in ben Zeiten ber größten Yinanz- 
noth erfcheint, noch der — allerdings vorhandene [f. Freyberg Pragm. Gefchichte 
I, 10) — Schatz bes Herzogs fein kann, ba er ſchon unter Wilhelm V. mehr als 
eine Million beträgt, noch endlich aus ben als Einnahme angefegten Schulben zu 
erflären ift, beren Größe er nicht entfpridht und bei beren Webernahme durch bie 
Landſchaft er nicht verfchwindet. Das Geheimnis ber Rechnungen zu ergründen, 
muß ich einem fpäteren Forſcher überlaffen, welcher bie außerhalb meiner Aufgaben 
liegende, mühſame aber lohnenbe Arbeit unternimmt, Marimilians innere Regierung 
auf’8 neue und erfchöpfend barzuftellen. 

Zu &.67. R.A.C.I. Religion XIV. findet ſich folgenbes Defret Marimilians 
an ben Rath zu Landshut: „Wir haben in jezig unfern albiefein gefehen und 
fovil wahrgenommen, wie das zur zeit, wann abents das gebett ober Ave Maria 
leutet, ſchier niemants, wie ſich gebürt, niderkniet und fich anbechtig erzaigt hatt, 
ſonder wanns wol geraten, hat manicher nur bloß den huet abgezogen, und ift 
dannoch in feinem gefchwez ober waß er zu fchaffen gehabt, vortgefahren, wie gahr 
euer aigner ambtmann ober ftattfnecht eben berjenig geweft, jo under bettzeit flill» 
gefeflen und gefchwezt hat, und man bisfahls auf bem land unter bem gemainen 
paursmann vil ein mehrere andacht fihet, ja ſogahr bie Fezer an orth und zeit 
ihres bettens vil euferiger und eremplarifcher fein, welches bann zue fonderen un— 
ehren Gottes und feiner gebenebeuten mutter dann auch zue gemainer Ärgernus 
geraichen thuet. Bevelchen demnach hiemit ernftlih, das ir bei ber burgerfchaft 
albie difen mißbrauch und unauferbaulichen wand! alßpald abftellet und menigelich 
bahin haltet, damit ein jeder alten catholifchen gebrauch und gebott nah, fobald 
man das Ave Maria leutet, [auf ber gafjen fowol alß in den heufern] niderfnüe 
und fein gebett verrichte, alß dann von obrigkait wegen ir auf bergleichen ungebür 
ftetig ſehen und euch solches nicht erft ſchaffen laſſen ſollt.“ Cpt. Cop. Die Stelle 
in Klammern fügte ber Hz. eighd. bei, nachdem er ſchon vorher das Defret mehr- 
mals burdhgearbeitet hatte. 
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Zu ©. 68. Am 29. Auguft 1618 befahl! M., einem Beamten zu verweiſen, 
daß er in einem Berichte „ben feftifchen prebicanten zu Frankenmarkt durchgehend 
ben herrn pfarrer intituliert ... ... unb hierin Fain underſchid gebraucht, fonder 
bie catholifchen priefter mit ben uncatholifchen prädicanten vermiſcht.“ R. A. C. 
XIII. Geh. Rath. n. 630. f. 175. Or. 

Zu S. 259 3.1 ff. v. o. Jochers Bericht fand ich in ben jülicher Reichs— 
tagsaften von 1608 zu Tüffeldorf in Abfchrift mit bem Vermerf: „Dietatum 
Ratisbonae ao. 1608 — 20. u. 21 februarii.*“ Danach muß alfo ber Bericht 
ben Katholiken fogleich offiziell mitgetheilt fein. 

Zu ©. 342 3.7 v. u. Auch bairifche Sachverſtändige verficherten, daß bie 
Schanze „feinen Handſchuh“ werth fei. Geh. Räthe an Hz M. 28. Auguft 1609. 
R. A. C. XIII. Geb. Rath. n. 630. f. 135. Or. 

3u ©. 425. Zu Düffeldorf liegt unter Churföln II, 4 ein offenbar nicht von 
einem Staatsmanne berrührender Fragebogen vor, welder alle Katholifen zu Bei— 
trägen für bie Wiberlegung der „Icharfen und ehrenrührigen“ Information aufs 
fordert, weil diefe „dahin angeſehen, auf das foldhe authores hernach bie conse- 
quenz (nemblich bas alles, was ber Faifer in religionfridefachen bißher becretirt 
ober gehandelt ob defeetum jurisdietionis nichtig) fein für fich ſelbs fonnen 
einfüeren“, und „weil unlaugbar bie information ein feer geferlih und in vil 
weg präjudizirlich® buch, doch nit aines authoris werk fonber vaft bei allen pro= 
teſtirenden höfen canzleien und archiven alles durchſuecht und von allen orthen, 
waß dahin tauglich ſein mecht, communicirt worden, weilen auch allen catholiſchen 
ſonderlich den geiſtlichen zum hechſten daran gelegen.“ Es ſcheint alſo auch von 
anderer als bairiſcher Seite eine Entgegnung beabſichtigt geweſen zu ſein. 

Zu S. 474 3. 2 v. u. ff. Am 17. Auguſt 1628 frug die Regierung von 
Amberg bei M. an, wie fie die in ber Oberpfalz liegenden 4 Kompagnien unter- 
bringen folle. Die Fatholifch gewordenen Unterthanen feien bisher verfhont worden ; 
jegt aber feien nur noch fo wenige Halsftarrige übrig, daß bei ihnen fein Platz 
mehr zu finden. DM. erwiberte, man folle 2 Kompagnien abdanken; für bie andern 
werbe wohl bei benen, welde im Irrthum beharren oder auswandern wollten, 
Raum fein, „ob fie ſchon dadurch deſto mehr gravirt werben.“ R. A. C. I. Religions= 
zuftand in Baiern. I, 3. Or. u. Cpt. 

An Anm. 3 zu ©. 66 ift 3.5 nad) „Or.“ ausgeblieben: Am 25. Mär; 1606 
erneuerte Mar. das Dekret [wegen ber professio fidei] weil es vielleicht in 
Bergejienheit gerathen fei. daf. Cpt. 





Drud von J. P. Himmer in Augdburg- 
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